RR 2025-67

Till: kansli@akademssr.se; kansliet; registrator; info@foretagarna.se; helsingborgs tingsratt; imy; registrator;

info@sverigesingenjorer.se; info@sepaf se; registrator@chalmers.se; vetenskapsradet@vr.se;
registrator; konkurrensverket; registrator

Kopia: Eredrik Zanetti; Clara Bergstrom; Liv Bernitz; Ju Registrator; betankande@elanders.com

Arende: Remiss Utkast till Lagradsremiss Ett mer heltack. straffans. vid angr. pd foretagshemligh., svarstid senast 22
april 2025

Datum:

Bilagor:

Hej!

Harmed skickas remiss pa Utkast till Lagradsremiss Ett mer
heltackande straffansvar vid angrepp pa foretagshemligheter

Se bifogad remissbrev. Obs! Skickas enbart elektroniskt.

I utkastet till lagradsremiss behandlas de lagéndringar som foreslas i
den tidigare remitterade departementspromemorian Battre skydd for
tekniska foretagshemligheter

(Ds 2020:26). I férhallande till férslagen i promemorian har vissa
andringar gjorts. Bland annat féreslas att straffbestammelserna om
olovligt utnyttjande av foretagshemlighet och olovligt réjande av
foretagshemlighet fér en annan lagteknisk 16sning dar de tekniska
foretagshemligheter som avses i straffbestammelserna preciseras
narmare i lagtexten.

I remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa férslagen i de
delar de skiljer sig fran férslagen i den tidigare remitterade
promemorian.

Remissvaren ska ha kommit in till Justitiedepartementet senast
den 22 april 2025.

Svaren bor [amnas per e-post till ju.remissvar@regeringskansliet.se
och med kopia till ju.L1@regeringskansliet.se.

Ange diarienummer Ju2020/04525 och remissinstansens namn i
amnesraden pa e-postmeddelandet.

Svaret bor lamnas i tva versioner: den ena i ett bearbetningsbart
format (t.ex. Word), den andra i ett format (t.ex. pdf) som féljer
tillganglighetskraven enligt lagen (2018:1937) om tillgéanglighet till
digital offentlig service. Remissinstansens namn ska anges i namnet pa
respektive dokument.

Remissvaren kommer att publiceras pa regeringens webbplats.

Myndigheter under regeringen ar skyldiga att svara pa remissen.
En myndighet avgor dock pa eget ansvar om den har nagra synpunkter



att redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har ndgra synpunkter,
racker det att svaret ger besked om detta.

For andra remissinstanser innebar remissen en inbjudan att lamna
synpunkter.

Promemorian kan laddas ned fran Regeringskansliets webbplats
WWW.regeringen.se.

Rad om hur remissyttranden utformas finns i Statsradsberedningens
promemoria Svara pa remiss (SB PM 2021:1).

(https://regeringen.se/rapporter/2021/09/svara-pa-remiss/)

Den kan laddas ned fran Regeringskansliets webbplats
WWW.regeringen.se.

Fredrik Zanetti
Amnesrad
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20. Stockholms universitet

21. Svea hovritt

22. Svenska foreningen f6r immaterialratt (SFIR)
23. Svenska industrins IP férening (SIPF)

24. Svenska journalistférbundet

25. Svenskt Niringsliv

26. Sveriges advokatsamfund

27. Sveriges Ingenjorer

28. Sveriges Patentbyriers Forening (SEPAF)
29. Sikerhets- och férsvarsféretagen (SOFF)
30. Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
31. Sikerhetspolisen

32. Umed tingsratt

33. Vetenskapsradet

34. Vinnova

35. Aklagarmyndigheten

I utkastet till lagradsremiss behandlas de lagindringar som foreslds 1 den
tidigare remitterade departementspromemorian Bittre skydd for tekniska
toretagshemligheter (Ds 2020:26). I férhallande till f6rslagen 1 promemorian
har vissa dndringar gjorts. Bland annat foreslas att straffbestimmelserna om
olovligt utnyttjande av féretagshemlighet och olovligt réjande av
toretagshemlighet far en annan lagteknisk 16sning dar de tekniska
toretagshemligheter som avses i straffbestimmelserna preciseras niarmare i
lagtexten.

I remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa forslagen i de delar de
skiljer sig fran forslagen i den tidigare remitterade promemorian.

Remissvaren ska ha kommit in till Justitiedepartementet senast den 22 april
2025. Svaren bor limnas per e-post till ju.remissvar@tegeringskansliet.se och
med kopia till ju.L.1@regeringskansliet.se. Ange diatienummer



Ju2020/04525 och remissinstansens namn i imnesraden pa e-
postmeddelandet.

Svaret bor limnas i tva versioner: den ena i ett bearbetningsbart format (t.ex.
Word), den andra i ett format (t.ex. pdf) som foljer tillginglighetskraven
enligt lagen (2018:1937) om tillganglighet till digital offentlig service.
Remissinstansens namn ska anges i namnet pa respektive dokument.

Remissvaren kommer att publiceras pa regeringens webbplats.

Myndigheter under regeringen ir skyldiga att svara pa remissen. En
myndighet avgdr dock pa eget ansvar om den har nagra synpunkter att
redovisa 1 ett svar. Om myndigheten inte har nagra synpunkter, ricker det att
svaret ger besked om detta.

For andra remissinstanser innebir remissen en inbjudan att limna
synpunkter.

Promemorian kan laddas ned frin Regeringskansliets webbplats

Www.regeringen.se.

Rad om hur remissyttranden utformas finns i Statsradsberedningens

promemoria Svara pa remiss (SB PM 2021:1). Den kan laddas ned frin
Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Fredrik Zanetti
Amnesrad



Utkast till lagradsremiss

Ett mer heltdckande straffansvar vid angrepp pa
foretagshemligheter

Stockholm xxx

XXX

XXX
(Justitiedepartementet)

Utkastets huvudsakliga innehall

Skyddet for foretagens och forskningsinstitutionernas foretagshemligheter
behover stirkas. I utkastet foreslds ett mer heltickande straffansvar vid
angrepp pa foretagshemligheter. Forslaget bidrar till bittre forutsittningar
for foretagande, teknisk utveckling och 6kad konkurrenskraft. Vidare
syftar forslaget till att mota det hot som industrispionage utgér mot den
svenska industrin och det svenska samhillet.

Utkastets forslag &r att det ska vara straffbart dven for den som har lovlig
tillgéng till en foretagshemlighet, t.ex. genom sin anstéllning, att olovligen
utnyttja eller r6ja foretagshemligheten. Kriminaliseringen géller tekniska
foretagshemligheter, dvs. de foretagshemligheter som é&r viktigast for den
tekniska utvecklingen och industrin.

Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 januari 2026.
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1 Lagtext

Utkastet har foljande forslag till lagtext.

1.1

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2018:558)

om foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2018:558) om foretagshemlig-

heter

dels att 5, 22, 26 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 26 a, 26 b och 27 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26 eller 27 § ska ersitta den
skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten utnyttjas eller rdjs.

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26, 26 a eller 27 § ska ersitta
den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten pd ndgot annat sdtt
utnyttjas eller rojs.

22§
En talan enligt 12—15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av foretags-

hemligheten.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26 och

27 §§.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26, 26 a
och 27 §§.

26§

Den som uppsatligen och olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar eller, om brottet dr
grovt, till fangelse i ldgst sex mdna-
der och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sdarskilt beaktas om gdrningen
har varit av sarskilt farlig art, av-
sett betydande virde eller inneburit
synnerligen kidnnbar skada.

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri ska det démas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Den som uppsétligen och olovligen
bereder sig tillgéng till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till
fingelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gérningen har varit av



Det ska inte démas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

sarskilt farlig art, avsett betydande
vdrde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.

26af
Den som uppsdtligen och olovligen
utnyttjar eller réjer en foretagshem-
lighet

1. som avser information som dr
dgnad att anvéindas i produktionen
eller framstdillningen av en vara
eller utforandet av en tjdnst (teknisk

foretagshemlighet), och

2. som han eller hon har fatt del
av genom att delta i en ndringsid-
kares rorelse eller en forsknings-
institutions verksamhet till foljd av
anstdllning eller uppdrag eller pa
annan liknande grund, eller i sam-
band med en affirsforbindelse med
en ndringsidkare eller en forsk-
ningsinstitution,

ska domas for olovligt utnyttiande
av_teknisk foretagshemlighet eller
olovligt réjande av teknisk foretags-
hemlighet till béter eller fingelse i
hogst tvd dr.

Om brottet dr grovt, doms till fiin-
gelse i ldgst sex mdnader och hogst
sex dr. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdrskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar. Vid bedomningen av om
gdrningen dr ringa ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen dr mindre
allvarlig pa grund av att den har
begatts efter att ett sadant delta-
gande som avses i forsta stycket 2
har upphort.

26by§
For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri, olovligt utnyttj-



27
Den som uppsétligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller ndgon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgang
till denna genom en girning som
avses 1 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet

ande av teknisk foretagshemlighet
eller olovligt réjande av teknisk
foretagshemlighet ska det domas
till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

§

Den som uppsétligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller ndgon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgdng
till denna genom en gérning som
avses 1 26 §, ska domas for olovilig
befattning med foretagshemlighet

till boter eller fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fan-
gelse i hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med strdngare straff i
brottsbalken.

till boter eller fangelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fin-
gelse 1 hogst fyra ar. Detsamma
gdller den som uppsdtligen an-
skaffar en teknisk foretagshemlig-
het med vetskap om att den som
tillhandahdller hemligheten eller
ndgon fore honom eller henne i sin
tur har rojt demna genom en
gdrning som avses i 26 a § forsta
eller andra stycket.

27af

Det ska inte domas till ansvar
enligt 26, 26 a, 26 b eller 27 § om
gdrningen dr belagd med stringare
straff'i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



1.2 Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 18 a, 20 d, 33 och 34 §§ réttegangsbalken
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.

18a§!
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvéindas om nagon
ar skidligen missténkt for brott som avses i andra stycket och atgérden ar
av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far anvindas vid en férundersokning om

1. ett brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i
tva ar,

2. grovt dataintrang enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dver-
grepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering, grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjan-
de av barn genom kop av sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5 §,
63§,88§,9 §eller 10 § forsta eller tredje stycket brottsbalken,

4. kontakt for att tréffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brotts-
balken, om det kan antas att brottet inte leder till endast béter,

5. grovt bedrédgeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gidrningen har be-
gatts med hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1§, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas
att brottets straffvirde dverstiger fingelse i tre méanader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte 4r ringa
enligt 16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. overgrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 §
forsta eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken,
om det kan antas att brottets straffvirde 6verstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19 kap. 5,6 a,7, 8,10, 10 aeller 10 b § brottsbalken,

! Senaste lydelse 2023:534.



15. grovt penningtvéttsbrott eller ndringspenningtvitt, grovt brott, enligt
5§ eller 7§ andra stycket lagen (2014:307) om straff for penning-

tvattsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307)
om straff for marknadsmissbruk pa vérdepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

17. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon

som har agerat for en frimmande
makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet,
offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet,
rekrytering till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, utbildning for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terrorist-
brottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-5, 7,
8, 10 eller 12—18, om en sddan gérning ar belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 6, 9 eller
11, om en sddan gidrning dr belagd med straff och det kan antas att
géarningens straffvirde dverstiger fangelse i tre manader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde Gverstiger
fangelse i tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person ar skiligen misstiankt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fangelse i tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en
brottslighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf
far endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss
elektronisk kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstandet avser innehas eller har innehafts av den
misstankte eller annars kan antas ha anvénts eller komma att anvindas av
den missténkte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den missténkte under den tid
som tillstindet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

20d§?
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjadlpmedel som é&r avsett att
aterge ljud, och

2 Senaste lydelse 2023:534.



2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sam-
mantrdden eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltridde

till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en férundersdkning om
1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

fyra ar,

2. spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 5,

6 aeller 6 b § brottsbalken,

3. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pd
uppdrag av eller har understétts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en fraimmande
makts rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast béter,

3. foretagsspioneri eller olovligt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en fraimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande

makts rdkning och det kan antas att
brottet inte leder till endast béter,
4. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-3, om
en sadan girning &r belagd med straff,
5. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde Sverstiger
fangelse i fyra ar, eller
6. flera brott, om
a) en och samma person ar skdligen misstankt for samtliga brott,
b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger
fangelse i fyra ar,
¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brotts-
lighet som har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och
d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fangelse 1 sex manader eller det &r friga om forsok, forberedelse eller
stimpling till ett sddant brott, om en sddan gérning ar belagd med straff.

33§83
Om det giller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for upp-
gifter som avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp till dess
att sekretess inte ldngre giller.

Om det pé grund av sekretess eller risk for men for utredningen inte har
kunnat l&mnas nadgon underrittelse inom ett ar och sex méanader fran det
att tvangsmedelsanviandningen avslutades, ska fridgan om underréttelse
provas slutligt. En underrittelse ska da bara ldmnas om sekretess inte
langre géller och om det kan ske utan men for utredningen.

En underrittelse enligt 31 § ska inte l&dmnas, om forundersdkningen
angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3 Senaste lydelse 2024:327.
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3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
6a,6b,7,8,9,10,104a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlighe-
ter, om det finns anledning att anta
att gérningen har begétts pa upp-
drag av eller har understotts av en
frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

5. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pd
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. brott som avses i 4, 4a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen
(2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avsloja sddant brott, om gérningen &r belagd med straff.

En underrittelse enligt 31 § ska inte heller lamnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som
underrittelsen avser har upphort.

34 §*
Fragor om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning, hemlig rumsavlyssning eller kvarhédllande av forsdndelse
enligt 9 § eller 9 a § andra stycket far vid en forundersdkning om f6ljande
brott, utéver av domstol som foreskrivs i 19 kap., provas av Stockholms
tingsratt:

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allmén-
farlig odeldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplats-
sabotage enligt 13 kap. 1,2, 3,5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet inne-
fattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, grov obe-
horig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6,6a,6b,7,8, 10,10 aeller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § 5. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gérningen har begatts pa
uppdrag av eller har understdtts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

4 Senaste lydelse 2023:534.

rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon



som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en
terroristorganisation, finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig
brottslighet, offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, rekrytering till terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet,
utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet eller resa for
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4, 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller
10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-6, om
en sédan gérning dr belagd med straff.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979)
om éatgarder for att forhindra vissa sarskilt
allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 och 1 b §§ lagen (2007:979) om atgérder for
att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§

Ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken, hemlig Overvakning av
elektronisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § réttegdngsbalken, hemlig
kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a § rittegangsbalken, husrannsakan
enligt 28 kap. 1 § réttegdngsbalken, undersokning pa annat stille enligt
28 kap. 10 § rattegéngsbalken, genomsokning pé distans enligt 28 kap.
10 a § rattegdngsbalken eller postkontroll enligt 2 § far beviljas om det
med hénsyn till omsténdigheterna finns en pataglig risk for att en person
kommer att utéva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allmén-
farlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabo-
tage enligt 13 kap. 1, 2, 3, S aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5,6, 6 a, 6 b eller 8 § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § 5. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksam-
heten kommer att utdvas pa upp-
drag av eller understddjas av en
frimmande makt eller av nagon
som kommer att agera for en
frimmande makts rdkning,

réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a§ lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksam-
heten kommer att utovas pa upp-
drag av eller understddjas av en
frimmande makt eller av ndgon
som kommer att agera for en
frimmande makts rdkning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, sam-
rore med terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning

! Senaste lydelse 2024:560.



for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt4 §,4 a §
tredje stycket, 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 §
tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, manniskorov
eller olaga frihetsberévande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller
2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmissigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta frén att vidta en tgérd eller att hdmnas en atgéird.

Ett tillstaind enligt forsta stycket far ocksd beviljas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksambhet.

1b§?

Ett tillstand till hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. 20 d § forsta stycket
rattegangsbalken far beviljas om det med hédnsyn till omstidndigheterna
finns en pataglig risk for att en person kommer att utéva brottslig verk-
samhet som innefattar

1. grov mordbrand eller grov allménfarlig 6deldggelse enligt 13 kap. 2 §
eller 3 § tredje stycket brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

2. uppror eller vipnat hot mot laglig ordning enligt 18 kap. 1 eller 3 §
brottsbalken,

3. hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri eller grovt
utlandsspioneri enligt 19 kap. 1, 5, 6, 6 a eller 6 b § brottsbalken,

4. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utdvas pa uppdrag av
eller understodjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att
agera for en frimmande makts rak-
ning och det kan antas att brottet inte
leder till endast boter,

4, foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt
eller av ndgon som kommer att agera
for en frimmande makts rdkning
och det kan antas att brottet inte
leder till endast boter,

5. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

6. mord, synnerligen grov misshandel eller ménniskorov enligt 3 kap.
1 § eller 6 § andra stycket eller 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i
avsikt att paverka offentliga organ eller den som yrkesmissigt bedriver
nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran att vidta
en atgird eller att hdmnas en atgérd.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksé beviljas om det finns en patag-
lig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksamhet.

2 Senaste lydelse 2024:560.
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Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.



1.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:562)
om &dndring 1 lagen (2007:979) om atgérder for
att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgarder for att for-
hindra vissa sidrskilt allvarliga brott, i stillet for lydelse enligt lagen
(2024:562) om dndring i den lagen, ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2024:562 Foreslagen lydelse

1§

Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27
kap. 18 § forsta stycket rattegdngsbalken, hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § rattegdngsbalken, hemlig kamera-
overvakning enligt 27 kap. 20 a § réttegdngsbalken eller postkontroll
enligt 2 § far beviljas om det med hénsyn till omsténdigheterna finns en
pataglig risk for att en person kommer att utova brottslig verksamhet som
innefattar

1. sabotage cller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allméin-
farlig 6delaggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabo-
tage enligt 13 kap. 1,2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar
sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri,
grovt utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1,2, 5,6, 6 a, 6 b eller 8 § eller 10 § andra
stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
kommer att utévas pa uppdrag av
eller understddjas av en frimmande
makt eller av ndgon som kommer att
agera for en frimmande makts rak-
ning,

5. foretagsspioneri eller oloviigt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten kom-
mer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt
eller av nagon som kommer att agera
for en frimmande makts rakning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrore
med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller sir-
skilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 §
tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje stycket eller
9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666), eller

15
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7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, ménniskorov
eller olaga frihetsberovande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller
2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller
den som yrkesmaéssigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik
att vidta eller avsta fran att vidta en atgird eller att hdmnas en atgéird.

Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksa beviljas om det finns en patag-
lig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utévas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksamhet.



1.5 Forslag till lag om dndring i lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brottsbekdampande
myndigheternas underrittelseverksamhet

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndighe-
ternas underrittelseverksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §!

Uppgifter far himtas in om omstiandigheterna ar sddana att atgérden &r av
sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verk-
samhet som innefattar

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva
ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 5 a § forsta eller andra stycket eller 5 b § forsta stycket brottsbal-
ken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, grov obehorig befattning med hemlig upp-
gift eller grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimman-
de makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 a eller 8 §, 10 § andra stycket,
10 a § andra stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten
utdvas pd uppdrag av eller under-
stods av en frimmande makt eller av
nagon som agerar for en frimmande
makts rakning,

6. foretagsspioneri eller olovligt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
den brottsliga verksamheten utdvas
pa uppdrag av eller understdds av en
frimmande makt eller av ndgon som
agerar for en frimmande makts rak-
ning,

7. samrore med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig upp-
maning till terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekry-
tering till terrorism eller sirskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller
utbildning for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, grovt brott,
enligt 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 § tredje stycket, 8 § tredje
stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen (2022:666),

8. grov misshandel eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 6 § eller
4 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ
eller den som yrkesmaissigt bedriver nyhetsformedling eller annan jour-

! Senaste lydelse 2022:1522.
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nalistik att vidta eller avstd fran att vidta en dtgérd eller att hdmnas en at-
gérd.

Uppgifter far bara himtas in om skilen for atgdrden uppvéger det intrang
eller men 1 6vrigt som atgérden innebér for den som atgirden riktar sig
mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026.



1.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omréade

Harigenom foreskrivs att 6 a kap. 2 § lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Lydelse enligt prop. 2024/25:37 Foreslagen lydelse

6 a kap.
28
En jaimforelse far goras vid en forundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. mordbrand, allminfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfarts-
sabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra
stycket, 5 a § eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

4. olovlig karverksambhet eller brott mot medborgerlig frihet enligt 18
kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift,
grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underréttelse-
verksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19
kap.5,6a,7,8,10, 10 aeller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § la-
gen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begéatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts ridkning,

6. foretagsspioneri eller oloviigt
rojande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26a§ lagen
(2018:558) om foretagshemligheter,
om det finns anledning att anta att
gérningen har begatts pa uppdrag av
eller har understétts av en fraimman-
de makt eller av ndgon som har age-
rat for en frimmande makts rakning,

7. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terroristorganisa-
tion, finansiering av terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, offentlig
uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1-7, om en
sadan girning ar belagd med straff, eller

9.ett annat brott om det kan antas att brottets straffvirde Overstiger
fangelse i tva ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.
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1.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:326)
om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstélla
frihetsberévande pafoljder

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (2024:326) om hemliga tvingsmedel
i syfte att verkstilla frihetsberdvande pafoljder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

14§

Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18. kap. 1, 2 eller 3 §
eller 35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
uppgifter som avses i 13 §, ska en underrittelse enligt 12 § skjutas upp till
dess att sekretess inte langre géller.

Om det pa grund av sekretess eller pé grund av att drendet inte avslutats,
inte har kunnat 1dmnas ndgon underréttelse enligt 12 § inom ett &r och sex
manader fran det att tvdngsmedelsanvindningen avslutades, ska frdgan om
underrittelse provas slutligt. En underréttelse ska d& bara lamnas om
sekretess inte ldngre géller.

En underrittelse enligt 12 § ska inte ldmnas, om uppgifterna med stod
av 10 § har tagits in i en forundersdkning som angér

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om
brotten innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
6a,6b,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet dr av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlighe-
ter, om det finns anledning att anta
att gédrningen har begétts pa upp-
drag av eller har understdtts av en
frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en fraimmande
makts rakning,

5. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av teknisk foretagshemlig-
het enligt 26 eller 26 a § lagen
(2018:558) om foretagshemlighe-
ter, om det finns anledning att anta
att girningen har begatts pa upp-
drag av eller har understotts av en
frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

6. brott som avses 14,4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen

(2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som anges i 1-6 eller
underléatenhet att avsldja sadant brott, om girningen &r belagd med straff.
En underrittelse enligt 12 § ska inte heller limnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som under-

rattelsen avser har upphort.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2026.



2 Arendet och dess beredning

I departementspromemorian Bittre skydd for tekniska foretagshemlig-
heter (Ds 2020:26) lamnas bl.a. forslag pa ett utvidgat straffansvar for
angrepp pé foretagshemligheter. En sammanfattning av promemorian
finns i bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsarendet (Ju2020/04525).

I detta utkast till lagrddsremiss behandlas forslagen i promemorian. I
forhéllande till promemorian har vissa dndringar gjorts, bl.a. foreslas en
delvis annan utformning av straffbestimmelserna om olovligt utnyttjande
och olovligt réjande och, till f6ljd av senare dndringar i den hemliga och
preventiva tvangsmedelslagstiftningen, att bl.a. fler tvangsmedel ska fa
anvindas i syfte att forhindra statsstyrt olovligt réjande av teknisk fore-
tagshemlighet.

3 Det straffrittsliga skyddet for
foretagshemligheter behover stiarkas

3.1 Ett mer heltackande straffansvar

Utkastets forslag: Det ska bli straffbart att olovligen utnyttja eller r6ja
en foretagshemlighet dven i de fall personen har lovlig tillgdng till
foretagshemligheten, t.ex. inom ramen for en anstillning. Straffansva-
ret ska omfatta tekniska foretagshemligheter som avser information
som &r dgnad att anvéndas i produktionen eller framstillningen av en
vara eller utforandet av en tjanst.

Straffansvaret ska gélla den som har tillgéng till féretagshemligheten
genom sitt deltagande i en néringsidkares rorelse eller en forsknings-
institutions verksamhet till foljd av anstillning eller uppdrag eller pa
annan liknande grund. Straffansvar ska dven gélla for den som har fatt
del av foretagshemligheten i samband med en affarsforbindelse med en
néringsidkare eller en forskningsinstitution.

Innehavaren av en foretagshemlighet ska kunna fora talan om vites-
forbud och andra skyddsatgérder i ett brottmal om ansvar for de nya
brotten.

Forslagen i promemorian 6verensstimmer i huvudsak med utkastets
forslag men innebér en annan lagteknisk 16sning dar de tekniska foretags-
hemligheter som avses i straffbestimmelserna inte preciseras ndrmare i
lagtexten.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser, bl.a. Sdkerhetspolisen,
Stockholms tingsrdtt (Patent- och marknadsdomstolen), Aklagarmyndig-
heten, Arbetsgivarverket, Ekobrottsmyndigheten, Kungl. Tekniska hég-
skolan, Arbetsdomstolen och Konkurrensverket, tillstyrker forslaget eller
har inget att invéinda emot det.
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Ett antal remissinstanser tillstyrker forslaget men anser att uttrycket
teknisk natur inte &r tydligt och bor preciseras. Bland dessa finns Sveriges
advokatsamfund, FICPI Sweden, Firetagarna, Lunds universitet och
Sveriges patentbyrders forening.

Stockholms universitet, Patent- och registreringsverket, Likemedels-
industriforeningen, Svenskt Néringsliv och Svenska féreningen for imma-
terialrdtt tillstyrker forslaget men forordar att alla typer av foretagshemlig-
heter bor omfattas av kriminaliseringen.

Svea hovrdtt avstyrker forslaget mot bakgrund av att avgrinsningen till
foretagshemligheter av teknisk natur inte bedoms dndamaélsenlig.

Akademikerforbundet SSR, Tjdnstemdnnens centralorganisation (TCO)
och Sveriges ingenjorer avstyrker forslaget. De anfor att det riskerar att
leda till inldsningseffekter pd arbetsmarknaden och anser att om krimina-
lisering ska ske bor den endast omfatta olovligt rojande av foretagshemlig-
heter. Aven Journalistforbundet menar att forslaget fir negativa effekter
pa anstilldas vilja att lyfta fram problem pa arbetsplatsen.

Négra remissinstanser, bl.a. Stockholms universitet, Svenskt Néringsliv,
Svenska industrins IP forening och TCO, anser att definitionen av den
personkrets som kan triffas av straffansvar ar oklar och behover tydlig-
goras.

Svea hovrdtt patalar att det kan vara svért att identifiera vilka personer
som kan aldggas straffrittsligt ansvar i affarsférhallanden och att krimi-
naliseringen darfor riskerar att leda till ett relativt langtgdende straffratts-
ligt ansvar for en vid krets av personer. Svea hovritt ifrdgasétter ocksa
varfor inte styrelseledaméter och revisorer omfattas av den personkrets
som kan tréffas av straffansvar utifran att dven saddana bolagsfunktionérer
kan anses delta i en rorelse eller en verksamhet.

Foretagarna anser att dven oavlonade praktikanter bor omfattas av den
personkrets som kan tréffas av straffansvaret.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor framga av straffbestimmel-
sen att foretagshemligheten ska ha fétts i fortroende for att battre dverens-
stimma med vad som géller for skadestdndsansvar i samband med afférs-
forbindelser nir det géller foretagshemligheter.

Skilen for utkastets forslag
Nya hot har 6kat behovet av ett forstdrkt straffrdttsligt skydd

For en kunskapsintensiv nation som Sverige ar det av stor vikt att skyddet
for foretagshemligheter dr &ndamalsenligt och anpassat efter radande forut-
sattningar. I dagens samhélle ar det inte ovanligt att foretagshemligheter
anvinds som ett strategiskt Gvervigt alternativ vid sidan av immaterial-
réattsliga skydd. Stora vérden stér pa spel for enskilda foretag och for sam-
héllet i stort. Darutover &r skyddet for foretagshemligheter av betydelse for
svenskt foretagande i allménhet, inte minst for att mota de utmaningar som
informationssamhallet och den digitala tekniken medfor. Det giller bade for
produktionen inom den befintliga industrin och utvecklande, distribution
och konsumtion av nya varor och tjanster.

En mer konfliktfylld omvérld leder till en 6kad hotbild mot svenska
intressen. I dag utgdr underrittelseoperationer som stods av fraimmande
makt ett reellt hot for svenska foretag. Hoten géller inte enbart teknik med
direkt koppling till rikets sékerhet, utan dven annan information som repre-



senterar stora viarden for foretag och samhaéllet i stort. Hotet mot foretags-
hemligheter framstar som sérskilt patagligt for svensk industri eftersom den
utmérks av en hog kunskapsnivd och innovationskraft. En 6kad interna-
tionell konkurrens gor ocksd att kommersiella konkurrenter och andra
afférsintressenter kan anvinda sig av industrispionage for att tillskansa sig
fordelar av olika slag.

Utvecklingen i det svenska sambhéllet med en okad digitalisering och
utkontraktering innebér &ven strukturella sarbarheter och stéller nya krav pa
skyddet mot angrepp pé foretagshemligheter. Ett exempel pa den utveck-
lingen &r att cyberspionaget har 6kat visentligt under senare ar och att ménga
foretag Okat sina kostnader for att skydda sig mot sddana angrepp. Aktorer
som bedriver cyberspionage kan ofta stélla stora resurser till forfogande. De
har mdjlighet att arbeta langsiktigt och metodiskt med inriktningen att
komma 6ver vardefull information som finns i svenska foretag och forsk-
ningsinstitutioner.

Ett sdtt att komma at information dr genom anlitande av insiders pa mal-
foretagen, dvs. anstéllda med lovlig tillgang till kdnslig information. Det kan
i ett sddant fall handla om informationskedjor dér flera personer pé olika
positioner och med olika befogenheter inom ett och samma foretag med-
verkar. Aven den typen av angrepp underlittas i nigon mén av teknikutveck-
lingen pa sa sitt att det 4r mdjligt att pa kort tid komma 6ver och tillgodogora
sig stora méngder information. Ett angrepp av det slaget kan r6ja ett foretags
centrala foretagshemligheter och leda till stor skada. Aven lirositen och
forskningsutforare riskerar att utséttas for sédana angrepp.

I praktiken dr det i manga fall svart eller omojligt for foretag, trots stora
nedlagda resurser, att genom tekniska hinder och sikerhetsrutiner fullt ut
skydda sig mot angrepp pé kénslig information som utfors av anstéllda eller
andra som betrotts tillgang till informationen.

Hotbilden mot foretagshemligheter dr pa sa sétt mer pataglig i dag dn nér
straffansvaret for angrepp pa foretagshemligheter utformades pa 1980-talet.
Behovet av ett mer heltickande straffréttsligt skydd har dérfor okat.

Straffbestimmelserna i lagen (2018:558) om foretagshemligheter om-
fattar inte personer som har lovlig tillgang till den foretagshemliga informa-
tionen, dvs. personer inom foretags och forskningsinstitutioners egna verk-
samheter. Straffansvaret for foretagsspioneri enligt lagen om foretagshem-
ligheter omfattar ndmligen endast den som olovligen anskaffar foretagshem-
ligheten. Motsatsvis innebédr det att den som lovligen har tillgéng till
foretagshemligheten, t.ex. som en del av ett arbetsmaterial, inte kan drabbas
av sadant straffansvar. Daremot kan andra straftbestimmelser komma i
fraga, t.ex. troloshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 § brottsbalken, men de
ar inte utformade pé ett sadant sitt att de ger ett &ndamalsenligt skydd for
just foretagshemligheter. Skadliga angrepp fran anstéllda eller liknande som
kan innebéra att den foretagshemliga informationen hamnar i orédtta hander
kan alltsa falla utanfor det allmént utformade straffansvaret i annan lag,
foretradesvis i brottsbalken. Den hér bristen bor atgérdas.

Olovligt utnyttjande och olovligt réjande av en foretagshemlighet dr som
utgdangspunkt skadliga gdrningar

For personer som inte har lovlig tillgéng till en foretagshemlighet kan det
vara straffbart att bereda sig tillgang till eller anskaffa en foretagshemlig-

23



24

het (26 och 27 §§ lagen om foretagshemligheter). Utifrdn lagens syste-
matik dr ett olovligt utnyttjande eller ett olovligt réjande av en foretags-
hemlighet de mojliga obehdriga angrepp pa en foretagshemlighet som den
som har lovlig tillgéng till den kan gora sig skyldig till. Som utgangspunkt
medfor sddana angrepp ett skadestandsansvar enligt lagen, 6 och 7 §§.

Med utnyttjande av en foretagshemlighet avses att ndgon i egen verk-
samhet praktiskt tillimpar den information som utgér foretagshemlig-
heten. Det ska vara fraga om ett kommersiellt utnyttjande, men det kravs
inte att verksamheten gar med vinst (proposition En ny lag om foretags-
hemligheter, prop. 2017/18:200 s. 37). Utnyttjande av foretagshemlighet
ar ndrmare definierat i 3 § tredje stycket pa sa sétt att det dven avser att
nagon tillverkar varor vars formgivning, egenskaper, funktion, tillverk-
ning eller marknadsforing gynnas avsevart av en angripen foretagshemlig-
het och att detsamma géller d& nadgon bjuder ut sddana varor till forsélj-
ning, for ut dem pa marknaden eller importerar, exporterar eller lagrar
sadana varor for dessa dndamal.

Med rdjande av en foretagshemlighet avses att angriparen avsldjar hem-
ligheten for ndgon annan. Det saknar i princip betydelse om rdjandet sker
mot erséttning eller inte (prop. 2017/18:200 s. 37).

Den skada som kan uppkomma till £61jd av ett olovligt utnyttjande eller
ett olovligt r6jande av en foretagshemlighet kan vara mycket kdnnbar. Det
kan avse illojal konkurrens, att ett mojligt patent gar om intet och ytterst
uteblivna intdkter. Redan en 6kad risk for angrepp av detta slag kan in-
verka menligt pé foretagsklimatet. I friga om rdjande finns det dessutom
sikerhetsaspekter kopplade till frimmande makt.

Utnyttjande och rojande dr angrepp som kan sdgas handla om situationer
da nagon olovligen anvinder information som rétteligen ar férbehallen
nagon annan. Det dr frdga om ett illojalt beteende, ett brott mot ett fortro-
ende eller tystnadslofte.

Akademikerforbundet SSR, TCO och Sveriges ingenjorer anser att den
kriminaliserade girningen bor avgrinsas till endast rdjande. TCO fore-
sprakar dessutom att den straffbara gérningen avgrinsas ytterligare genom
att det ska krdvas att rdjandet sker genom anvéndande av nagot, t.ex. en
handling eller en teknisk forebild. En sddan sniv avgriansning beddms
emellertid inte ldmplig. Ett olovligt utnyttjande innebér att féretagshemlig-
heten hamnar utom innehavarens kontroll och medfor vidare en pataglig
risk for skada, bade vid hanteringen av foretagshemligheten och vid sprid-
ning av produkter eller tjanster. Ett exempel pa detta &r att varor som inne-
héller foretagshemligheten gors tillgéngliga for s.k. reverse engineering,
en bakldngeskonstruktion, dir man analyserar eller plockar isdr en befint-
lig produkt for att komma underfund med hur den ar konstruerad. Sjdlva
utnyttjandet dr vidare en gidrning som typiskt sett kan medféra ekonomisk
skada for innehavaren. Med en avgrinsning till r6jande med hjélp av
hjélpmedel, sdsom TCO foresprakar, skulle straffansvar dessutom kunna
kringgas genom att frigora sig fran hjélpmedel genom att memorera den
foretagshemliga informationen. En sddan risk for kringgdende ar inte
onskvird. Att avgrédnsa det straffbara handlandet till endast réjande eller
rojande med hjilp av hjidlpmedel skulle foljaktligen utesluta straffansvar
for flera klart klandervarda missbruk som typiskt sett medfor en pétaglig
risk for skada for innehavaren.



Béde utnyttjande och rdjande av en foretagshemlighet av den som har
lovlig tillgéng till hemligheten kan innefatta sa pass skadliga gérningar att
de som utgangspunkt bor kunna komma i fraga for straffansvar.

Straffansvaret ska ta sikte pd tekniska foretagshemligheter

Foretagshemlig information kategoriseras vanligen som kommersiell eller
teknisk. Med kommersiella foretagshemligheter avses information som tar
sikte pa ett foretags eller en forskningsinstitutions affarsméssiga forhéllan-
den, t.ex. kundlistor och afféarsplaner. Tekniska foretagshemligheter avser
i stillet information om sjdlva produktionen eller tillverkningen i ett
foretag eller vid en forskningsinstitution, t.ex. framstéllningsprocesser och
ritningar. Som en tredje kategori av foretagshemligheter talas ibland om
administrativa foretagshemligheter. Det kan typiskt sett handla om 16ne-
uppgifter, verksamhetsrutiner eller métesprotokoll, som nagon géng kan
uppfylla kraven pa en foretagshemlighet

Aven om angrepp pé alla typer av foretagshemligheter typiskt sett dr
férenade med risk for skada for innehavaren, framstar bristen i det straff-
rattsliga skyddet som sirskilt allvarlig for foretag och forskningsinstitu-
tioner som égnar sig at — i vid bemirkelse — teknisk produktion av varor
eller tjanster. Flera remissinstanser, bl.a. Kungl. Tekniska hogskolan,
Féretagarna och Tillvixtverket, patalar att foretag och forskningsinstitu-
tioner som dgnar sig at innovationer och forskning behdver béttre forutsétt-
ningar att kunna skydda sina foretagshemligheter. Inriktningen pa en
kriminalisering bor déarfor vara att tréffa sdidana angrepp som typiskt sett
medfor stor skada — eller risk for sdédan — for foretag och forskningsinstitu-
tioner, och som &ven paverkar svenskt foretagande och svensk innovation
negativt.

Teknikintensiv verksamhet &r helt beroende av att foretagshemligheter
inte ldmnar verksamheten och &r dven ofta forknippad med stora invest-
eringar. Det ror sig typiskt sett om vérdefull information for féretagen och
manga ganger ocksa for samhillet. Angrepp pa sddan verksamhet dr darfor
vanligtvis sdrskilt skadliga. Teknikintensiv verksamhet kan &ven antas
vara sdrskilt utsatt for allvarliga angrepp. Det torde ofta forhalla sig sa att
olika aktorer arbetar parallellt for att 16sa tekniska problem allt eftersom
de uppkommer i samhéllet. Det gor att tekniska foretagshemligheter &r
sarskilt atravarda for konkurrenter. Det gor ocksa att ett utnyttjande eller
réjande av uppgifterna i ett tidigt skede kan fa mycket stora konsekvenser
for foretagen. Hotet fran resursstarka aktorer, ddribland frimmande makt,
kan vidare antas i princip uteslutande riktas mot verksamhet av den typen.

Behovet av skydd for foretagshemligheter som avser tekniskt kunnande
ska dven ses mot bakgrund av att Sverige &r ett litet land med kunskaps-
foretag i vérldsklass. Inom den svenska exportindustrin har flera stora
foretag vuxit fram. Aven inom den digitaliserade ekonomin #r svenska
foretag framgéngsrika. For att Sverige i en ny verklighet, praglad av hard
internationell konkurrens, ska kunna fortsitta att vara en kunskapsekono-
mi i framkant ar det viktigt att foretagens konkurrenskraft sakerstills och
att fOrutsdttningarna for innovation och kunskapsdverforing forbéttras.
Skyddet for foretagshemligheter &r centralt i det sammanhanget.

TCO, Sveriges ingenjorer och Akademikerforbundet SSR anser att det
nuvarande sanktionssystemet vid angrepp pa denna typ av foretagshemlig-
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heter ar tillrackligt och ser inte ndgot behov av utékad kriminalisering. Mot
bakgrund av den fordndrade hotbilden mot svenska foretag och forsk-
ningsinstitutioner beddms det sanktionssystem som idag star till buds —
skadestand och arbetsrittsliga sanktioner — emellertid inte tillrdckligt
avskrdckande. Den eventuella risk for inlasningseffekter pa arbetsmark-
naden som en kriminalisering kan innebéra dvervéger inte de starka skl
som foreligger for ett utdkat straffréttsligt skydd.

Skyddet for foretagshemligheter bor vidare pa ett effektivt satt komplett-
era det immaterialréttsliga skyddet. Immaterialritten syftar till att bl.a.
frimja skapande, innovation och teknikspridning. Det immaterialréttsliga
skyddet innebér att innehavaren som utgangspunkt far en tidsbegransad
ensamrétt att exploatera det som han eller hon har skapat. For att séker-
stilla att de immateriella réattigheterna inte blir innehéllsldsa finns det i alla
immaterialrittsliga regler bl.a. civilrdttsliga och straffrattsliga sanktioner.
Sveriges patentbyrders forening framhaller att det immaterialrittsliga
systemet riskerar att urholkas och pa sikt férsvagas utan ett vl fungerande
och vil avvagt straffrattsligt sanktionssystem.

Ett exempel pé nir skyddet for foretagshemligheter kan utgora ett viktigt
komplement till det immaterialréttsliga skyddet ar mojligheten till skydd
for en uppfinning som potentiellt skulle kunna skyddas genom ett patent.
Om ett foretag vill skydda sin uppfinning genom ett patent kravs bland
annat att den &r ny. Om en uppfinning utnyttjas eller rdjs innan en ansdkan
om patent tilldelats en ingivningsdag hos Patent- och registreringsverket
kan nyhetsvérdet vara forstort och mojligheten att fa ett patentréttsligt
skydd ha gétt om intet. Det kan fa stora konsekvenser for den presumtiva
patenthavaren. Det dr darfor viktigt att foretagshemligheterna som kan
ligga till grund for en uppfinning effektivt kan skyddas, bl.a. med straff-
rittsliga sanktioner, som kompletterar och kopplar ihop med det imma-
terialrattsliga skyddet.

Ett ytterligare exempel pd hur skyddet for foretagshemligheter och
immaterialritten samverkar &r att en del foretag ser skyddet for foretags-
hemligheter som ett alternativ till att soka patent, ndgot som bl.a. kan moti-
veras med att skyddet potentiellt kan innebéra ett lingre géllande skydd &n
patentets tjugo ar. For innovativa foretag kan anvéndandet av olika sorters
skydd vara noga genomtinkt, med en forvintan pa ett likartat och vél
avvégt sanktionssystem i sin helhet.

Det finns alltsa flera skal for att ett skérpt straffrattsligt skydd &r séarskilt
viktigt for tekniska foretagshemligheter.

Aven de kommersiella foretagshemligheterna kan i manga fall motsvara
stora viarden. For ett litet foretag kan exempelvis kundlistan vara den vis-
entliga tillgangen. Ett antal remissinstanser anser att &ven kommersiella
foretagshemligheter ska omfattas av en kriminalisering eftersom dessas
vérde manga génger &r jimforbara med de tekniska foretagshemligheterna.
Bland dessa finns Svenskt Ndringsliv, Stockholms universitet och
Séikerhets- och forsvarsforetagen (SOFF). Aven Svea hovrtt férordar en
lagteknisk 16sning som innefattar alla foretagshemligheter och menar att
det skulle vara mer &ndamalsenligt att i stdllet dra gransen for det krimina-
liserade omrédet vid grova brott.

De kommersiella foretagshemligheterna &r visserligen ofta en viktig och
virdefull tillgdng for foretag. Men dven om angrepp pa kommersiella
foretagshemligheter kan orsaka skada for innehavaren, framstar hotbilden



mot den typen av foretagshemligheter som inte lika allvarlig. Typiskt sett
torde angreppen vara mindre kvalificerade. Detsamma géller for adminis-
trativa foretagshemligheter. Det kan vidare antas att angrepp som pé ett
eller annat sitt involverar frimmande makt dr begrinsade till tekniska
foretagshemligheter. 1frdga om kommersiella foretagshemligheter
handlar det dessutom séllan om sédan information som dr av sarskild bety-
delse for foretagens mojlighet till innovationer och teknikutveckling. Det
ar alltsa frdga om en situation i vilken allménintresset dr mindre uttalat i
jamforelse med angrepp pa tekniska foretagshemligheter. Att dra gransen
for det kriminaliserade omradet vid grova brott kan inte heller anses
tillfredsstéllande. Vid en sddan avgrinsning av det straffbara omradet &r
risken pataglig att klart straffvirda gérningar alltjimt skulle vara straffria.
Det forstarkta skydd for svenskt foretagande och svensk innovation som
en kriminalisering avser att ge skulle da i flera avseenden utebli.

Niér det kommer till angrepp fran personer inom den egna verksamheten
ar skélen for en kriminalisering av angrepp pa kommersiella foretagshem-
ligheter alltsa inte lika starka som i friga om angrepp pa tekniska foretags-
hemligheter. Med hinsyn till de andra sanktioner som stér till buds bedoms
det inte finnas skal att nu kriminalisera angrepp pa kommersiella foretags-
hemligheter fran personer med lovlig tillgéng till informationen.

Denna slutsats ligger dven vél i linje med regeringens uttalande i lagstift-
ningsidrendet om en ny lag om foretagshemligheter. Regeringen framholl
da att en straffsanktion endast bor komma i fraga i de fall dé det inte rader
nagon tvekan om att arbetsréttsrattliga dtgiarder och skadestdndsskyldighet
inte ar tillrackligt avskrdckande eller ingripande, varfor ett straffansvar bor
avgrénsas till mer kvalificerade fall. Som exempel pa ett mindre allvarligt
fall ndmndes en tidigare anstillds utnyttjande av den tidigare arbets-
givarens kundlista for att forsoka ta 6ver kundbasen (prop. 2017/18:200
s. 125 och 126).

Kriminaliseringen bor alltsa ta sikte pé tekniska foretagshemligheter som
avser innovationer och produktionsmetoder for en vara eller en tjanst.

Forslaget i promemorian &r att avgrinsningen i lagtext uttrycks sé att
kriminaliseringen avser angrepp pa “foretagshemligheter av teknisk natur”.
Flera remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, Helsingborgs tings-
rdtt, FICPI Sweden, Lunds universitet, Foéretagarna och Sveriges
patentbyréers forening anser att uttrycket “foretagshemligheter av teknisk
natur” ar otydligt och att de foretagshemligheter som avses behdver
preciseras ndrmare. Med beaktande av den straffrittsliga legalitetsprincipen
bor avgransningen av de foretagshemligheter som straffbestimmelserna ska
omfatta uttryckas mer bestimt. De immaterialrittsliga intresseorga-
nisationerna AIPPI, FICPI Sweden och Sveriges patentbyrders forening har
forordat att avgrédnsningen borde utformas i ndrmare §verensstimmelse med
uttrycket teknisk karaktdr” som anvénds i det patentréttsliga systemet. Det
uttrycket bedoms dock inte heller lampligt for att avgrinsa de foretags-
hemligheter som avses innefattas av straffbestimmelserna. Detta eftersom
uttrycket “teknisk karaktdr” bedoms vara behéftat med samma otydlighet
som uttrycket teknisk natur” och dérfor ter sig problematiskt ur legalitets-
hénseende. Eftersom skydd av foretagshemligheter kompletterar den
immaterialréttsliga lagstiftningen skulle en siddan avgrinsning dessutom
kunna leda till att det straffrattsliga skyddet for foretagshemligheter tolkas
och utvecklas i ljuset av praxis pd patentréttens omrade pé ett sétt som inte
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ar onskvért och som urholkar det komplement som skyddet av foretags-
hemligheter utgdr i det immaterialrittsliga systemet.

De foretagshemligheter som i forslaget avses rymmas i ’foretagshemlig-
heter av teknisk natur” dr sadana tekniska foretagshemligheter som avser
information som &r dgnad att anvéndas i produktionen eller framstéllning-
en av en vara eller utférandet av en tjénst. Avgriansningen bor uttryckas i
enlighet med detta, vilket tydligare anger vilken typ av information som
omfattas av det utbkade straffrittsliga skyddet. En sidan ordning blir mer
rittssdker. Nagot krav pa att informationen i frdga bor vara av nagon
sérskild kvalitet eller vara sarskilt virdefull for att omfattas av avgréans-
ningen bor inte uppstillas.

Att det i vissa fall, som bl.a. Svenskt Ndringsliv och Stockholms univer-
sitet péatalar, kan vara svart att sirskilja tekniska och kommersiella
foretagshemligheter innebér inte nagot starkt skdl emot en sddan avgrins-
ning som nu foreslds. Avgorande for gransdragningen av den nya krimi-
naliseringen blir om det &r information som &r dgnad att anvéndas i
produktionen eller framstédllningen av en vara eller utférandet av en tjanst.

Straffansvar bér gdlla for anstdllda, vissa uppdragstagare och andra
som pd liknande grund deltar i en ndringsidkares rérelse

Anstillda och andra medarbetare behéver manga ganger fa del av arbets-
givarens foretagshemligheter for att kunna utfora sina arbetsuppgifter.
Detta dr ocksa en av forklaringarna till att anstdllda har en lojalitetsplikt
mot sin arbetsgivare. For innehavaren kan det dock vara svart att skydda
foretagshemlig information fran att anvindas illojalt. Detta har sirskild
betydelse for innehavaren om det 4r information av ekonomiskt eller annat
virde och som darfor ar atrdvérd for konkurrenter och andra. Ett sétt for
utomstdende att komma 4t information kan da vara att vdrva en intern
informatdr pé foretaget. I det avseendet saknar det for innehavaren av
foretagshemligheten betydelse om den person som fatt del av foretags-
hemligheten har ett anstédllningsavtal med innehavaren eller om personen
stallt sin arbetskraft till forfogande pa annan grund.

Det finns straffbestimmelser som kan vara aktuella vid olika typer av
klandervérd hantering av information. Ett exempel &r troldshet mot huvud-
man (10 kap. 5 § brottsbalken). Straffbestimmelsen omfattar den som pa
grund av fortroendestdllning har fatt till uppgift att skota en ekonomisk
angeldgenhet for annan eller sjdlvstandigt hantera en kvalificerad teknisk
uppgift eller 6vervaka skotseln av en sddan angelédgenhet eller uppgift och
som missbrukar fortroendestéllningen till skada for huvudmannen. Det
skydd som den straffbestimmelsen ger dr begrinsat, eftersom langt ifrdn
alla anstéllda intar en sddan fortroendestdllning som forutsétts for ansvar
for troloshet mot huvudman. I vissa fall kan st6ld och andra tillgreppsbrott
(8 kap. brottsbalken) aktualiseras nér det dr friga om tillgrepp av 16sa
saker av virde, t.ex. en prototyp. En prototyp kan, vid sidan av ett poten-
tiellt forsdljningsvarde, representera ett stort varde som bérare av virdefull
information. Aven brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken) skulle
kunna aktualiseras. Dessa bestimmelser aktualiserar emellertid straff-
ansvar under mer allménna forutsittningar och &r inte utformade specifikt
for att ge ett andamaélsenligt skydd for foretagshemligheter till vilka ndgon
har lovlig tillgdng. Det finns darfor skél att infora en kriminalisering som



kan trdffa sidana personkategorier som har tillgang till foretagshemlig-
heter under sddana omstdndigheter att det kan uppstillas krav pa att de inte
ska bryta det fortroende som innehavaren av foretagshemligheten har visat
dem.

Ett utvidgat straffansvar bor omfatta den som genom sin anknytning till
nidringsidkaren — dvs. innehavaren av foretagshemligheten — far anses delta
i dennes rorelse. Dessa personer har typiskt sett lovlig tillgang till foretags-
hemligheter och dessa personer far dven anses ha en typ av lojalitetsplikt
mot innehavaren av foretagshemligheten. Att straffansvaret utformas pa sa
sitt att det inte endast omfattar anstéllda vdlkomnas av bl.a. Svenskt
Ndringsliv och Stockholms universitet, som sarskilt framhéller att den
foreslagna omfattningen av personkretsen ligger i linje med arbetsmark-
nadens utveckling och foretagens verklighet i friga om anlitande av
arbetskraft.

I forsta hand géller det ndringsidkarens egna anstillda. Ansvaret bor
ocksé omfatta andra som har en liknande stillning i foretaget. Det kan vara
t.ex. vissa uppdragstagare och personer som genom uthyrning eller ut-
laning frén bemanningsforetag utfor arbete at naringsidkaren. Det kan
ocksé vara personer som medverkar i arbetsmarknadspolitiska program
och studerande som genomfor en lingre praktikperiod eller utbildning
forlagd till en arbetsplats.

Bemanningsanstillda anses normalt sett inte ha ndgon lojalitetsplikt mot
det inhyrande foretaget och har som regel inte heller ndgon nu relevant
avtalsrelation till det inhyrande foretaget. Trots avsaknaden av en allmén
lojalitetsplikt utgér bemanningsanstillda typiskt sett en sddan kategori
arbetstagare som deltar i innehavarens rorelse och som nér det géller hand-
havande av foretagshemligheter bor likstéllas med andra arbetstagare.

Naéringsidkaren dr for samtliga av dessa typer av arbetstagare — anstillda
eller sddana som &r knutna till foretaget pa annan grund — beroende av att
de inte olovligen angriper foretagshemligheter som de anfortros.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Foretagarna, Svea hovrdtt och TCO,
anser att definitionen av personkretsen dr otydlig, sirskilt vad avser den
personkategori som omfattas av den foreslagna avgriansningen ’pa annan
liknande grund” och att detta kan leda till oforutsebarhet i tillimpningen.

Avgrinsningen av personkretsen bedoms emellertid vara tillrackligt
tydlig. Mot bakgrund av att de personer som idag kan komma i kontakt
med foretag for att utfora arbete i storre utstrackning an forr inte endast ar
anstdllda, utan dven bl.a. bemanningsanstéllda och konsulter, dr det inte
dandamalsenligt att i lagtext ndrmare dn vad som nu foreslas definiera den
berorda personkretsen. Om sa skulle ske riskerar lagtexten att inte omfatta
personer, som i takt med en fordanderlig arbetsmarknad, med fog bor om-
fattas av kriminaliseringen. Den foreslagna avgrdnsningen av person-
kretsen bedoms dérfor vara vél anpassad till dagens forhallanden hos
foretag och ddrmed ocksa dndamalsenlig.

Det kan i sammanhanget pdminnas om att en av forutsdttningarna for att
information ska anses vara en foretagshemlighet 4r att innehavaren har
vidtagit rimliga atgérder for att halla informationen hemlig. Den enskilde
maste vidare ha uppsat i forhéllande till att det &r frdga om hemlig infor-
mation for att straffansvar ska kunna komma i fraga. Den utvidgning av
straffansvaret som foreslds far darfor betydelse nir innehavaren av
foretagshemligheten har vidtagit atgérder for att dels halla informationen
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hemlig, dels sett till att de som deltar i verksamheten forstar att informa-
tionen dr hemlig. Kravet pa innehavaren att vidta informationsatgirder
torde vara hogre stallt i forhallande till personer som inte har arbetstagares
lojalitetsplikt eller som inte har kinnedom om innehavarens verksamhet,
t.ex. inhyrd personal, praktikanter och deltagare i arbetsmarknadspolitiska
program.

Sammanfattningsvis bor den utdkade kriminaliseringen avse personer
som deltar i néringsidkarens rorelse till f61jd av anstillning eller uppdrag
eller p& annan liknande grund.

Straffansvar bor gdlla for anstdllda, vissa uppdragstagare och andra
som pd liknande grund deltar i en forskningsinstitutions verksamhet

Aven vid universitet och hogskolor samt hos andra forskningsutforare kan
det finnas vérdefulla foretagshemligheter. Internationella forskningssam-
arbeten 4r i ménga fall avgorande for spetsforskning och innovation men
kan ocksa innebéra vissa risker. I en alltmer oséker och polariserad virld
finns geopolitiska utmaningar ddr dppenhet och samarbete riskerar att
utnyttjas av frimmande makt pa ett otillborligt sétt. Kungl. Tekniska hog-
skolan framhéller att dagens sanktionssystem é&r otillrdckligt i forhallande
till forskningsmiljoer som préglas av stor personrdrlighet och dér tillhorig-
heten till forskningsinstitutionen inte alltid grundar sig pé anstillnings-
forhallanden.

Det finns dérfor ett behov av ett utvidgat skydd for foretagshemligheter
dven i sdidana sammanhang. Det foreslas darfor att de nya bestimmelserna
ska omfatta ocksa olovligt utnyttjande och rdjande av anstdllda och andra
som deltar i verksamheten vid forskningsinstitutioner. Aven dessa perso-
ner kan komma i kontakt med foretagshemligheter som avser information
som &r dgnad att anvindas i produktionen eller framstéllningen av en vara
eller utforandet av en tjanst under sddana omstindigheter att det kan
uppstillas krav pa att de inte ska bryta det fértroende som innehavaren av
foretagshemligheten har visat dem. Straffansvar bor dérfor gélla &ven den
som fatt del av foretagshemligheten genom att delta i en forsknings-
institutions verksamhet till f61jd av anstéllning eller uppdrag eller pa annan
liknande grund.

Straffansvar ska dven gdlla for den som ingar en affdrsforbindelse med
innehavaren av foretagshemligheten

Det forekommer inte sillan att foretagshemligheter utvéxlas vid affarsfor-
bindelser. En sdrskild fraga ar ddrfor om det dr motiverat med ett straff-
ansvar dven for olovligt utnyttjande och olovligt rojande av tekniska
foretagshemligheter som nagon har anfortrotts inom ramen for en sddan
forbindelse.

Det straffansvar som nu foreslés ar kvalificerat i det att det endast traffar
utnyttjande och rojande av tekniska foretagshemligheter.

Att avgrinsa straffansvaret sa att det endast omfattar anstéllda och perso-
ner med en liknande stéllning i foretaget riskerar att leda till att straffvérda
forfaranden da ndgon rojer eller utnyttjar en foretagshemlighet som han eller
hon har anfortrotts faller utanfor det straffbara omrédet. Ur innehavarens
perspektiv saknar det typiskt sett betydelse huruvida hans eller hennes
foretagshemlighet olovligen angrips av en anstélld eller om angreppet



i stillet utfors av en affarskontakt som har anfortrotts kénslig information.
Foretag i olika branscher kan ha olika behov i fraga om personalforsorjning
och kan organisera sig pa olika sitt. Det kan paverka vilka typer av aktorer
som behover fa del av foretagshemligheter. Omsténdigheten att innehavaren
typiskt sett har storre mdjligheter att fa ekonomisk erséttning vid missbruk
av en afférspart talar inte emot att straffansvaret utvidgas. Detta eftersom
bestimmelserna dven syftar till att skydda svenska innovationer och den
sunda konkurrensen i allménhet. Skyddsbehovet stracker sig alltsé langre &n
till att skydda enbart den enskilda innehavaren.

Detta géller i synnerhet dé afférsparten star i forbindelse med frimmande
makt eller nigon som agerar for sdidan makts rakning. Frimmande makt har
under senare r visat storre intresse for civila verksamheter, s vil foretag
som forskningsinstitutioner, och det forekommer dven att underrittelse-
tjdnster anvinder sig av bulvanforetag for att komma &t information. Det
vore olyckligt om ett straffansvar inte omfattar dven sédana fall da en afférs-
part rojer hemligheten till frimmande makt eftersom det da finns en risk att
utlindska underréttelseinsatser styrs om till affarsforbindelser med svenska
foretag. Det framstdr dérfor som motiverat med ett forstirkt skydd mot
statsstyrt industrispionage ocksa da detta bedrivs i forhallande till informa-
tion som foretagen frivilligt delar i samband med afférsforbindelser.

Det bor dven framhallas att regelverket blir mer lattillimpat nir det
utdkade straffansvaret &ven omfattar fall d& en affarspart olovligen utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet. Det kan ndmligen i vissa fall vara tveksamt
om en uppdragstagare kan sdgas delta i niringsidkarens verksamhet under
omsténdigheter som liknar dem som forekommer i ett anstédllningsfor-
héllande och péa den grunden skulle omfattas av det utokade straffansvaret.
Detta kommer dock normalt att sakna praktisk betydelse eftersom det i
manga fall bor std helt klart att uppdragstagaren har ingétt en affarsfor-
bindelse med innehavaren och att straffansvar darfor foreligger pa den
grunden. Av detta foljer ocksa att en sadan 16sning ger béttre forutsittningar
for att snarlika fall behandlas pa samma sitt.

Personkretsen bor dérfor innefatta den som olovligen utnyttjar eller rojer
en teknisk foretagshemlighet hos en néringsidkare eller en forskningsinstitu-
tion som han eller hon har fatt del av i samband med en affarsforbindelse
med néringsidkaren eller forskningsinstitutionen. En sidan omfattning av
personkretsen i straffréttsligt hdnseende motsvarar i stort ocksd vad som
géller i friga om skadestandsansvar (jfr 6 § lagen om foretagshemligheter).
Till skillnad fran vid skadestdndsansvaret dr det emellertid den person som
olovligen utnyttjar eller rojer foretagshemligheten som aldggs straffansvar
och inte, som kan vara fallet vid skadestdndsansvar, foretaget som ingatt
affarsforbindelsen med innehavaren. Den omsténdighet som Svea hovridtt
lyfter fram, att det kan vara svart att identifiera den person som kan &laggas
straffansvar i dessa fall, utgor inte hinder mot att den berdrda personkretsen
bestdms i enlighet med vad som nu foreslas. Eventuella svarigheter att ringa
in den person som rent faktiskt olovligt utnyttjat eller rojt foretagshemlig-
heten ska inte dverdrivas. Typiskt sett bor det inte réda nagon oklarhet i fraga
om att en person som har tydlig koppling till en afférspart och som utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet omfattas av straffansvar.

Nagot uttryckligt krav pd att mottagaren har fatt del av foretagshemlig-
heten i fortroende, s& som Advokatsamfundet foresprakar, bor inte upp-
stdllas. For att straffansvar ska komma i fraga forutsétts att utnyttjandet eller
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rojande sker olovligen. I det ligger att den foretagshemliga informationen
mottagits under sddana former att det star klart att informationen inte far
utnyttjas eller rojas. Ett uttryckligt krav pé att den foretagshemliga informa-
tionen har lamnats ut i fortroende till mottagaren bedoms darfor som obe-
hovligt.

Straffansvaret bor inte gdlla for styrelseledaméter eller revisorer i
Juridiska personer om det har samband med fullgérandet av uppdraget

Styrelseledaméter och revisorer i t.ex. ett aktiebolag kan inom ramen for sina
respektive uppdrag komma att ta del av foretagshemligheter. Dessa funktio-
nérers skadestandsansvar regleras inte i lagen om foretagshemligheter (10 §
andra stycket, prop. 2017/18:200 s. 70-71 och 159). Att de undantagits har
sin forklaring i att det i friga om skadestdndsansvar for styrelseledaméter —
fran bolagsrittsliga utgdngspunkter — ansetts som en enkel och dndamals-
enlig ordning att skadestandsansvaret regleras inom de associationsrittsliga
regelverken. Det har dven uttalats att det finns goda skal for att i frdga om
skadestdndsansvar inte gora skillnad pé styrelseledamé&terna och den valda
revisorn i det aktuella bolaget (bet. 1988/89:LU30 s.30-31. och 39,
bet. 1989/90:LU37 s. 33 och 43 samt prop. 2017/18:200 s. 70). Det samband
som finns mellan skadestdndsansvaret for styrelseledaméter och revisorer
kan ocksa illustreras av att revisorers skadestdndsansvar enligt 29 kap. 2 §
aktiebolagslagen knyter direkt an till skadestandsansvaret for styrelse-
ledaméter 1 29 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551).

En styrelseledamot eller revisor som vid fullgdrandet av uppdraget
angriper bolagets foretagshemligheter kan dock bli foremal for andra
skyddsatgérder enligt lagen om foretagshemligheter, t.ex. ett beslut om
vitesforbud. Ett skadestdndsansvar kan uppkomma ocksa for den som i ett
senare led angriper den foretagshemlighet som tidigare har angripits av en
styrelseledamot eller revisor (prop. 2017/18:200 s. 71).

Revisorn har vidare tystnadsplikt enligt 26 § revisorslagen (2001:883).
Om en revisor asidositter sina skyldigheter som revisor eller uppsatligen
gOr orétt i sin revisionsverksamhet eller pa annat sétt handlar oredligt, kan
disciplinidra atgérder vidtas av Revisorsinspektionen. Det kan da bli fraga
om bl.a. varning, indragen auktorisation eller sanktionsavgift (32—35 §§
revisorslagen).

Aven i friga om straffansvar finns ett antal bestimmelser som kan aktua-
liseras for styrelseledamoter och revisorer. Sddana finns bl.a. i aktiebolags-
lagen och lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar. Dessa tar dock
inte sikte pa olovligt utnyttjande eller r6jande av foretagshemligheter, eller
andra nérliggande girningar, utan pa t.ex. uppsatligt brott mot det s.k.
spridningsforbudet (30 kap. 1§ aktiebolagslagen). Vid olovligt ut-
nyttjande eller olovligt r6jande av en teknisk foretagshemlighet, som en
styrelseledamot eller revisor har haft lovlig tillgang till, skulle dock ansvar
for troloshet mot huvudman enligt 10 kap. 5 § brottsbalken kunna aktua-
liseras. En sadan fortroendestillning som forutsitts for ansvar enligt parag-
rafen intar typiskt sett bl.a. styrelseledamoter och revisorer i aktiebolag.
For dessa finns ddrmed redan ett straffansvar for det fall de missbrukar sin
fortroendestéllning genom att utnyttja eller roja foretagshemligheter och
dérigenom skadar huvudmannen.



I promemorians forslag undantas styrelseledaméter och revisorer genom
kravet pa deltagande i rorelsen eller verksamheten. Svea hovrdtt anser att
i vart fall styrelseledamoter kan anses delta 1 en verksamhet eller rorelse
nér de &r med och fattar beslut om étgérder inom bolagets normala afférs-
verksamhet. Aven om det kan anses finnas visst fog for den uppfattningen
beddms en styrelseledamots fullgérande av sitt uppdrag inte jaimforbart
med ett sadant deltagande i en verksamhet eller rorelse som foljer av en
anstéllning eller liknande forhéllande. En sddan funktionir kan darfor inte
anses uppfylla kravet pé deltagande genom att fullgdra sitt uppdrag. Om
en styrelseledamot diremot arbetar i bolaget kommer straffansvar kunna
komma i fréga, men dé pa grund av deltagandet i rorelsen och inte pé grund
av uppdraget som styrelseledamot.

Mot bakgrund av de olika mdjligheter till rittsliga sanktioner som redan
i dag finns vad géller styrelseledamdter och revisorer nir dessa angriper
foretagshemligheter som de fatt del av vid fullgérandet av sitt uppdrag
beddms det inte finnas behov av ett utokat straffansvar for styrelseledamo-
ter eller revisorer. Av systematiska skl finns det ocksé ett virde i att inte
frangé den valda ordningen for att reglera dessa aktdrers ansvar. Samman-
taget gors darfor bedomningen att det i dagsldget inte har framkommit
tillrackliga skél for att 14ta styrelseledamoter och revisorer omfattas av
straffansvaret.

Brottsbeteckning och uppsdtskrav

Det utvidgade straffansvaret omfattar olovliga angrepp pé tekniska
foretagshemligheter. Narmast till hands ligger att bendmna brotten olovligt
utnyttjande av teknisk foretagshemlighet respektive olovligt rojande av
teknisk foretagshemlighet. S&dana brottsbeteckningar beskriver pé ett
tydligt sétt, vilket Lunds universitet forordar, den straffbara gérningen och
bor dérfor anvindas.

I fraga om subjektiv tickning kan olovligt utnyttjande av teknisk
foretagshemlighet och olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet inte
anses vara sa allvarliga gérningar att d&ven oaktsamhet ska bestraffas.
Kriminaliseringen ska darfor endast avse uppsatliga garningar.

Talan om vitesforbud i ett brottmal

Innehavaren av en foretagshemlighet har enligt 22 § forsta stycket lagen
om foretagshemligheter mojlighet att fora talan om vitesférbud och andra
skyddsétgérder i syfte att hindra framtida angrepp pa foretagshemligheten.
En talan om vitesforbud och andra skyddsatgdrder handldggs som tviste-
mal. Det dr emellertid mojligt for innehavaren att fora talan om dessa
fragor dven i ett brottmal om ansvar for foretagsspioneri och olovlig befatt-
ning med foretagshemlighet (22 § andra stycket). Samma mojlighet for
innehavaren att fora talan om vitesforbud och andra skyddsatgirder bor
finnas i ett brottmal om ansvar f6r de nya brotten.

3.2 Ringa fall

Utkastets forslag: Ringa fall av olovligt utnyttjande av teknisk fore-
tagshemlighet och olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet ska
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inte utgdra brott. Vid beddmningen av om gérningen &r ringa ska, nér
fraga dr om anstillningsforhallande eller liknande grund, sérskilt beak-
tas om gérningen dr mindre allvarlig pa grund av att den har begatts
efter att deltagandet i en ndringsidkares rorelse eller forskningsinsti-
tutions verksamhet har upphort.

Forslaget i promemorian overensstimmer huvudsakligen med utkas-
tets forslag. I promemorian foreslés att straffansvar dé deltagandet i verk-
samheten eller rorelsen upphort ska regleras sérskilt och att det for straff-
barhet ska krévas att det foreligger synnerliga skal.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inget att invéinda emot dem.

Aklagarmyndigheten invinder mot anvindningen av uttrycket synner-
liga skal i ett straffbud och patalar att det kan leda till att straffbestimmel-
sens tillimpningsomrade blir sndvare &n vad som avsetts. Liknande syn-
punkter framfors av Sdkerhets- och forsvarsforetagen.

Svenskt Néringsliv anser att skillnaden i friga om ansvar mellan perso-
ner som deltar i en verksambhet eller rorelse jamfort med dem vars delta-
gande har upphort blir {or stor.

Akademikerforbundet SSR framhaller att det foreligger en risk for inlés-
ningseffekter pd arbetsmarknaden trots krav pd synnerliga skil efter
anstéllningens upphdrande.

Skiilen for utkastets forslag: Till skillnad fran de befintliga straffbe-
stimmelserna omfattar kriminaliseringen situationer dir den enskilde har
lovlig tillgang till foretagshemligheten i fraga. Det finns i sddana situa-
tioner flera tankbara omstédndigheter som kan gora att en girning inte ar sa
allvarlig att ett straffansvar framstér som motiverat.

Ringa fall av olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet och olov-
ligt réjande av teknisk foretagshemlighet bor dérfor inte vara straffbara.

Om en girning ir att anse som ringa eller inte bor avgoras efter en hel-
hetsbedomning av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, sdsom
girningens farlighet, det virde den angripna foretagshemligheten avsett
och vilken skada girningen medfort.

En sdrskild fraga ar hur ansvaret efter att ett deltagande i en verksamhet
eller en rorelse har upphort ska regleras.

En utgangspunkt i lagen om foretagshemligheter &r att arbetstagaren
efter anstéllningens upphdrande ir fri att utnyttja inte bara sin personliga
skicklighet och sina egna erfarenheter, utan ocksa information som utgor
foretagshemligheter hos den tidigare arbetsgivaren. Det 4r mycket ange-
laget att enskilda inte upplever sig forhindrade att anvinda och vidare-
utveckla de erfarenheter och kunskaper som de har forvarvat tidigare i
yrkeslivet. En utvidgning av straffansvaret bor tillatas att paverka detta i
minsta mdjliga man och rorligheten pa arbetsmarknaden bor skyddas.

Forslaget 1 promemorian &r att ansvar i sadana fall ska regleras sérskilt
och att det for straffbarhet ska krévas att det foreligger synnerliga skal.
Aklagarmyndigheten liksom Sékerhets- och forsvarsforetagen papekar att
uttrycket synnerliga skél inte anvinds inom straffrétten for att bestimma
det kriminaliserade omradet och att anvandningen av uttrycket riskerar att
leda till att klart straffbara gérningar faller utanfor det straftbara omrédet.
Liknande synpunkter framfors av Svenskt Ndringsliv som dven patalar att
fordndringen i ansvar efter anstéllningens upphdorande blir alltfor stor.



Liksom promemorian funnit bor angrepp som sker efter att deltagandet
i verksamheten eller rorelsen upphort endast undantagsvis ska kunna
foranleda straffansvar. En annan ordning skulle innebéra risk for inlas-
ningseffekter pa arbetsmarknaden. Det skulle d&ven innebéra ett omotiverat
avsteg fran huvudregeln om arbetstagares frihet att utnyttja sin kunskap
och erfarenhet pa den 6ppna arbetsmarknaden. En sddan ordning innebir,
vilket Svenskt Naringsliv patalar, en skillnad i friga om ansvar vid pagé-
ende deltagande i en verksamhet eller rorelse jamfort med nér deltagandet
upphort. Med beaktande av angivna arbetstagarhdnsyn beddoms en sddan
skillnad emellertid godtagbar. Dessa fall bor emellertid som regel beddmas
som ringa. Att lata den omsténdigheten att girningen har begétts efter att
deltagandet i verksamheten eller rorelsen upphort ingd som ett kriterium
vid helhetsbeddmningen av om girningen &r att anse som mindre allvarlig
och ddrmed ringa innebér ocksa att det, ur straffréttsligt hdnseende, proble-
matiska uttrycket synnerliga skél undviks. Detta samtidigt som de klart
straffvérda fallen av olovligt utnyttjande eller rdjande efter att deltagandet
i rorelsen eller verksamheten upphort alltjamt kan foranleda straffansvar.

Sammanfattningsvis bor ringa fall av olovligt utnyttjande av teknisk
foretagshemlighet och olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet inte
vara straffbara. Vid beddmningen om en gérning &r ringa ska sérskilt beak-
tas om girningen har begétts efter att deltagandet i rorelsen eller verksam-
heten har upphort. En sddan avgriansning av det kriminaliserade omradet
bedoms upprétthalla en rimlig balans mellan arbetstagarnas behov av att
fritt kunna byta arbetsgivare och behovet hos innehavarna av foretags-
hemligheter av att skydda dessa.

Betraffande affarsforbindelser gor sig inte motsvarande intressen av ror-
ligheten pa arbetsmarknaden géllande. Det bedoms dérfor inte motiverat
att lata avslutade affarsforbindelser utgora en sdrskild omstindighet att
beakta vid bedomningen av om gérningen &r att anse som ringa eller inte.

3.3 Straffskalor

Utkastets forslag: Straffet ska vara boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt, ska straffet vara fingelse i 14gst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gérningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen kdnnbar skada.

Forslagen i promemorian 6verensstimmer med utkastets forslag.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inget att inviinda emot dem.

Skilen for utkastets forslag

Straffskalan for olovligt utnyttjiande av teknisk foretagshemlighet och
olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet

De tvé nya straffbestimmelserna har patagliga likheter med varandra och
med foretagsspioneri. Samtliga avser ursprungliga angrepp pé foretags-
hemligheter och de kan dven i friga om garningarnas allvar sigas vara
likartade. Straffskalan for de nya brotten bor darfor vara densamma som
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for foretagsspioneri och det bor dven inforas en sirskild straffskala for de
allvarligaste fallen.

Straffskalan for olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet och
olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet bor alltsé vara bdter eller
fangelse 1 hogst tva ar. Om brottet &r grovt, bor straffskalan vara den-
samma som vid foretagsspioneri, grovt brott, dvs. fangelse i ldgst sex
manader och hogst sex ar.

Kvalifikationsgrunder for grovt brott

I fraga om foretagsspioneri ska det vid beddomningen av om brottet ar grovt
sarskilt beaktas om gérningen har varit av sérskilt farlig art, avsett betydande
vérde eller inneburit synnerligen kdnnbar skada (26 §). Darvid ska hiansyn
tas till omsténdigheterna i det enskilda fallet, bl.a. kan forfaringssittet och
de viarden som har utsatts for angreppet beaktas (prop. 1987/88:155 s. 39).
Det ar naturligt att samma omsténdigheter sirskilt ska beaktas &dven vid
beddmningar av om ett olovligt utnyttjande eller r6jande av teknisk foretags-
hemlighet utgor ett grovt brott.

3.4 Forsok och forberedelse till brott ska vara
straffbart

Utkastets forslag: Forsok och forberedelse till olovligt utnyttjande av
teknisk foretagshemlighet respektive olovligt rojande av teknisk
foretagshemlighet ska straftbeldggas.

Forslaget i promemorian 6verensstimmer med utkastets forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslagen eller
har inget att invéinda emot dem.

Skiilen for utkastets forslag: Forsok och forberedelse till brott regleras
123 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken. Ansvar forutsitter ett sarskilt stadgande
déar det anges att den aktuella brottstypen &r kriminaliserad pé forsoks-
eller forberedelseniva.

Forsok till brott bestar i att ndgon har pabdrjat utforandet av visst brott
utan att detta kommit till fullbordan. Déarutover krévs att fara har forelegat
for att handlingen ska leda till brottets fullbordan, eller att sidan fara varit
utesluten endast pa grund av tillfélliga omsténdigheter. For straffansvar
kravs dven uppsat till samtliga gérningsmoment, dven de som inte full-
bordats.

Ansvar for forberedelse till brott kriaver att en forberedelsegirning har
foretagits. En sddan gérning kan besta antingen i att ndgon tar emot eller
lamnar pengar eller annat som betalning for brottet eller for att ticka kost-
nader for utférande av brottet, eller att ndgon skaffar, tillverkar, ldmnar,
tar emot, forvarar, transporterar, sammanstéller eller tar annan liknande
befattning med nagot som &r sérskilt dgnat att anvdndas som hjidlpmedel
vid brottet. Ytterligare forutsittningar &r att gdrningsmannen inte har full-
bordat eller gjort sig skyldig till ett straffbart forsok till brott samt att det
finns mer &n ringa fara for att brottet ska fullbordas eller att gdrningen med
hénsyn till andra omsténdigheter inte dr mindre allvarlig. Vidare krévs att
girningsmannen har uppsat att utfora eller framja brottet.



Redan ett forsok eller en forberedelse till ett olovligt utnyttjande eller ett
olovligt r6jande av teknisk foretagshemlighet ar typiskt sett en sa allvarlig
gérning att ett straffansvar bor kunna aktualiseras under de forutsittningar
som anges i 23 kap. brottsbalken. Brottsligheten foregas ofta av planering
och forberedande atgirder, nadgot som gor att det &r sdrskilt angeléget att
mdjliggora ett tidigt ingripande. Det dr ocksa av yttersta vikt att det finns
mdjlighet att avbryta ett pdgdende forlopp innan skada uppstar och att det
aven under sddana omstandigheter finns mojlighet att lagfora forsék och
forberedelse. De nya brotten bor alltsd enligt regeringens beddémning, i
likhet med foretagsspioneri, vara straffbara ocksé pa forsoks- och forbere-
delsestadiet.

3.5 Straffansvaret for olovlig befattning med
foretagshemlighet ska anpassas till olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet

Utkastets forslag: Den som anskaffar en teknisk foretagshemlighet
med vetskap om att den tillhandahalls, eller tidigare har tillhandahéllits,
genom ett sddant rojande som avses i straffbestimmelsen om olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet ska domas for olovlig befattning
med foretagshemlighet, under forutsittning att rojandet inte &r fritt frén
ansvar.

Forslaget i promemorian 6verensstimmer med utkastets forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inget att invéinda emot det.

Skilen for utkastets forslag: Den som anskaffar en féretagshemlighet
som har dtkommits genom en gidrning som utgor foretagsspioneri doms for
olovlig befattning med foretagshemlighet (27 §). Aven i situationer nir ett
anskaffande skett genom att en annan person, eller ndgon fore honom eller
henne, har r6jt en foretagshemlighet, dr girningen sddan att den kan med-
fora patagliga skada eller fara. Det finns darfor skl att lata straffansvaret
for olovlig befattning med foretagshemlighet gélla dven i forhéllande till
den som tar emot en sddan hemlighet som tidigare har varit foremal for en
girning bestdende i olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet. Aven
den som i ett senare led tar emot hemligheten med vetskap om forbrottet
bor kunna bestraffas.

Straffansvaret bor dock inte omfatta den som anskaffar en féretagshem-
lighet som varit foremaél for ett olovligt réjande som ansetts som ringa och
dérfor straffritt. Finns inget forbrott ska saledes inte ansvar for olovlig
befattning med foretagshemlighet komma i fraga.

Det far beddomas fran fall till fall enligt allmidnna principer om brotts-
konkurrens huruvida mottagaren bor bestraffas for olovlig befattning med
foretagshemlighet eller som medverkande till olovligt r6jande av teknisk
foretagshemlighet eller ndgot annat brott.

Motsvarande skél gor sig inte géllande 1 forhéllande till brottet olovligt
utnyttjande av teknisk foretagshemlighet. Detta har att géra med att en
foretagshemlighet inte kan anskaffas genom enbart ett foregaende ut-
nyttjande, utan det krdvs en ytterligare garning, sdsom ett réjande, for att
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det ska rora sig om anskaffande enligt 27 §. Mot bakgrund av detta saknas
det darfor skil att 1ata straffansvar for olovlig befattning med foretags-
hemlighet vid ett foregdende olovligt utnyttjande av teknisk foretags-
hemlighet omfattas av kriminaliseringen.

4 Ett utvidgat skadestdndsansvar for den
som olovligen utnyttjar eller rojer en
foretagshemlighet

Utkastets forslag: Den som gor sig skyldig till olovligt utnyttjande av
teknisk foretagshemlighet eller olovligt rdjande av teknisk foretags-
hemlighet ska ersétta den skada som uppkommer genom brottet eller
genom att foretagshemligheten pa ndgot annat sétt utnyttjas eller rojs.

Forslaget i promemorian overensstimmer huvudsakligen med utkas-
tets forslag. I promemorian foreslds en delvis annan lydelse av skade-
standsbestimmelsen.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inga synpunkter pa det. Bland dessa finns Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Séikerhetspolisen, Svenskt Niringsliv, Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund.

Skiilen for utkastets forslag: [ lagen om foretagshemligheter finns flera
bestimmelser om skadestind, t.ex. for angrepp i samband med en afférs-
forbindelse (6 §) och for angrepp mot en arbetsgivares foretagshemlighet
(7 §). Skadestdndsansvaret omfattar da endast den skada som uppkommit
genom forfarandet (se dock 10 § som foreskriver ett mer omfattande
ansvar vid anskaffande av foretagshemlighet).

Skadestdndsansvaret pd grund av brott (5 §) 4r mer omfattande &n vid
andra skadliga gdrningar. Det omfattar inte bara den skada som gérnings-
mannen orsakat genom det brottsliga forfarandet utan ocksé den skada som
uppstatt till foljd av hans eller hennes eller nagon annans utnyttjande eller
r6jande av foretagshemligheten (proposition om skydd for foretagshem-
ligheter, prop. 1987/88:155 s. 41-42 och 58). Vid brott enligt lagen om
foretagshemligheter kan gérningsmannen alltsa bli skadestandsansvarig,
inte bara for skada orsakad av sin egen brottsliga gérning, utan dven for
skada som uppkommer exempelvis till f61jd av att ndgon annan i ett senare
led utnyttjar den foretagshemlighet som tillgdngliggjorts genom brott.

Det finns skél att likstdlla de nya brottstyperna med dvriga brottstyper —
foretagsspioneri och olovlig befattning med foretagshemlighet — i fraga
om skadestdnd. En sddan ordning forstirker det preventiva inslaget i
regelverket och forbattrar mojligheten for innehavaren av foretagshemlig-
heten att fa full kompensation for sin skada.

Skadestidndsskyldighet pé grund av brott enligt lagen bor dirfor gélla
ocksd for skadegdrande handlingar som omfattas av de nya straffbe-
stimmelserna.

Genom att det infors ett skadestdndsansvar for den som begér brottet
olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet eller olovligt rojande av



teknisk foretagshemlighet blir 6verlappningen mellan skadestandsansvaret
enligt 5 § och annat skadestdndsansvar enligt lagen nagot storre. En an-
stdlld som olovligen utnyttjar eller rdjer arbetsgivarens foretagshemlig-
heter kan alltsd bli skadestdndsskyldig enligt bade 5 och 7 §§. Motsva-
rande géller enligt 6 § for en afférspart som olovligen utnyttjar eller réjer
en foretagshemlighet som han eller hon har tagit emot i fortroende.
Skadestandsansvaret pd grund av brott &r emellertid mer vidstrickt &n
annat skadestandsansvar enligt lagen, eftersom det omfattar dven skada
som uppstar pd grund av att foretagshemligheten pd ndgot annat sitt
utnyttjas eller r6js. Den 6verlappning som i och for sig finns bedoms med
hénsyn till detta inte orsaka nagra tillimpningsproblem.

5 Sarskilda frdgor om brottsbekdmpning
vid statsstyrt olovligt rojande av
foretagshemlighet

Utkastets forslag: Hemliga tvingsmedel ska fa anvéndas vid en for-
undersdkning om statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlig-
het. Det giller hemlig avlyssning och &vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavldsning. Vid en forundersdkning om statsstyrt olov-
ligt r6jande av teknisk foretagshemlighet ska undantaget fran skyldig-
heten att underrétta den som har varit foremal for ett hemligt tvangs-
medel gilla.

Preventiva tvangsmedel ska fi anvéndas i syfte att forebygga, for-
hindra eller uppticka statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretags-
hemlighet. Det géller hemlig avlyssning och 6vervakning av elektronisk
kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning,
postkontroll, hemlig dataavldsning, husrannsakan, undersdkning pa
annat stélle och genomsdkning pé distans som vidtas med stdd av lagen
om atgarder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (preventiv-
lagen) och lagen om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommu-
nikation i de brottsbekdmpande myndigheternas underréttelseverksam-
het (inhdmtningslagen).

Biometrisk jimforelse ska fi goras mot Migrationsverkets register
over fingeravtryck och fotografier vid statsstyrt olovligt rojande av
teknisk foretagshemlighet.

Forslagen i promemorian dverensstimmer i huvudsak med forslagen i
utkastet. Bade forslagen i promemorian och forslagen i utkastet innebar att
mdjligheterna till anvdndning av hemliga och preventiva tvangsmedel vid
statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet ska vara desamma
som vid statsstyrt foretagsspioneri. Forslagen i promemorian utgér fran
den tvangsmedelsreglering som gillde da, och innehaller darfor inte for-
slag om att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
dataavldsning som géller kommunikationsavlyssningsuppgifter dven ska
fa anvindas for att utreda vem som skéligen kan misstdnkas for statsstyrt
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olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet. Promemorian innehéller
inte heller forslag om att hemlig rumsavlyssning, hemlig dataavldsning
som giller rumsavlyssningsuppgifter, husrannsakan, undersdkning pa
annat stille eller genomsdkning pé distans ska fa anvéndas for att forhindra
statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet. Det finns i prome-
morian inte nagot forslag om biometrisk jamforelse mot Migrationsverkets
register over fingeravtryck och fotografier.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Integritetsskydds-
myndigheten tillstyrker forslagen om mojligheterna att anvéinda hemliga och
preventiva tvangsmedel eller har inga invandningar mot dem.

Integritetsskyddsmyndigheten anser dels att forslagen beh6ver komplette-
ras med en sarskild integritetsanalys, dels att de avvédgningar och beddm-
ningar som gjorts vad géller proportionaliteten, behovet och nyttan av forsla-
gen behover fordjupas och redovisas tydligare.

Skilen for utkastets forslag
Regleringen om hemliga och preventiva tvangsmedel

Kriminaliseringen av olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet
och olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet innebér, liksom vid brott
i allménhet, att straffprocessuella tvidngsmedel enligt 24-28 kap. rétte-
gangsbalken kan komma att anvindas under forundersdkningen. Vilka
tvangsmedel som é&r tillgdngliga styrs bl.a. av brottens straffskala. For
vissa brott anges sérskilt att tvangsmedlet i fraga ska vara tillampligt.

Hemliga tvingsmedel fir enligt nuvarande ordning anvéindas vid en
forundersokning om statsstyrt foretagsspioneri, dvs. nir det finns anled-
ning att anta att gdrningen har begétts pa uppdrag av eller har understotts
av frimmande makt eller av ndgon som agerat for fraimmande makts rak-
ning, eftersom det brottet nimns sérskilt i de brottskataloger som &r
kopplade till de olika hemliga tvingsmedlen. De hemliga tvingsmedel
som kan anvéndas for att utreda statsstyrt foretagsspioneri dr hemlig av-
lyssning och 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning, hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning (27 kap.
18-20 e §§ rattegdngsbalken och 4-6 §§ lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning). For att hemlig rumsavlyssning och hemlig dataavldsning
som géller rumsavlyssningsuppgifter ska fa anviandas krivs dock att det
kan forvintas att brottet inte endast leder till boter (se t.ex. 27 kap. 20 d §
rittegangsbalken).

Preventiva tvangsmedel enligt lagen (2007:979) om atgérder for att
forhindra vissa sérskilt allvarliga brott (preventivlagen), lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brotts-
bekdmpande myndigheternas underrittelseverksamhet (inhdmtningsla-
gen) och lagen om hemlig dataavldsning kan anvéndas for att forebygga,
forhindra och uppticka statsstyrt foretagsspioneri, eftersom brottet anges
i de sérskilda brottskataloger som dr kopplade till tvdngsmedlen. Nar det
giller hemlig rumsavlyssning enligt preventivlagen och hemlig dataavlis-
ning som géller rumsavlyssningsuppgifter i preventivlagsfallen krévs det
dock att det kan antas att brottet inte leder till endast boter for att tvngs-
medlen ska fa anvéndas.



Senare drs forstdrkningar av de brottsbekimpande myndigheternas
mojligheter att anvinda hemliga och preventiva tvdangsmedel

Hemliga tvingsmedel kan anvéndas i olika skeden av det brottsbekdmpande
arbetet, bade for att forebygga, forhindra eller uppticka allvarlig brottslig
verksambhet i underrittelseverksamhet (s.k. preventiva tvdngsmedel) och for
att utreda brott i en forundersdkning. Regleringen av de traditionellt sett
hemliga tvangsmedlen, dvs. hemlig avlyssning och &vervakning av elektro-
nisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyss-
ning aterfinns huvudsakligen i 27 kap. rittegangsbalken. Tvangsmedels-
anvandning enligt réittegdngsbalken forutsitter att det finns en konkret
misstanke om brott som &r foremal for en férundersokning. Regleringen av
de preventiva tvdngsmedlen aterfinns ddremot i flera lagar, bl.a. i preventiv-
lagen och inhdmtningslagen. Hemlig dataavldsning, som far anvéindas bade
i en forundersdkning och i underrittelseverksamhet, regleras i lagen om
hemlig dataavlasning.

Den hemliga tvingsmedelsregleringen adr uppbyggd pa sé sitt att ett visst
hemligt tvingsmedel far anvéndas for att utreda brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i sex manader, tva ar eller fyra ar
beroende pé vilket hemligt tvangsmedel det ar fraga om. Darutéver far
hemliga tvangsmedel anvéndas om straffvirdet for ett brott eller det samlade
straffvirdet for flera brott Gverstiger en viss niva eller om brottet anges i den
sdrskilda brottskatalog som &r kopplad till tvangsmedlet i fraga.

Forutsattningarna for att anvinda preventiva tvangsmedel regleras i flera
lagar. For tvangsmedelsanviandning enligt preventivlagen och lagen om
hemlig dataavldsning i preventivlagsfallen krivs att den brottsliga verk-
samhet som avses innefattar ett brott som réknas upp i den sérskilda brotts-
katalog som é&r kopplad till tvingsmedlet i fraga (1-1 ¢ §§ preventivlagen
och 7 § lagen om hemlig dataavldsning). Inhdmtningslagen ar dock upp-
byggd pé ett annat sitt. For tvangsmedelsanvandning enligt inhdmtnings-
lagen och lagen om hemlig dataavldsning i inhdmtningslagsfallen krivs
antingen att den brottsliga verksamheten innefattar ett brott for vilket det inte
ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva ér eller brott som rdknas upp
i de sérskilda brottskataloger som finns i lagen (2 och 2 a §§ inhdmtnings-
lagen och 10 § lagen om hemlig dataavldsning).

I samtliga fall dir anvéindning av hemliga och preventiva tvangsmedel
kommer i fraga ska en proportionalitetsbedomning goras. Skélen for att
anvénda tvdngsmedlet méste viga upp det intrang eller men i dvrigt som
atgérden innebar for den person som atgérden riktas mot eller for ndgot annat
motstadende intresse for att tvangsmedlet ska fa anvéndas. Proportionalitets-
principen innebér att en tvangsatgird i fraga om art, styrka, rackvidd och
varaktighet ska sté i rimlig proportion till vad som kan vinnas med atgirden
(propositionen om vissa tvangsmedelsfragor, prop. 1988/89:124 s. 26). Vid
avvigningen dr det viktigt att noggrant prova samtliga omstindigheter och
viga dem som talar for mot dem som talar mot att en viss dtgérd anvéands.
En sadan prévning kan leda till att en atgérd inte tillats trots att de krav som
lagen i Gvrigt stéller upp &r uppfyllda (propositionen Modernare regler for
anvandningen av tvangsmedel, prop. 2021/22:119 s. 85).

I takt med att sambhéllet, brottsligheten och tekniken utvecklats har regle-
ringen om hemliga och preventiva tvangsmedel ocksa &ndrats. Pa senare tid
har mojligheterna att anvidnda bade hemliga och preventiva tvangsmedel
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utdkats pé flera olika sétt. Genom lagidndringar som trddde i kraft den
1 oktober 2023 utokades t.ex. mojligheterna att anvénda preventiva tvangs-
medel med stéd av preventivlagen till att omfatta dven vissa brott som begéas
inom kriminella nidtverk, diribland mord, allménfarlig ddeldggelse och
allvarliga narkotika- och vapenbrott. Samtidigt utdkades mojligheterna att
anvidnda hemliga tvangsmedel i en forundersokning, bl.a. pa sa sétt att
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och motsvarande hemlig
dataavlisning far anvéndas for att utreda vem som skéligen kan missténkas
for brott och att ett tillstadnd till hemlig kameradvervakning, hemlig rums-
avlyssning och motsvarande hemlig dataavldsning fér riktas mot en skéligen
missténkt person i stillet for en plats. Dessutom gjordes en viss omstruk-
turering av bestimmelserna i 27 kap. réttegangsbalken i syfte att forenkla
regleringen (propositionen Hemliga tvangsmedel effektiva verktyg for att
forhindra och utreda allvarliga brott, prop. 2022/23:126). Sedan den 1 juli
2024 ar det d&ven mojligt att, bl.a. med stod av den nya lagen (2024:326) om
hemliga tvangsmedel i syfte att verkstélla frihetsberovande paféljder,
anvinda vissa hemliga tvangsmedel for att lokalisera personer som haller sig
undan eller har avvikit fran ett beslut om anhallande eller hiktning eller fran
verkstillighet av ett straff (se propositionen Béttre mojligheter att verkstélla
frihetsberdvanden, prop. 2023/24:108). Genom lagéndringar som trddde i
kraft den 1 september 2024 utékades mojligheterna att anvinda preventiva
tvangsmedel ytterligare, bl.a. pa sé sitt att fler tvingsmedel, t.ex. hemlig
rumsavlyssning, husrannsakan och genomsokning pé distans, far anvindas
for att forhindra brottslig verksamhet med stod av preventivlagen (se propo-
sitionen Preventiva tvangsmedel for att forebygga och forhindra allvarliga
brott, prop. 2023/24:117). Dessutom har regeringen i propositionen Hemlig
dataavlasning mot allvarliga brott (prop. 2024/25:51), som 6verlamnades till
riksdagen i november 2024, foreslagit bl.a. att lagen om hemlig dataavlas-
ning ska gélla utan tidsbegransning. Det har alltsa skett omfattande forénd-
ringar av regleringen om hemliga och preventiva tvangsmedel sedan prome-
morian togs fram.

Hemliga tvangsmedel ska fd anvindas i en forundersékning om statsstyrt
olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet

Straffskalan for olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet foreslés
vara boter eller fangelse i hdgst tva ar. Vid grovt brott foreslas straffskalan
vara fangelse 1 minst sex manader och hogst sex ar. Det &r alltsa samma
straffskala som for foretagsspioneri.

Vid bedomningen av om ett nytt brott bor ldggas till i brottskatalogerna
for de hemliga tvangsmedlen ar regeringsformens, Europakonventionens
och EU:s rittighetsstadgas reglering om grundlaggande fri- och rittigheter
en visentlig utgangspunkt. Utvidgade brottskataloger medfér begrins-
ningar av rétten till fortroliga meddelanden, rétten till privatliv och rétten
till skydd mot intrang i den personliga integriteten. En sddan begrénsning
far goras endast for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demo-
kratiskt samhélle och far aldrig gé utover vad som &r nddvandigt med hén-
syn till det &ndaméal som har foranlett den. Som Integritetsskyddsmyndig-
heten lyfter fram maste behovet och nyttan av atgdrderna redovisas och en
sdrskild proportionalitetsbedomning goras.



Mojligheten att anvinda hemliga tvngsmedel vid en férundersékning
om statsstyrt foretagsspioneri motiveras av att sddant spioneri kan fa
allvarliga ekonomiska konsekvenser for svenska foretag och i1 forlang-
ningen for svenska samhillsintressen som &r avgoérande for vélstandet.
Brottslighet av sddant slag riskerar dven att forsdmra forutsittningarna for
att utveckla och bibehalla skyddet for landets sékerhet. Detta sérskilt som
det i praktiken ofta kan saknas négon klar grans mellan sedvanligt spioneri
och statsstyrt foretagsspioneri (propositionen Atgirder for att utreda vissa
samhéllsfarliga brott m.m., prop. 2007/08:163 s. 55). Det &r frdga om
allvarlig brottslighet av kvalificerat slag.

Ett statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet har, som
konstaterats i promemorian, sddana likheter med sedvanligt spioneri och
statsstyrt foretagsspioneri att det dr motiverat att likstélla dem nir det
giller anvindningen av hemliga tvingsmedel. Aven statsstyrt olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet riskerar att allvarligt skada svenska
foretag och i forlangningen dven samhéllet i stort. Manga génger kan det
dessutom antas att statsstyrt foretagsspioneri och statsstyrt olovligt réjande
av teknisk foretagshemlighet begas i samma brottsliga uppldgg, med en
girningsman pa insidan av foretaget eller forskningsinstitutionen och en
girningsman pa utsidan. I likhet med spioneri och statsstyrt foretags-
spioneri &r statsstyrt olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet ocksa
svart att utreda, eftersom de personer som begér brotten i regel dr profe-
ssionella och har ett vél utvecklat sékerhetstinkande samt stora resurser
(prop. 2007/08:163 s. 54). Det ar viktigt att de brottsutredande myndig-
heterna har effektiva verktyg vid utredning av denna typ av brottslighet.
Det finns alltsa ett patagligt behov av att kunna anvianda hemliga tvangs-
medel for att utreda statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretagshemlig-
het, pad samma sitt som vid statsstyrt foretagsspioneri, och sddana atgérder
kan ocksa forvintas vara effektiva.

Genom att ldgga till statsstyrt olovligt r6jande av teknisk foretags-
hemlighet i brottskatalogerna for de hemliga tvangsmedlen utdkas tillamp-
ningsomradet for tvdngsmedlen. Fler personer n i dag kan forvéntas bli
foremal for hemliga tvingsmedel. En anvéndning av tvangsmedel for att
utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett visst brott innebér ocksa
en Okad risk for att hemliga tvingsmedel anvénds mot personer som visar
sig inte vara delaktiga i brott. Dértill kommer risken for att tredje man kan
drabbas av tvingsmedelsanvdndningen. Forslagen innebdr sammantaget
en Okad risk for intréng i den personliga integriteten.

Nér det géller statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet ar
det fraga om allvarlig brottslighet av kvalificerat slag som &r sérskilt svar-
utredd, vilket motiverar att hemliga tvangsmedel ska fa anvéndas for att
utreda brottsligheten. Regleringen om hemliga tvangsmedel omges av ett
vél utbyggt system med réttssdkerhetsgarantier som syftar till att begransa
integritetsintranget for enskilda och att mdojliggdra en effektiv tillsyn.
Sammantaget bedoms forslagen innebdra en rimlig avvdgning mellan
behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den enskildes rétt till skydd
for sin personliga integritet i det hér fallet.

Som huvudregel géller att den som har utsatts for ett hemligt tvangs-
medel, eller ndrmare berors av att ett hemligt tvdngsmedel har anvénts,
ocksd inom viss tid ska underrdttas om tvangsmedelsanvindningen
(27 kap. 31 § rittegangsbalken). Det finns dock undantag fran under-
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rittelseskyldigheten. Exempelvis undantas Sékerhetspolisens tvangs-
medelsanvindning vid forundersdkning av viss typ av brottslighet, sasom
statsstyrt foretagsspioneri (27 kap. 33 § tredje stycket rittegdngsbalken).
Samma undantag fran underrittelseskyldigheten bor gilla vid statsstyrt
olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet. Skilen for att undanta stats-
styrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet far nimligen anses vara
lika starka som i fraga om statsstyrt foretagsspioneri. Som en foljd av detta
géller inte heller underrittelseskyldigheten vid hemlig dataavldsning enligt
28 § lagen om hemlig dataavldsning. Dartill foljer att Stockholms tingsratt
ar alternativt forum vid provning av tillstdnd till anvéindning av hemliga
tvangsmedel (27 kap. 34 § rittegdngsbalken).

De skél som motiverar att hemliga tvdngsmedel ska kunna anvéndas i
forhallande till statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet gor
sig inte gillande i1 forhallande till olovligt utnyttjande av teknisk foretags-
hemlighet. Detta sérskilt som det kan antas att olovligt utnyttjande av
teknisk foretagshemlighet séllan begas pa uppdrag av eller understéds av
frimmande makt eller av ndgon som agerar for frimmande makts rikning.
Négot praktiskt behov av hemlig tvingsmedelsanvandning finns déarfor
inte i forhéllande till detta brott.

Preventiva tvangsmedel ska fa anvindas vid statsstyrt olovligt réjande av
teknisk foretagshemlighet

Mojligheten att anvidnda preventiva tvangsmedel nir det géller statsstyrt
foretagsspioneri har motiverats bl.a. av att det ror sig om allvarlig och svér-
utredd brottslighet, som didrmed &r svér att upptdcka och forhindra, och
som kan orsaka samhillsskada (propositionen Hemliga tvingsmedel mot
allvarliga brott, prop. 2013/14:237 s. 88—89 och 114-115, propositionen
Datalagring vid brottsbekdmpning — anpassningar till EU-rdtten,
prop. 2018/19:86 s. 89 samt prop. 2023/24:117 s. 116—-117 och 129-130).
De skél som gor sig gillande i fraga om mojligheten att anvéinda hemliga
tvangsmedel vid en férundersokning om statsstyrt olovligt réjande av
teknisk foretagshemlighet gor sig géllande dven for anvandning av preven-
tiva tvangsmedel (se vidare i avsnittet ovan). Det finns alltsa ett patagligt
behov av att kunna anvinda preventiva tvingsmedel enligt preventivlagen,
inhdmtningslagen och lagen om hemlig dataavldsning for att forebygga,
forhindra och upptécka statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretags-
hemlighet. Sadana atgérder kan ocksé forvéntas vara effektiva.

Genom att ldgga till statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretags-
hemlighet i brottskatalogerna for de preventiva tvangsmedlen enligt pre-
ventivlagen, inhdmtningslagen och lagen om hemlig dataavldsning utokas
tillampningsomréadet for tvangsmedlen. Fler personer &n i dag kan for-
véantas bli foremal for preventiva tvangsmedel, vilket ocksa innebér en
Okad risk for att sédana tvangsmedel anvdands mot personer som visar sig
inte vara delaktiga i brott. Dartill kommer risken for att tredje man kan
drabbas av tvangsmedelsanvindningen. Forslagen innebar sammantaget
en Okad risk for intrang i den personliga integriteten.

Nir det giller statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet ar
det frdga om allvarlig brottslighet av kvalificerat slag som &r sérskilt
svarutredd och mycket angeldgen att forebygga, forhindra och upptécka,
vilket motiverar att preventiva tvangsmedel ska fa anvidndas pa motsva-



rande sitt som for statsstyrt foretagsspioneri. Regleringen om preventiva
tvangsmedel omges av ett vdl utbyggt system med réttssékerhetsgarantier
som syftar till att begrénsa integritetsintranget for enskilda och att mojlig-
gora en effektiv tillsyn. Sammantaget bedoms att forslagen innebar en
rimlig avvdgning mellan behovet av en effektiv brottsbekdmpning och den
enskildes ratt till skydd for sin personliga integritet.

Av samma skél som i forhallande till hemliga tvdngsmedel (se avsnitt
ovan) saknas det skél for att det ska inféras en mojlighet att anvénda pre-
ventiva tvangsmedel vid olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlig-
het.

Biometrisk jimforelse ska fa goras mot Migrationsverkets register éver
fingeravtryck och fotografier vid statsstyrt olovligt réjande av
foretagshemlighet

Som framgar ovan finns det alltsé ett starkt intresse av att brottsbekédmp-
ande myndigheter har tillgéng till effektiva och verkningsfulla verktyg for
att utreda statsstyrt olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet. Utéver
hemliga tvangsmedel kan det finnas andra verktyg som bor fa anvéndas i
det syftet. Regeringen har nyligen foreslagit att biometriska jamforelser av
ansiktsbilder och fingeravtryck av misstinkta gérningsmén ska fa goras
mot Migrationsverkets register 6ver fingeravtryck och fotografier vid
forundersdkning om viss allvarlig brottslighet (propositionen Biometri i
brottsbekdmpningen, prop. 2024/25:37). Metoden innebér att en ansikts-
bild eller ett fingeravtryck som kan antas hérrora fran en misstdnkt men
okdnd girningsman fir jaimforas med ansiktsbilder och fingeravtryck i
Migrationsverkets register. Eftersom jimforelsen gors mot register som
innehéller uppgifter &ven om personer som inte ar misstdnkta for brott far
metoden endast anvdndas vid allvarlig brottslighet och med sérskild
restriktivitet. Férutom brott med hogt straffvirde dr det framfor allt
samhéllsfarliga brott som kan leda till att en jaimforelse gors, alltsa sadana
brott som Sékerhetspolisen ansvarar for att utreda och som direkt eller
indirekt hotar vitala samhéllsintressen. Utmérkande for dessa brott &r
dessutom att de typiskt sett &r mycket svarutredda (prop. 2024/25:37 s.
136). Ett av de brott som kan foranleda en jamforelse &r statsstyrt foretags-
spioneri.

Som framgér ovan beddéms statsstyrt olovligt réjande av teknisk fore-
tagshemlighet vara jamforbart med statsstyrt spioneri i flera avseenden.
Liksom ovan konstateras i forhallande till hemliga och preventiva tvangs-
medel utgor dven statsstyrt olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet
allvarlig och potentiellt samhéllsfarlig brottslighet. Det ror sig dessutom
typiskt sett om svarutredd brottslighet. Behovet och den férvintade nyttan
av att anvinda biometriska jaimforelser mot Migrationsverkets register
Overviger det integritetsintrang som anvéndandet kan innebdra. Automati-
serad ansikts- och fingeravtrycksjamforelse i Migrationsverkets register
over fingeravtryck och fotografier bor déarfor kunna anvéndas vid for-
undersdkning om statsstyrt olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet.
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6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Utkastets forslag: Lagéndringarna ska trada i kraft den 1 januari 2026.
Utkastets bedomning: Det behdvs inte ndgra 6vergangsbestammel-
ser.

Forslaget och bedéomningen i promemorian Sverensstimmer med
utkastets forutom att forslaget i promemorian innebar ett tidigare datum
for ikrafttradande.

Remissinstanserna har inga synpunkter.

Skilen for utkastets forslag och bedémning: En lamplig tidpunkt for
ikrafttrddande beddms vara den 1 januari 2026.

Vad giller forslagen om kriminalisering av olovligt utnyttjande av tek-
nisk foretagshemlighet respektive olovligt rdjande av teknisk foretags-
hemlighet foljer det av 5 § lagen (1964:163) om infoérande av brottsbalken,
som anses generellt tillimplig inom straffritten, att nya bestimmelser inte
far tillampas pa ett sddant sitt att de ges retroaktiv verkan till den tilltalades
nackdel.

Nér det géller skadestand foljer det av allmidnna skadestandsréttsliga
principer att nya bestimmelser om skadestand endast tillimpas pé skade-
fall som har intriffat efter ikrafttridandet (prop.2017/18:200 s. 127,
prop. 1987/88:155 s. 33 och proposition med forslag till skadestandslag
m.m., prop. 1972:5s. 593).

Mot denna bakgrund behovs det inte nigra dvergdngsbestimmelser.

7 Forslagens konsekvenser

Utkastets bedomning: De foreslagna lagéndringarna ger bittre mojlig-
heter att ingripa mot att tekniska foretagshemligheter sprids och an-
viands illojalt.

Forslagen har ingen effekt pa den administrativa bordan for foretagen
och forutses inte leda till 6kade kostnader for foretagen.

Andringarna inskrinker inte arbetstagarnas mojligheter att patala och
sla larm om oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet. Rorligheten pa
arbetsmarknaden bedoms inte padverkas mirkbart.

De kostnadsokningar for berérda myndigheter inom réttsvisendet
samt for Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden som forslagen kan
medfora bedoms inte vara storre @n att de kan hanteras inom berdrda
myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Bedomningen i promemorian dverensstimmer med utkastets.

Remissinstanserna har inga synpunkter. Som framgér av avsnitt 4.1
framfor emellertid bl.a. Akademikerforbundet SSR och Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO) synpunkter som dven har betydelse for forsla-
gens konsekvenser.



Skilen for bedomningen
Konsekvenser for foretagen

I Sverige finns det ca 1,2 miljoner foretag. Forslagen har sannolikt stdrst
betydelse for de foretag som bedriver innovationsverksamhet, vilket &r
drygt hélften av dem. Forslagen innebar huvudsakligen att det kriminali-
serade omradet for angrepp pé tekniska foretagshemligheter utvidgas.
Genom de foreslagna @ndringarna forbéattras mojligheterna att ingripa mot
att sadana foretagshemligheter sprids och anvénds illojalt.

Det kan antas att de nya straffbestimmelserna bidrar till att olovligt ut-
nyttjande och rojande av tekniska foretagshemligheter minskar. Mojlig-
heterna att ingripa mot garningarna kommer ocksé vara goda genom bl.a.
mojligheterna till anvdndning av hemliga och preventiva tvangsmedel.
Foretag som innehar sddana foretagshemligheter som avser information
som 4r dgnad att utgora led i produktionen eller framstéllningen av en vara
eller utforandet av en tjanst far ddrmed ett battre skydd for sina inves-
teringar. Detta torde leda till battre forutsittningar for investeringar i tek-
nisk utveckling, 4&ven om nagra beloppsmaéssiga uppskattningar knappast
gar att gora. Det stirker ocksa innovationskraften och den internationella
konkurrensformagan, liksom marknadens sunda funktion. Det gynnar i sin
tur handeln av varor och tjanster. Sammantaget bidrar det till ett gynnsamt
ekonomiskt klimat och kan antas bidra till fler arbetstillféllen.

Forslagen har ingen effekt pd den administrativa bordan for foretagen
och forutses inte leda till 6kade kostnader for foretagen.

Konsekvenser for arbetstagarna och arbetsmarknaden

Forslagen beddms inte innebéra att arbetstagarnas mojligheter att pétala
och sla larm om oegentligheter i arbetsgivarens verksamhet forsdmras.

Risken for att arbetstagares rorlighet pa arbetsmarknaden paverkas
negativt bedoms som lag.

Den utvidgade kriminaliseringen knyter an till vad som i dag géller da
arbetstagare byter arbete och det krav pa synnerliga skél som stills for att
skadestandsansvar ska bli aktuellt for en arbetstagare som angripit en
foretagshemlighet efter anstdllningens slut. De nya straffbestimmelserna
aktualiseras saledes endast i undantagsfall efter en anstillnings slut, efter-
som omstiandigheten att anstéllningen har upphdrt normalt sett innebér att
gérningen ska anses vara ringa och fri fran straff. I och med att arbets-
tagaren endast i de mest klandervérda fallen kan drabbas av straffansvar
efter avslutad anstéllning, beddms risken vara liten for att arbetstagare
hdmmas pa grund av att de t.ex. upplever risken for straffansvar som oklar.
Till det sagda kommer att de nya straffbestimmelserna endast omfattar
angrepp pé tekniska foretagshemligheter. Den kanske mest typiska
situationen — att en arbetstagare vill anvinda sig av t.ex. marknadskénne-
dom eller tidigare kundkontakter och d& behover ta stillning till om infor-
mationen dr skyddad som en foretagshemlighet — paverkas inte av den
foreslagna kriminaliseringen eftersom det dé handlar om utnyttjande av
kommersiella foretagshemligheter.

Kriminaliseringen innebdr ett tillkommande ansvar i friga om beman-
ningsanstéllda, som utan att vara anstillda hos innehavaren av en foretags-
hemlighet, arbetar ddr under anstéllningsliknande forhallanden. Deras
angrepp pé innehavarens foretagshemligheter dr i dag inte skadestands-
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sanktionerade enligt lagen om foretagshemligheter. Aven om gruppen
vanligtvis inte kommer i kontakt med foretagshemligheter i nagon stdrre
utstrickning, omfattas de av kriminaliseringen och darfor dven av skade-
stindsansvar enligt lagen. Aven for denna grupp foreslds att ansvar vid
angrepp som sker efter att deltagandet i rorelsen eller i verksamheten har
upphdrt begrénsas genom att sadana fall vanligtvis bor beddmas som ringa
och fria fran ansvar.

P& det hela taget kan det dirfor antas att rorligheten pa arbetsmarknaden
inte péverkas.

Konsekvenser for staten och myndigheterna

Att det straffrattsliga skyddet for foretagshemligheter blir mer heltdckande
ar dgnat att leda till ett 6kat fortroende for Sverige som innovationsland
och bor ge okad investeringsvilja. Detta bidrar till béttre forutsattningar
for att det skapas fler arbetstillfdllen och ddrmed ocksé okat vilstand.

For de tekniska foretagshemligheter som finns vid universitet och hogs-
kolor samt andra forskningsutforare innebér lagéndringarna ett starkare
skydd mot att dppenhet och samarbete riskerar att utnyttjas av frimmande
makt for att komma at information pa ett otillborligt satt.

Forslagen innebér inte ndgra administrativa kostnader for universitet,
hogskolor eller andra forskningsutforare.

Det &r rimligt att anta att lagéndringen kan komma att leda till en 6kning
av antalet anmélningar, férundersokningar och lagforingar. Aven anvind-
ningen av tvangsmedel kan antas 6ka i viss méan. Antalet drenden bedoms
emellertid bli fa. En sddan 6kning som det kan bli friga om kan antas
medfora en endast marginell 6kning av arbetsbelastningen for polis, dkla-
gare, de allminna domstolarna och kriminalvérd liksom for Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden. Det kan bli frdga om att forordna offentlig for-
svarare och offentligt ombud i négot fler fall.

Sammantaget bedoms genomforandet av den foreslagna kriminali-
seringen inte medfora annat 4n marginellt 6kade kostnader for berdrda
myndigheter. Dessa kostnader ryms inom ramen for befintliga anslag.
Eventuella kostnadsokningar for rdttsliga bitrdden beddms vara margi-
nella.

Ovriga konsekvenser

Forslagen paverkar inte jimstilldheten mellan kvinnor och mén och har
inte nagra andra ndmnvérda konsekvenser. Forslagen ar forenliga med EU-
rdtten.



8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2018:558)
om foretagshemligheter

Skadestandsansvar
58§ Den som gor sig skyldig till brott enligt 26, 26 a eller 27 § ska ersitta den

skada som uppkommer genom brottet eller genom att foretagshemligheten pd
ndgot annat sdtt utnyttjas eller rjs.

I paragrafen regleras skadestdndsansvar for den som har begétt brott enligt
lagen. Overvigandena finns i avsnitt 4.

Paragrafen dndras pé sa sitt att den som begér brott enligt de nya straff-
bestdimmelserna i 26 a § ar skadestandsskyldig pad samma sétt som géller
vid annan brottslighet enligt lagen.

Skadestdndsansvaret enligt paragrafen omfattar inte endast skada som
uppkommer genom brottet utan ocksa skada som uppkommer pa grund av
efterfoljande utnyttjande eller réjande som utfors av en annan person (se
prop. 1987/88:155 s. 41, 42 och 58). Genom tilldgget av ”’pa ndgot annat
sitt” anpassas paragrafen sprakligt till att det kriminaliserade omrédet efter
inférandet av de nya straffbestimmelserna ocksa omfattar utnyttjande och
rojande av en teknisk foretagshemlighet.

Fragor om talan i domstol

22§ En talan enligt 12-15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av foretags-
hemligheten.

En talan enligt 12—15, 17 och 18 §§ far foras &ven i samband med &tal for brott
som avses i 26, 26 a och 27 §§.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vem som fér fora talan om vites-
forbud och andra skyddsatgédrder samt om mojligheten att féra en sadan
talan i samband med 4tal for brott enligt lagen. Overvigandena finns i
avsnitt 3.1.

Andringen i andra stycket innebir att det ir mojligt for innehavaren av
foretagshemligheten att fora talan om vitesférbud och andra skydds-
atgérder dven 1 ett brottmal om ansvar enligt de nya straffbestimmelserna
i26a§.

Straff

26§ Den som uppsatligen och olovligen bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretagsspioneri till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till fingelse i ldgst sex mdnader och hogst sex dr.
Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gérningen har
varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.

I paragrafen finns bestimmelser om straff for foretagsspioneri.

Paragrafen dndras pa sé sitt att bestimmelsen om grovt brott flyttas fran
forsta stycket till ett nytt andra stycke. Det innebér inte ndgon dndring i
sak.
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Bestdmmelserna i hittillsvarande andra och tredje styckena flyttas till tva
nya paragrafer, 26 b § respektive 27 a §.

26a§ Den som uppsatligen och olovligen utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet
1. som avser information som dr dgnad att anvindas i produktionen eller

framstdllningen av en vara eller utforandet av en tjinst (teknisk foretagshemlig-

het), och

2. som han eller hon har fatt del av genom att delta i en néringsidkares rérelse
eller en forskningsinstitutions verksamhet till foljd av anstillning eller uppdrag
eller pa annan liknande grund, eller i samband med en affirsforbindelse med en
ndringsidkare eller en forskningsinstitution,

ska domas for olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet eller olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet till boter eller fingelse i hégst tvd ar.

Om brottet dr grovt, doms till fingelse i ldgst sex manader och hogst sex dr. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om gdrningen har
varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen
kénnbar skada.

1 ringa fall ska det inte domas till ansvar. Vid bedomningen av om gdrningen dr
ringa ska det sdrskilt beaktas om gdrningen dr mindre allvarlig pa grund av att
den har begdtts efter att ett sadant deltagande som avses i forsta stycket 2 har
upphort.

Paragrafen, som ér ny, reglerar straffansvar for olovligt utnyttjande av tek-
nisk foretagshemlighet och olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet.
Overvigandena finns i avsnitt 3.1-3.3.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket ér det straffbart att uppsatligen och olovligen utnyttja
eller roja en teknisk foretagshemlighet. Ett grundlaggande krav for att
straffansvar enligt paragrafen ska komma i fradga ar att angreppet pa
foretagshemligheten &r obehdrigt enligt 4 §.

For straffansvar forutsétts att gdrningsmannen har uppsét som tacker de
omsténdigheter som ligger till grund for ansvar. Det ar tillrackligt med
likgiltighetsuppsat.

Attutnyttjandet eller rojande ska ha skett olovligen ska forstas pd samma
sdtt som 126 §. Det forutsitts att gdrningsmannen tagit del av den foretags-
hemliga informationen under sadana foérhéllanden att det finns krav pé att
informationen inte utnyttjas eller rojs. Fragan om gérningen varit olovlig
tar alltsd ndrmast sikte pa i vilken mén garningsmannen mot innehavarens
vilja har brutit igenom den sparr som hemlighallandet &r avsett att utgora
(prop. 2017/18:200 s. 121).

Inneborden av uttrycken utnyttjande samt rdjande &r desamma som
annars i lagen. Med utnyttjande avses att angriparen utan innehavarens
samtycke i egen verksamhet praktiskt tillimpar den information som utgor
foretagshemligheten. Det ska vara frdga om ett kommersiellt utnyttjande,
men det krdvs inte att verksamheten gar med vinst (prop. 2017/18:200
s. 144). Med rojande avses att angriparen utan innehavarens samtycke
avsldjar hemligheten for ndgon annan. Det saknar i princip betydelse om
rojandet sker mot erséttning eller inte (prop. 2017/18:200 s. 144).

Vad som avses med foretagshemlighet regleras i 2 §. Det krévs t.ex. att
innehavaren har vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla informationen



for att den ska vara skyddad. I annat fall 4r informationen inte skyddad
som en foretagshemlighet. Det innebér att innehavaren kan behdva gora
klart for mottagaren vad han eller hon far och inte far géra med infor-
mationen.

Enligt punkt 1 &r det endast angrepp pa en teknisk foretagshemlighet,
alltsa en sadan foretagshemlighet som avser information som &r dgnad att
anvéndas i produktionen eller framstéllningen av en vara eller utforandet
av en tjanst, som omfattas av straffansvaret. Det kan exempelvis rora sig
om ritningar, recept, kdllkoder, datorprogram, forskningsresultat eller
forskningsunderlag, tekniska forebilder eller andra modeller samt annan
teknisk information om uppfinningar, produkter eller tjanster.

For att det ska vara frdga om en sddan foretagshemlighet ska det finnas
en faktisk eller potentiell anvindning av foretagshemligheten i produkt-
ionen av en vara eller tjanst som produceras eller utvecklas i foretaget eller
vid forskningsinstitutionen. Det kan ocksa vara friga om att den kan
anvédndas vid framtida produktion. Det é&r tillrdckligt att informationen
anvénds eller kan anvéndas i nagot led av produktionen eller framstall-
ningen av en vara eller utférandet av en tjanst. Det dr den mojliga tillamp-
ningen av foretagshemligheten i produktionen som utgér avgransningen
mot sddana foretagshemligheter som inte omfattas av det straffbara
omradet. Foretagshemligheten kan, men behdver inte, innefattas i den
framstillda produkten eller den utforda tjinsten. Aven framstillnings-
processer, maskinella anordningar eller andra hjdlpmedel omfattas av
paragrafen. Det kan ocksé handla om sammanstéllningar av information,
exempelvis data som anvands vid utveckling av smarta produkter sdsom
sjalvkorande bilar. En forutsittning ar dock att den sammanstéllda
informationen uppfyller kraven for foretagshemlighet i 2 §. Det forutsitts
inte att foretagshemligheten dr dokumenterad i ndgon form, &ven om detta
vanligtvis ar fallet.

Informationen behdver inte vara sirskilt avancerad eller vardefull for att
omfattas av bestimmelsen med undantag for att ett rojande av informa-
tionen ska vara dgnat att innebéra skada i konkurrenshinseende for inne-
havaren ( 2 § forsta stycket 4). Det som dr avgoérande &r i stéillet om
informationen ar dgnad att anvédndas i hela eller delar av produktionen eller
framstillningen av en vara eller utférandet av en tjénst. S& kan ocksé vara
fallet i forsteg i utvecklingen av dessa. Huruvida nagon vara framstills
eller tjanst utfors i det enskilda fallet saknar betydelse for fragan om
straffansvar.

En foretagshemlighet som avser information som endast ger upplys-
ningar om innehavarens affarsmissiga forhallanden, som exempelvis
priskalkyler, marknadsundersokningar och kundlistor, dr inte siddan
foretagshemlig information som omfattas av bestimmelsen. Information
av det slaget har ndrmast betydelse for hur foretaget ska kommersialisera
en vara eller en tjénst och kan inte anses hanforlig till produktionen eller
framstéllningen av den. Detsamma géller information som uteslutande
avser lagring eller transporter och annan information om distributionen av
en vara.

Affarsplaner eller samarbetsavtal &r normalt inte heller foretagshemlig-
heter som avser sddan information som gor att de omfattas av bestimmel-
serna. Handlingar av det slaget avser i forsta hand rent kommersiella
forhéllanden. Det kan exempelvis vara frdga om huruvida produktionen

51



52

kan antas bli Ionsam eller huruvida det finns forutsédttningar for att i fram-
tiden kommersialisera en vara eller en tjénst. P4 motsvarande sitt omfattas
typiskt sett inte heller en foretagshemlighet som avser information om en
planerad prissdnkning eller lansering.

Information av rent administrativ karaktar, t.ex. loneuppgifter, verksam-
hetsrutiner och métesprotokoll, dr normalt inte av sddan beskaffenhet att
de omfattas.

Fragan om en foretagshemlighet avser information som &r dgnad att
anvindas i produktionen eller framstillningen av en vara eller utférandet
av en tjanst far bedomas utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Att
informationen ska vara dgnad att anvéndas i produktionen eller framstall-
ningen av en vara eller utforandet av en tjénst innebér att informationen
typiskt sett ska vara avsedd att tillimpas eller potentiellt tillimpas i
produktionen eller framstéllningen. Exempelvis kan information om
kunders preferens utgora en teknisk foretagshemlighet som omfattas av
bestimmelsen i ett foretag som sdtter ssmman och foradlar sadan informa-
tion i en tjanst om t.ex. reklamannonser pa sociala medier, medan motsva-
rande information om kunders preferens i ett kladforetag typiskt sett far
anses vara information som syftar till att kommersialisera varorna och som
inte ror produktionen av kldderna. I det enskilda fallet fir bedomas om
informationen faktiskt ar tillimpbar eller potentiellt tillampbar i produk-
tionen eller framstillningen av en vara eller utférandet av en tjinst.

Den personkrets som enligt punkt 2 kan tréffas av straffansvaret kan
delas upp 1 tvd huvudsakliga grupper. Gemensamt for dessa &r att de har
fatt del av foretagshemligheten. Till skillnad fran ndr ndgon utan inne-
havarens samtycke anskaffar sig foretagshemligheten, innebér det att den
som kan triffas av straffansvaret i och for sig har lovlig tillgang till
foretagshemligheten.

I punkten 2 regleras dven i vilka sammanhang en garningsman kan ha
fatt del av en foretagshemlighet for att straffansvar ska aktualiseras.
Gemensamt for dessa ar att det dr en néringsidkare eller en forsknings-
institution som dr innehavaren. Dessa tva uttryck ska forstas pd samma sétt
som i lagen i Gvrigt (se bl.a. 2 §).

Med néringsidkare avses varje fysisk eller juridisk person som yrkes-
miéssigt bedriver verksamhet av ekonomisk art. Om en ideell organisation
i ndgon del bedriver verksamhet som har kommersiell betydelse, bor orga-
nisationen anses som néringsidkare i friga om den verksamheten. Vid
beddmningen av om en person ska anses som néringsidkare eller inte i
lagens mening finns det ofta anledning att fasta mindre vikt vid formella
aspekter, exempelvis om personen dr godkénd for F-skatt eller om narings-
verksamheten &r registrerad i vederborlig ordning (prop. 2017/18:200
s. 137).

Med forskningsinstitution avses varje icke-kommersiell verksamhet i
vilken det bedrivs forskning. Det kan rora sig om allt frn statliga univer-
sitet och hogskolor till sma och stora forskningsutférare. Forsknings-
institutioner som hanterar den slags information som lagen skyddar ar
dock ofta néringsidkare i lagens mening (prop. 2017/18:200 s. 137 och
138.). 1T fraga om myndigheter som bedriver forskningsverksamhet
avgransas lagens tillimpningsomrade framfor allt av i vilken utstriackning
som sekretess géller for forskningsresultat och liknande hos myndigheten.



Detta eftersom offentlig information inte kan skyddas som en foretags-
hemlighet.

I frdga om anstéllda och andra uppdragstagare ska gdrningsmannen ha
tagit del av foretagshemligheten genom deltagande i en nédringsidkares
rorelse eller en forskningsinstitutions verksamhet till f6ljd av anstéllning
eller uppdrag eller pa annan liknande grund. Det innebar att den arbets-
presterande parten ska ha fatt del av foretagshemligheten pa grund av sitt
deltagande i rorelsen eller verksamheten. Det dr inte en forutséttning for
straffansvar att foretagshemligheten har med de egna arbetsuppgifterna att
gora. Inte heller kravs att den enskilde uttryckligen har anfortrotts fore-
tagshemligheten eller att han eller hon har utdvat ndgon form av aktivitet
for att fa del av den. Det ar séledes tillrackligt for att garningsmannen ska
anses ha fatt del av foretagshemligheten att informationen finns tillgénglig
pé den del av arbetsplatsen dér han eller hon normalt har rétt att uppehélla
sig (prop. 1987/88:155 s. 19 och 38). En foretagshemlighet kan exempel-
vis finnas dokumenterad i handlingar som en anstilld av en héndelse ser
pa arbetsplatsen eller som kommer pa tal i en diskussion mellan kollegor
som nagon rékar dverhdra.

Personer som &r anstdllda hos nédringsidkaren eller forskningsinstitu-
tionen kan under normala forhallanden antas uppfylla kravet pa deltagande
oavsett tjanstgoringstid och typ av arbetsuppgifter. Ett exempel pé néir
kravet pé deltagande sannolikt inte &r uppfyllt 4r nir en nyanstilld 4nnu
inte tilltrétt tjinsten.

Vid en provning av om uppdragstagare och andra funktionérer, som t.ex.
bemanningsanstéllda, uppfyller kravet pa deltagande i rorelsen eller verk-
samheten far det goras en samlad bedomning av omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Det avgorande dr om personen utfor arbete for nérings-
idkarens eller forskningsinstitutionens rakning under omstdndigheter som
liknar dem som férekommer i ett anstdllningsforhéllande. Sarskilt tydligt
ar sa fallet nir den arbetspresterande parten har en sddan nira anknytning
till foretaget eller forskningsinstitutionen att han eller hon ar inordnad i
organisationen pd samma sétt som om ett anstéllningsforhéllande hade
forelegat. En omstindighet som talar for att kravet pa deltagande ar
uppfyllt dr att den som utfor arbetet dr underkastad niringsidkarens arbets-
ledning och kontroll. Ytterligare omsténdigheter som talar for att kravet &r
uppfyllt r att det arbete som utfors hor till arbetsgivarens karnverksamhet
och att arbetsforhallandet har viss varaktighet. Kravet pa deltagande &r ofta
uppfyllt for fristiende konsulter som utfor arbete inom det centrala
verksamhetsomradet. Det kan ocks& vara uppfyllt for arbetskraft som
stillts till forfogande genom inhyrning eller inlaning fran bemannings-
foretag, liksom for anstéllda hos ett konsultféretag som néringsidkaren
eller forskningsinstitutionen anlitar. Aven deléigare som arbetar i foretaget
far anses delta i rorelsen eller verksamheten pa det sdtt som avses har.
Detsamma géller for larlingar, studerande m.fl. som inom ramen for sin
utbildning praktiserar pa en arbetsplats under forutsittning att de dér
sysselsitts pa ett liknande sétt som en anstdlld gér. Andra exempel &r
personer som medverkar i arbetsmarknadspolitiska program eller syssel-
sattningsprojekt.

Om ett uppdrag dr av mer langvarig eller regelbunden karaktér sa att
personen i fraga lika gdrna hade kunnat vara anstélld, talar det for att kravet
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pa deltagande i rorelsen eller verksamheten &r uppfyllt. Likasd talar
omstiandigheten att ersittning utgér for arbetet for att kravet ar uppfyllt.
Exempel pa personer som ménga ganger inte kan sigas delta i rorelsen
eller verksamheten &r hantverkare som anlitas tillfalligt for att utfora
installationer eller reparationer samt sjdlvstindiga formgivare eller
arkitekter som konsulteras for ett enskilt bestdmt projekt. Andra exempel
ar datakonsulter, organisationskonsulter och juridiska ombud som anlitas
for enstaka kortvariga uppdrag som saknar samband med kdrnverksam-
heten. Inte heller studenter som deltar i forskningsverksamhet mer
kortvarigt under sina studier omfattas typiskt sett av straffansvaret.
Foretagshemligheter som styrelseledamoter och revisorer i t.ex. aktie-
bolag far kinnedom om inom ramen for sina respektive uppdrag och som
innehas av bolaget i fraga kan inte anses ha kommit dem till del genom
deltagande i rorelsen eller verksamheten under omsténdigheter som liknar
dem som forekommer i ett anstéllningsforhallande. Inte heller kan de anses
ha fétt del av uppdragsgivarens foretagshemligheter i samband med en
affarsforbindelse med innehavaren (prop.2017/18:200 s. 153). Deras
angrepp pa huvudmannens foretagshemligheter omfattas ddrmed inte av
straffansvar enligt paragrafen. For dessa grupper kan ddremot andra sank-
tioner aktualiseras, t.ex. enligt 30 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551).
Den personkrets som kan trdffas av straffansvar enligt punkt 2 omfattar
dven personer som har fétt del av en foretagshemlighet i samband med en
affarsforbindelse med en néringsidkare eller en forskningsinstitution.
Uttrycket affarsforbindelse finns &ven i 6 § och har samma innebord hér.
Det maste inte finnas nagot bindande avtal mellan parterna for att det ska
vara fraga om en affarsforbindelse. Redan under ett forhandlingsskede kan
mottagaren ha fatt del av foretagshemligheten pa sédant sitt att det finns
ett fortroendeforhéllande parterna emellan (prop. 2017/18:200 s. 152).
Det typiska dr att det ror sig om kommersiella férhallanden med en
néringsidkare som motpart. Med affarsforbindelse avses dock dven da en
forskningsinstitution har en forbindelse med ndgon utomstdende som
innebér att foretagshemligheter utvéxlas under krav pa diskretion i fraga
om hemligheterna. Foretagshemligheter ingér typiskt sett i ett affars-
méssigt utbyte, &ven om forskningsinstitutionen i och for sig skulle vara
icke-kommersiell. Aven i dessa fall dr det dérfor naturligt att se forbindel-
sen som en affarsforbindelse (prop. 2017/18:200 s. 61 och 153).
Brottsrubriceringen ar olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet
respektive olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet.
Straffet dr boter eller fangelse i hogst tva ar.
Av principen om att grundlag har foretrdde framfor vanlig lag foljer att
paragrafen inte ska tillimpas om den kommer i konflikt med reglerna om
meddelarfrihet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Andra stycket

I andra stycket framgér straffskalan for grovt brott. Straffskalan i sddant
fall ar fangelse i ldgst sex méanader och hogst sex ar.

Om brottet dr grovt fir bedomas med hénsyn till samtliga omsténdig-
heter i det enskilda fallet. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det
— liksom vid grovt foretagsspioneri — sdrskilt beaktas om gérningen har



varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande vérde eller inneburit synner-
ligen kénnbar skada. Upprékningen &r inte uttdmmande.

Nagot som talar for att gérningen varit av sdrskilt farlig art &r att gér-
ningsmannen utnyttjat ett sdrskilt fortroende eller att brottet har koppling
till frimmande makt. Det kan ocksa handla om att nadgon i stor omfattning
eller under en lidngre period levererat hemlig information till en utom-
staende. S& kan dven vara fallet nir garningen har ingétt som ett led i en
brottslighet i organiserad form eller annars préglats av sérskild forsla-
genhet.

En annan omsténdighet som kan tala for att det 4r ett grovt brott &r om
foretagshemligheten representerar ett betydande vérde.

Vid beddmningen av om gérningen inneburit synnerligen kidnnbar skada
ska beaktas inte endast vilket virde foretagshemligheten kan sigas repre-
sentera, utan ocksa hur kdnnbar skadan ar for innchavaren av foretags-
hemligheten. RGjandet av en foretagshemlighet kan t.ex. innebdra synner-
ligen kénnbar skada om den dr en mycket viktig tillgdng for foretaget. Ett
exempel &r att ett foretag lagt ned stora resurser pa en produktionsmetod
eller en teknisk innovation. Aven om virdet av foretagshemligheten inte
gar att bestimma sékert kan det sta klart att spridningen drabbar foretaget
hart och omintetgér manga av de investeringar som gjorts for att ta fram
foretagshemligheten.

Tredje stycket

I tredje stycket gors undantag fran det straffbara omradet for gérningar
som 4r ringa.

Om gérningen &r ringa far beddmas med hénsyn till samtliga omsténdig-
heter i det enskilda fallet. Vid bedomningen av om en gérning &r ringa ska
det sérskilt beaktas om gérningen adr mindre allvarlig pa grund av att den
har begétts efter att deltagandet i rorelsen eller verksamheten har upphort.

Efter att deltagandet i en rorelse eller verksamhet har upphdrt ar en
arbetstagare, som utgangpunkt, fri att utnyttja sddan kunskap och erfaren-
het, innefattande foretagshemligheter, som denne tillgodogjort sig hos en
arbetsgivare (prop. 1987/88:155 s. 46 och prop. 2017/18:200 s. 62 och
63.). Utnyttjanden och réjanden som sker efter att deltagandet i rérelsen
eller verksamheten upphort dr darfor normalt sett att bedoma som mindre
allvarliga och ddrmed ringa. For att straffansvar ska komma i frdga i en
sadan situation bor normalt sett krdvas att gérningsmannens agerande
framstar som sérskilt illojalt.

Ett deltagande i en rorelse eller verksamhet far anses ha upphort nér
personen i praktiken inte ldngre utfor arbete for ndringsidkarens eller
forskningsinstitutionens rékning i sddan utstrackning att han eller hon kan
sdgas delta i1 rorelsen eller verksamheten. Vanligen, men inte alltid,
sammanfaller detta med att det anstillningsavtal, uppdragsavtal eller mot-
svarande som ligger till grund for deltagandet upphor och det faktiska
arbetet har avslutats.

Ett sérskilt illojalt agerande kan foreligga om gérningsmannen pé ett
stotande sétt har missbrukat det fortroende som foljer av anstéllningsfor-
hallandet eller den grund for deltagandet som annars ar aktuell. Bedom-
ningen av om agerandet framstar som sarskilt illojalt knyter an till det som
géller avseende krav pa synnerliga skél for arbetstagares skadestands-
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ansvar i motsvarande situation enligt 7 § andra stycket. Typiskt sett ar
gérningen inte ringa nér det ar ett sddant fall att skadestandsansvar aktua-
liseras med tillimpning av den bestimmelsen.

Omstédndigheter som talar for att ett agerande ar sérskilt illojalt &r
exempelvis att en person har tagit anstéllning eller atagit sig ett uppdrag i
syfte att komma Over hemlig information eller att han eller hon under
deltagandet i rorelsen eller verksamheten har forberett ett Gverforande av
information till exempelvis en konkurrent. Aven personens stillning i
rorelsen eller verksamheten kan beaktas. Om rdjandet eller utnyttjandet
utfors av ndgon som har haft en sirskild fortroendestillning, t.ex. som
verkstéllande direktor, produktionschef eller forskningschef, kan det tala
for att agerandet #r sirskilt illojalt. Aven forekomsten av si kallade
sekretess- och konkurrensklausuler kan beaktas. Det forhallandet att
foretagshemligheten har missbrukats med hjilp av dokumentation i ndgon
form, exempelvis en teknisk forebild, dr ndgot som ofta talar for att age-
randet &r sdrskilt illojalt. Om en tidigare arbetstagare eller annan deltagare
anvénder sig av tekniska forebilder, ritningar, tekniska beskrivningar eller
annan dokumentation som harror fran den tidigare arbetsgivaren och avser
dennes foretagshemligheter, kan agerandet anses sérskilt illojalt.

I bedomningen av om agerandet varit sérskilt illojalt kan dven beaktas
vem foretagshemligheten ges till. Om mottagaren dr den frimst kon-
kurrenten i branschen talar det for att agerandet ar att betrakta som sérskilt
illojalt.

Normalt sett kan ett agerande inte bedomas som sirskilt illojalt om
utnyttjandet eller réjandet endast i liten utstrdckning har paverkat den
tidigare arbetsgivarens konkurrensformaga. Ett exempel dr da foretags-
hemligheten ldmnas ut till en person som inte kan tdnkas astadkomma
nagon mer pétaglig skada.

En gérning ar vidare att bedéma som ringa om gérningen vid en samlad
bedémning &r att anse som bagatellartad. Omstandigheter som kan beaktas
ar saledes girningens farlighet, vilket ekonomiskt virde den utnyttjade
eller rojda foretagshemligheten representerat samt en eventuell skadas
omfattning. Om en foretagshemlighet rojs till en person som inte kan
tankas utnyttja den kommersiellt och inte heller i sin tur for den vidare,
kan gérningen vara att anse som ringa. S& dr exempelvis i allménhet fallet
om en anstélld berdttar om sitt arbete for en nira anhorig och samtidigt i
allminna ordalag rojer en foretagshemlighet. Ett annat exempel pd vad
som kan vara ett ringa fall &r att en foretagshemlighet r6js i samband med
ett allmént informationsutbyte vid en konferens utan att det finns en risk
for vidare spridning eller utnyttjande. Vid beddmningen av om en gérning
ar ringa kan det ocksé vara av betydelse vilken stillning gérningsmannen
har i rorelsen eller verksamheten. Om gédrningsmannen har sjélvstindiga
befogenheter, finns det ofta storre anledning att se allvarligt pa gérningen.
En viktig faktor vid beddmningen &r vidare i vilken utstrickning det har
uppkommit nadgon skada. Informationens art och dess vérde for verksam-
heten eller rorelsen kan vara sadan att skadan &r mycket begrinsad. I fraga
om ett rdjande av en foretagshemlighet till en frimmande makt bor det
vara uteslutet att bedoma gérningen som ringa.

Det ska inte domas till ansvar enligt denna paragraf om gérningen ar
belagd med stréngare straff i brottsbalken (se 27 a §).



Enligt 28 § forsta stycket giller vidare att den som har brutit mot en tyst-
nadsplikt som f6ljer av lagen inte far domas for brott mot tystnadsplikt
enligt 20 kap. 3 § brottsbalken pd grund av den &vertrddelsen. Den som
har brutit mot ett vitesforbud enligt lagen far inte domas till straff for en
gérning som omfattas av férbudet (se 28 § andra stycket).

26b§ Forforsok eller forberedelse till foretagsspioneri, olovligt utnyttjande av
teknisk foretagshemlighet eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet ska
det domas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

I paragrafen, som ar ny, foreskrivs straffansvar for forsok och forberedelse
till foretagsspioneri, olovligt utnyttjande av teknisk foretagshemlighet och
olovligt rdjande teknisk foretagshemlighet. Overvigandena finns i av-
snitt 3.3.

I frdga om foretagsspioneri motsvarar paragrafen bestimmelsen om
ansvar for forsok och forberedelse till sddan gérning i hittillsvarande 26 §
andra stycket.

Straffansvar intrader under de forutséttningar som anges i 23 kap. brotts-
balken.

En forsoksgéarning till olovligt utnyttjande eller olovligt rdjande av tek-
nisk foretagshemlighet kan ske t.ex. i form av kopiering eller insamling av
dokument med foretagshemlig information med avsikt att omedelbart an-
vianda den i en egen néringsverksamhet eller ldmna ut den till en kon-
kurrent.

27§ Den som uppsatligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om att
den som tillhandahaller hemligheten eller ndgon fore honom eller henne i sin tur
har berett sig tillgang till denna genom en gérning som avses i 26 §, ska domas for
olovlig befattning med foretagshemlighet till boter eller fangelse i hogst tva ar eller,
om brottet dr grovt, till fangelse i hogst fyra &r. Detsamma gdller den som upp-
sdtligen anskaffar en teknisk foretagshemlighet med vetskap om att den som
tillhandahdller hemligheten eller ndagon fore honom eller henne i sin tur har rijt
denna genom en gdrning som avses i 26 a § forsta eller andra stycket.

Paragrafen innehaller bestimmelser om straff for olovlig befattning med
foretagshemlighet. Overvigandena finns i avsnitt 3.4.

I paragrafen gors ett tilligg som innebér att straffansvaret for olovlig
befattning med foretagshemlighet utdkas till att omfatta dven den som
anskaffar en sddan teknisk foretagshemlighet som avses i 26 a § med vet-
skap om att hemligheten tillhandahalls, eller tidigare har tillhandahallits,
genom ett sddant rojande som avses i den bestimmelsen.

Inneborden av att ndgon anskaffar en foretagshemlighet ar densamma
oavsett om fOrbrottet dr ett foretagsspioneri eller ett olovligt réjande av
teknisk foretagshemlighet (prop.2017/18:200 s. 178). Aven kravet i
subjektivt hianseende dr detsamma oavsett om forbrottet ar foretagsspio-
neri eller olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet. Kravet pa vetskap
innebér att straffansvar forutsitter insiktsuppsat till omsténdligheten att
hemligheten tillhandahalls, eller tidigare har tillhandahallits, genom ett
sddant rojande som avses i bestimmelsen om olovligt réjande av teknisk
foretagshemlighet.

Pa samma sétt som dé foretagsspioneri utgdr forbrott krivs det inte att
forbrottet bedoms som olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet.
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Forbrottet kan vara ett annat brott enligt brottsbalken sa lange sjdlva gér-
ningen dr sddan som avses i bestimmelsen om olovligt rdjande av teknisk
foretagshemlighet (prop. 2017/18:200 s. 178 om motsvarande fraga nér
foretagsspioneri ér forbrott).

Exempelvis kan straffansvar for olovlig befattning med foretagshemlig-
het aktualiseras nér en person mottar foretagshemligheten fran ndgon som,
genom att dela med sig av informationen, gor sig skyldig till en gérning
som &r att anse som olovligt r6jande av teknisk foretagshemlighet. Ansvar
kan ocksé aktualiseras om ndgon i ett tidigare led har gjort sig skyldig till
en garning som &r att anse som olovligt r6jande av teknisk foretagshemlig-
het. Det kan t.ex. handla om att en person har rojt foretagshemligheten
enligt 26 a § till en person som sedan — utan att gora sig skyldig till brott —
rojer hemligheten till ndgon annan. Den sista personen i kedjan kan da
domas for olovlig befattning med foretagshemlighet. Det forutsétter att
personen har vetskap om att foretagshemligheten tidigare har varit foremal
for en girning som utgor ett straffbart olovligt réjande.

Ansvar forutsétter att det tidigare réjandet inte ar fritt fran ansvar. Om
rojandet dr att anse som en ringa gérning finns det inte nagot forbrott och
straffansvar for olovlig befattning med foretagshemlighet kommer inte i
fraga.

27a§ Det ska inte domas till ansvar enligt 26, 26 a, 26 b eller 27 § om gdr-
ningen dr belagd med strdngare straff i brottsbalken.

Paragrafen, som &r ny, behandlar férhallandet mellan straffbestimmelser i
lagen om foretagshemligheter och brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar enligt lagen om gérningen &r belagd med
stringare straff i brottsbalken. Paragrafen motsvarar i forhéllande till
foretagsspioneri hittillsvarande 26 § tredje stycket och i forhallande till
olovlig befattning med foretagshemlighet hittillsvarande 27 § andra
stycket. Aven i forhdllande till de nya brotten olovligt utnyttjande av tek-
nisk foretagshemlighet och olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet
samt forsok och forberedelse till brotten géller att det inte ska domas till
ansvar enligt lagen om gérningen ar belagd med stringare straff i brotts-
balken.

8.2 Forslaget till lag om dndring 1 rittegangsbalken
27 kap. Om beslag och hemliga tviangsmedel

Hemliga tvangsmedel

18a§ Hemligavlyssning av elektronisk kommunikation far anvdndas om nagon
ar skdligen misstankt for brott som avses i andra stycket och atgérden &r av synner-
lig vikt for utredningen.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
anvindas vid en forundersokning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i tva ér,

2. grovt dataintrdng enligt 4 kap. 9 ¢ § andra stycket brottsbalken,

3. grovt sexuellt dvergrepp, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt Gvergrepp mot
barn, grovt sexuellt Gvergrepp mot barn, utnyttjande av barn for sexuell posering,
grovt utnyttjande av barn for sexuell posering, utnyttjande av barn genom kdp av



sexuell handling, sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande mot
barn enligt 6 kap. 2 § tredje stycket, 5§, 6 §, 8 §, 9 § eller 10 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken,

4. kontakt for att triffa ett barn i sexuellt syfte enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken,
om det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. grovt bedrdgeri enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, om gérningen har begétts med
hjélp av elektronisk kommunikation,

6. utpressning enligt 9 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i tre manader,

7. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

8. mordbrand, allménfarlig 6deliggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5 a § eller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

9. mened enligt 15 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, om det kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fangelse i tre manader,

10. grovt barnpornografibrott eller barnpornografibrott som inte ar ringa enligt
16 kap. 10 a § brottsbalken,

11. overgrepp i réttssak eller skyddande av brottsling enligt 17 kap. 10 § forsta
eller fjarde stycket eller 11 § forsta eller andra stycket brottsbalken, om det kan
antas att brottets straffvirde overstiger fangelse i tre manader,

12. grovt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken,

13. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

14. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov
obehorig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7, 8,10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

15. grovt penningtvittsbrott eller niringspenningtvitt, grovt brott, enligt 5 §
eller 7 § andra stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott,

16. grovt insiderbrott enligt 2 kap. 1 § tredje stycket lagen (2016:1307) om straff
for marknadsmissbruk pé véardepappersmarknaden,

17. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att garningen har begétts pa uppdrag av eller har understdtts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rakning,

18. deltagande i en terroristorganisation, samrdre med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sdrskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7,
8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

19. forsok, forberedelse eller stdmpling till ett brott som avses i 1-5, 7, 8, 10
eller 12—18, om en sédan gérning &r belagd med straff,

20. forsok, forberedelse eller staimpling till ett brott som avses i 6, 9 eller 11, om
en sadan gérning dr belagd med straff och det kan antas att gdrningens straffvérde
Overstiger fingelse i tre méanader,

21. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i
tva ar, eller

22. flera brott, om

a) en och samma person dr skiligen missténkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde overstiger fangelse i
tva ar,

c) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten &r foreskrivet fingelse i ett ar eller mer.
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Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt denna paragraf far
endast avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en viss elektronisk
kommunikationsutrustning som

1. under den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den miss-
tdnkte eller annars kan antas ha anvints eller komma att anvidndas av den miss-
tiankte, eller

2. det finns synnerlig anledning att anta att den misstdnkte under den tid som
tillstdndet avser har kontaktat eller kommer att kontakta.

Paragrafen innehéller bestimmelser om anvéndning av hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation nir ndgon &r skéligen missténkt for brott.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen dndras pa sa sitt att brottet olovligt réjande av teknisk
foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter laggs till i
andra stycket sjuttonde punkten. En forutséttning for att hemlig avlyssning
av elektronisk kommunikation ska f4 anvéndas nir misstanken géller
olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet &r att det finns anledning att
anta att garningen har begatts pd uppdrag av eller har understotts av en
frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts
rakning. Det dverensstimmer med vad som enligt hittillsvarande ordning
redan géller vid forundersdkning om foretagsspioneri.

Andringen innebir ocksd — pa grund av hinvisningar i 27 kap. 19 a §
andra stycket, 19 b § andra stycket, 19 ¢ § forsta stycket, 20 b § forsta
stycket och 20 ¢ § andra stycket till férevarande bestimmelser — att tvangs-
medlen hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation och hemlig
kameradvervakning far anvéndas vid en forundersokning om olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet samt for att lokalisera ndgon som &r
anhéllen eller hiiktad for sddant brott. Andringen innebir ocksi att hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation med stéd av lagen (2024:326)
om hemliga tvingsmedel i syfte att verkstilla frihetsberdvande pafoljder
fir anvéndas for att lokalisera en person som &r domd till fiangelse,
rattspsykiatrisk véard eller sluten ungdomsvard, 3 § den lagen Vidare inne-
bdr dndringen, genom héanvisning i 27 kap. 18 b § rittegangsbalken, att
hemliga avlyssning av elektronisk kommunikation far anvéndas for att
utreda vem som skiligen kan missténkas for olovligt rdjande av teknisk
foretagshemlighet. Andringen innebédr dven att hemlig dataavlisning
enligt lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning kan aktualiseras, 4 § den
lagen.

20d § Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som

1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjdlpmedel som &r avsett att aterge ljud,
och

2. avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid sammantriaden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrédde till.

Hemlig rumsavlyssning far anvéndas vid en forundersékning om

1. ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff 4n fangelse i fyra ar,

2. spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlandsspioneri enligt 19 kap. 5, 6 a eller
6 b § brottsbalken,

3. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rdkning och det kan
antas att brottet inte leder till endast boter,



4. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses i 1-3, om en sddan
gérning ar belagd med straff,

5. ett annat brott, om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fingelse i
fyra ar, eller

6. flera brott, om

a) en och samma person ar skdligen misstinkt for samtliga brott,

b) det kan antas att den samlade brottslighetens straffvirde dverstiger fangelse i
fyra ar,

¢) det kan antas att vart och ett av brotten har utgjort ett led i en brottslighet som
har utdvats i organiserad form eller systematiskt, och

d) det for vart och ett av brotten inte dr foreskrivet lindrigare straff én fingelse i
sex manader eller det &r fraga om forsok, forberedelse eller stampling till ett sadant
brott, om en saddan gérning ar belagd med straff.

Paragrafen innehéller en definition av tvangsmedlet hemlig rumsavlyss-
ning och anger nir tvingsmedlet far anvindas under en forundersékning.
Overviigandena finns i avsnitt 5.

Paragrafen dndras pa s& sitt att brottet olovligt r6jande av teknisk
foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter laggs till i
andra stycket tredje punkten. En forutsdttning for att anvandning av
tvangsmedlet ska kunna komma i fraga ar att det kan antas att gdrningen
har begétts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande makt eller
av ndgon som har agerat for en frimmande makts rakning och att det kan
antas att brottet inte leder till endast boter. Det dverensstimmer med det
som gillt enligt hittillsvarande ordning redan vid férundersékning om
foretagsspioneri.

Andringen innebir dven att hemlig dataavlisning enligt lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning kan aktualiseras, 6 § den lagen.

Underrittelse till enskild

33§ Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifter som
avses i 32 §, ska en underréttelse enligt 31 § skjutas upp till dess att sekretess inte
langre géller.

Om det pé grund av sekretess eller risk for men for utredningen inte har kunnat
lamnas ndgon underréttelse inom ett ar och sex ménader frén det att tvingsmedels-
anvandningen avslutades, ska fragan om underrittelse provas slutligt. En under-
rattelse ska da bara lamnas om sekretess inte ldngre géller och om det kan ske utan
men for utredningen.

En underrittelse enligt 31 § ska inte ldmnas, om forundersékningen angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet inne-
fattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5,6, 6 a,
6b,7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag som
anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet enligt
26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att gérningen har begatts pa uppdrag av eller har understdtts av en
frimmande makt eller av nagon som har agerat for en frimmande makts rékning,

6. brott somavsesi4,4 a, 5, 6,7, 8,9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),
eller

7. forsok, forberedelse eller stdmpling till brott som anges i 1-6 eller under-
latenhet att avsloja sddant brott, om gérningen ar belagd med straff.
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En underrittelse enligt 31 § ska inte heller ldmnas om den person som
underrittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som underrittelsen
avser har upphdort.

Paragrafen anger de situationer da en underrittelse till enskild enligt 31 §
ska skjutas upp pé grund av sekretess eller risk for men for utredningen.
Den innehéller &ven bestimmelser om i vilka fall en underrittelse inte ska
limnas alls. Overviganden finns i avsnitt 5.

Tredje stycket femte punkten dndras pé sa sitt att en underréttelse enligt
27 kap. 31 § inte ska ldmnas om forundersdkningen angar brottet olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att gérningen har begétts pa
uppdrag av eller har understétts av en frimmande makt eller av ndgon som
har agerat for en frimmande makts rékning. Det verensstimmer med det
som enligt hittillsvarande ordning redan géller nir forundersdkningen
angar foretagsspioneri.

Vidare éndras punkten pa sa sitt att hdnvisningen till ”brott enligt 26 §”
tas bort och ersitts med “foretagsspioneri”. Andringen gors for att sprak-
ligt anpassa punkten till det tillkommande brottet olovligt rojande av
teknisk foretagshemlighet. Det innebér inte ndgon éndring i sak.

Behorig domstol for provning av vissa fragor om hemliga
tvangsmedel

34§ Fragor om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning eller kvarhallande av forsdndelse enligt 9 § eller 9a §
andra tycket far vid en forundersdkning om f6ljande brott, utdver av domstol som
foreskrivs i 19 kap., provas av Stockholms tingsrétt:

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allménfarlig 6de-
laggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap.
1,2, 3,5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

3. uppror, vdpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning
med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot
fraimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1,2,5,6,64a,6b, 7,8, 10,10 a
eller 10 b § brottsbalken,

5. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa uppdrag av eller har understdtts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rdkning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, samrore med en terrorist-
organisation, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig
uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till
terrorism eller sdrskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet
enligt4,4 a, 5,6, 7,8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

7. forsok, forberedelse eller stampling till ett brott som avses i 1-6, om en sddan
gérning dr belagd med straff.



Paragrafen innehaller en alternativ forumregel for provning av vissa fragor
om hemliga tvingsmedel. Overviganden finns i avsnitt 5.

Paragrafen @ndras pa sa sitt att brottet olovligt r6jande av teknisk fore-
tagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter laggs till i forsta
stycket femte punkten. En forutsittning for forumregelns tillimplighet ar
att det finns anledning att anta att gdrningen har begétts pa uppdrag av eller
har understotts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for
en frimmande makts rikning. Det overensstimmer med det som enligt
hittillsvarande ordning redan géller vid forundersdkning om foretagsspio-
neri.

8.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (2007:979)
om atgirder for att forhindra vissa sérskilt
allvarliga brott

1§ Ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt
27 kap. 18 § forsta stycket rittegangsbalken, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation enligt 27 kap. 19 § rattegangsbalken, hemlig kameradvervakning
enligt 27 kap. 20 a § rittegangsbalken, husrannsakan enligt 28 kap. 1 § réittegangs-
balken, undersokning pa annat stélle enligt 28 kap. 10 § rittegdngsbalken, genom-
sokning pé distans enligt 28 kap. 10 a § rittegangsbalken eller postkontroll enligt
2 § far beviljas om det med hénsyn till omstdndigheterna finns en pataglig risk for
att en person kommer att utdva brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, grov allménfarlig
Odelaggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 1, 2, 3, 5 aeller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt
4 § samma kapitel,

3. uppror, védpnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig frihet
enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri, grovt
utlandsspioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig
underréttelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt
19kap. 1,2, 5,6, 6a, 6b eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket
eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet enligt
26 eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att den brottsliga verksamheten kommer att utdvas pa uppdrag av eller
understddjas av en frimmande makt eller av ndgon som kommer att agera for en
frimmande makts rékning,

6. terroristbrott, deltagande i en terroristorganisation, grovt brott, samrére med
en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig
brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller sarskilt allvarlig brottslighet,
grovt brott, enligt 4 §, 4 a § tredje stycket, 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 §
tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen
(2022:666), eller

7. mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, méanniskorov eller
olaga frihetsber6vande enligt 3 kap. 1 eller 6 § eller 4 kap. 1 § eller 2 § forsta
stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som yrkes-
miéssigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller avsta fran
att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgérd.
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Ett tillstdnd enligt forsta stycket far ocksé beviljas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet
som avses i forsta stycket och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar
for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for att ett tillstand till vissa tvangs-
medel enligt lagen far beviljas. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Férsta stycket femte punkten andras pa sé sitt att beslut om tvingsmedel
enligt paragrafen kan fattas &ven da det finns en pétaglig risk for att en
person kommer att utova brottslig verksamhet som innefattar olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksam-
heten kommer att utovas pa uppdrag av eller understddjas av en frimman-
de makt eller av ndgon som kommer att agera for en frimmande makts
rakning. Det dverensstimmer med det som enligt hittillsvarande ordning
redan géller vid pataglig risk for att en person kommer att utova brottslig
verksamhet som innefattar foretagsspioneri.

Andringen innebdr dven att hemlig dataavlisning enligt lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning kan aktualiseras, 7 § forsta stycket den lagen.

1b§ Etttillstdnd till hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. 20 d § forsta stycket
rattegdngsbalken féar beviljas om det med hénsyn till omstindigheterna finns en
pataglig risk for att en person kommer att utva brottslig verksamhet som innefattar

1. grov mordbrand eller grov allménfarlig ddeldggelse enligt 13 kap. 2 § eller
3 § tredje stycket brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

2. uppror eller vipnat hot mot laglig ordning enligt 18 kap. 1 eller 3 § brotts-
balken,

3. hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, utlandsspioneri eller grovt utlands-
spioneri enligt 19 kap. 1, 5, 6, 6 a eller 6 b § brottsbalken,

4. foretagsspioneri eller olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten kommer att utdvas pa uppdrag av eller
understodjas av en frimmande makt eller av ndgon som kommer att agera for en
fraimmande makts rédkning och det kan antas att brottet inte leder till endast boter,

5. terroristbrott enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666), eller

6. mord, synnerligen grov misshandel eller ménniskorov enligt 3 kap. 1 § eller
6 § andra stycket eller 4 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka
offentliga organ eller den som yrkesmissigt bedriver nyhetsformedling eller annan
journalistik att vidta eller avsté fran att vidta en atgird eller att hdmnas en atgérd.

Ett tillstand enligt forsta stycket far ocksa beviljas om det finns en pataglig risk
for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas brottslig verksamhet
som avses 1 forsta stycket och det kan befaras att en person som tillhor eller verkar
for organisationen eller gruppen medvetet kommer att frimja denna verksamhet.

Paragrafen, som é&r ny, reglerar forutséttningarna fér hemlig rumsavlyss-
ning, i andra fall in de som anges i 1 ¢ §. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Forsta stycket fjdrde punkten dndras pa sa sitt att beslut om tvangsmedel
enligt paragrafen kan fattas dven da det finns en pataglig risk for att en
person kommer att utéva brottslig verksamhet som innefattar olovligt
rojande av teknisk foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretags-
hemligheter, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamhe-
ten kommer att utdvas pa uppdrag av eller understodjas av en frimmande



makt eller av ndgon som kommer att agera for en frimmande makts
rakning. Det dverensstimmer med det som enligt hittillsvarande ordning
redan géller vid pataglig risk for att en person kommer att utva brottslig
verksamhet som innefattar foretagsspioneri.

Andringen innebir dven att hemlig dataavldsning enligt lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning kan aktualiseras, 7 § andra stycket den lagen.

8.4 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brottsbekdmpande
myndigheternas underrattelseverksamhet

2§ Uppgifter far himtas in om omsténdigheterna ar sadana att atgérden &r av
sérskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som
innefattar

1. brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n féngelse i tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap.
5 a § forsta eller andra stycket eller 5 b § forsta stycket brottsbalken, om brottet
innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller
grov olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller mot
person enligt 19 kap. 5, 6 a eller 8 §, 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller
10 b § andra stycket brottsbalken,

6. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att den brottsliga verksamheten utdvas pa uppdrag av eller understdds av en
frimmande makt eller av ndgon som agerar for en frimmande makts rakning,

7. samrore med en terroristorganisation, grovt brott, finansiering av terrorism
eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, offentlig uppmaning till terrorism
eller sdrskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, rekrytering till terrorism eller
sérskilt allvarlig brottslighet, grovt brott, eller utbildning for terrorism eller sérskilt
allvarlig brottslighet, grovt brott, enligt 5 § tredje stycket, 6 § tredje stycket, 7 §
tredje stycket, 8 § tredje stycket eller 9 § tredje stycket terroristbrottslagen
(2022:666),

8. grov misshandel eller olaga frihetsber6vande enligt 3 kap. 6 § eller 4 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ eller den som
yrkesmissigt bedriver nyhetsformedling eller annan journalistik att vidta eller
avstd fran att vidta en atgérd eller att hdmnas en atgérd.

Uppgifter far bara hdamtas in om skélen for atgdrden uppvéger det intréng eller
men i dvrigt som atgérden innebér for den som atgérden riktar sig mot eller for
ndgot annat motstaende intresse.

I paragrafen anges vilka brott som ska innefattas av en brottslig verksam-
het for att den ska aktualisera en tillimpning av lagen. Overvigandena
finns i avsnitt 5.

Forsta stycket sjdtte punkten dndras pa sa satt uppgifter enligt 1 § far
hiamtas in ocksé da atgédrden ar av sérskild vikt for att forebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar olovligt r&jande av
teknisk foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter, om
det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten utdvas pé upp-
drag av eller understdds av en frimmande makt eller av nagon som agerar
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for en frimmande makts rdkning. Det Overensstimmer med det som enligt
hittillsvarande ordning redan géller for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar foretagsspioneri.

Andringen innebir dven att hemlig dataavldsning enligt lagen (2020:62)
om hemlig dataavldsning kan aktualiseras, 10 § den lagen.

8.5 Forslaget till lag om éndring 1 lagen
(2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

6 a kap. Behandling av uppgifter i vissa register som inte
fors med stod av denna lag

2§ En jamforelse fir goras vid en forundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. mordbrand, allminfarlig 6deldggelse, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1 §, 3 § forsta eller andra stycket, 5 a § eller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. olovlig karverksambhet eller brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 4 eller
5 § brottsbalken,

5. spioneri, utlandsspioneri, obehdrig befattning med hemlig uppgift, grov obe-
horig befattning med hemlig uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot
Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 5, 6 a, 7,8, 10, 10 a
eller 10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri eller oloviigt réjande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts rdkning,

7. deltagande 1 en terroristorganisation, samrore med en terroristorganisation,
finansiering av terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning
till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller
sarskilt allvarlig brottslighet, utbildning for terrorism eller sérskilt allvarlig brotts-
lighet eller resa for terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet enligt 4 a, 5, 6, 7,
8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),

8. forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott som avses 1-7, om en sddan
gérning ar belagd med straff, eller

9. ett annat brott om det kan antas att brottets straffvirde dverstiger fangelse i
tva ar.

Paragrafen anger tillsammans med 3 § vilka brott som kan aktualisera en
jimforelse enligt 1 §. Overviigandena finns i avsnitt 5.

Sjditte punkten dndras pa sé sitt att en automatiserad ansikts- och
fingeravtrycksjamforelse ska fa goras dven vid forundersokning av
olovligt rdjande av teknisk foretagshemlighet, om det finns anledning att
anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har understétts av en
frimmande makt eller av ndgon som har agerat for en fraimmande makts
rikning. Det Gverensstimmer med vad som i prop. 2024/25:37 foreslas
gilla vid forundersokning avseende statsstyrt foretagsspioneri.



8.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (2024:326)
om hemliga tvangsmedel i syfte att verkstélla
frihetsberévande pafoljder

14§ Om det giller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18. kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for uppgifter som
avses i 13 §, ska en underrittelse enligt 12 § skjutas upp till dess att sekretess inte
langre géller.

Om det pa grund av sekretess eller pa grund av att drendet inte avslutats, inte har
kunnat ldmnas ndgon underrittelse enligt 12 § inom ett ar och sex manader fran
det att tvangsmedelsanvandningen avslutades, ska frdgan om underrittelse provas
slutligt. En underrittelse ska da bara 1dmnas om sekretess inte ldngre géller.

En underrittelse enligt 12 § ska inte 1dmnas, om uppgifterna med stod av 10 §
har tagits in i en forundersékning som angér

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5 a eller 5 b § brottsbalken, om brotten
innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, Seller 6 § eller 19 kap. 1,2,3,4,5,6,6a,6b,
7,8,9,10,10a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet dr av det slag som
anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. foretagsspioneri eller olovligt rojande av teknisk foretagshemlighet enligt 26
eller 26 a § lagen (2018:558) om foretagshemligheter, om det finns anledning att
anta att girningen har begétts pa uppdrag av eller har understétts av en frimmande
makt eller av ndgon som har agerat for en fraimmande makts rakning,

6. brott som avses 4,4 a, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10 § terroristbrottslagen (2022:666),
eller

7. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som anges i 1-6 eller underlaten-
het att avsloja sddant brott, om girningen ar belagd med straff.

En underrittelse enligt 12 § ska inte heller lamnas om den person som under-
rittelsen avser har avlidit eller om den juridiska person som underrittelsen avser
har upphort.

Paragrafen anger de situationer dé en underrittelse till enskild enligt 12 §
kan skjutas upp pa grund av sekretess. Den innehéller 4ven bestimmelser
om nir en underrittelse enligt 12 § i vissa fall inte ska limnas alls. Over-
vagandena finns i avsnitt 5.

Tredje stycket femte punkten dndras pa sa sitt att en underréttelse enligt
12 § inte ska ldmnas férundersdkningen angar brottet olovligt rojande av
teknisk foretagshemlighet enligt 26 a § lagen om foretagshemligheter, om
det finns anledning att anta att gdrningen har begatts pa uppdrag av eller
har understétts av en frimmande makt eller av ndgon som har agerat for
en frimmande makts rdkning. Det dverensstimmer med det som enligt
hittillsvarande ordning redan géiller nir forundersokningen angar statsstyrt
foretagsspioneri.

Vidare dndras punkten pa sé sitt att hdnvisningen till ”brott enligt 26 §”
tas bort och ersiitts med “foretagsspioneri”. Andringen gors for att sprak-
ligt anpassa punkten till det tillkommande brottet olovligt rojande av
foretagshemlighet. Det innebér inte nagon dndring i sak.
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Sammanfattning av promemorian Battre skydd
for tekniska foretagshemligheter (Ds 2020:26)

I denna promemoria foreslés ett utvidgat straffansvar for vissa angrepp pa
foretagshemligheter. Detta foreslas ske genom att det infors tva nya straff-
bestimmelser — en om olovligt utnyttjande av foretagshemlighet och en om
olovligt rojande av foretagshemlighet. Utvidgningen omfattar endast fore-
tagshemligheter av teknisk natur. Forslaget innebér att den krets av personer
som omfattas av ansvar enligt lagen utvidgas nagot och att &ven exempelvis
bemanningsanstillda kommer att omfattas av ansvaret.

Den foreslagna kriminaliseringen syftar till att skydda foretag och forsk-
ningsinstitutioner fran angrepp av personer med lovlig tillgang till fore-
tagshemligheter. Ett forstérkt straffrattsligt skydd for foretagshemligheter av
teknisk natur ska bidra till battre forutsittningar for foretagande och teknisk
utveckling, men dven till att méta det hot som industrispionage utgdér mot
svensk industri och det svenska samhallet.

Straffskalan, som dr densamma f6r bada bestimmelserna, ska vara boter
eller fangelse i hogst tva ar. Om brottet dr grovt, ar straffet fangelse i lagst
sex manader och hogst sex ar.

Enligt forslaget ska girningarna i ringa fall inte vara straffbara. Som
huvudregel ska angrepp som dger rum efter att deltagandet i den angripna
verksamheten har upphdrt inte heller vara straftbara.

Den foreslagna utvidgningen av straffansvaret for angrepp pé foretags-
hemligheter foreslas foljas av att skadestdndsansvaret utokas i viss man.

Det foreslas dven att brottstypen olovlig befattning med foretagshemlighet
utvidgas med anledning av att rdjande av foretagshemlighet kriminaliseras.

I promemorian foreslas dven att mojligheten till anvandning av hemliga
tvangsmedel utdkas pa sa satt att den foreslagna brottstypen olovligt rdjande
av foretagshemlighet ska kunna foranleda anvidndning av hemliga tvangs-
medel under samma omsténdigheter som foretagsspioneri. Det innebar att
det under forundersokning ska finnas mojlighet till anvéndning av hemliga
tvangsmedel vid misstanke om olovligt rdjande av foretagshemlighet, om
det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten utévats pa upp-
drag av eller understotts av frimmande makt eller av ndgon som agerat for
frimmande makts rakning. Det ska dven under vissa omsténdigheter finnas
mojlighet till hemlig dataavldsning enligt lagen (2020:62) om hemlig
dataavldsning. Det ska vidare finnas mojlighet att vidta atgérder enligt lagen
(2007:979) om atgarder for att forhindra vissa séarskilt allvarliga brott samt
inhdmtning av uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter
om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndigheternas
underrittelseverksamhet i fraga om brottstypen olovligt réjande av foretags-
hemlighet, om det finns anledning att anta att den brottsliga verksamheten
utdvas pa uppdrag av eller understdds av frimmande makt eller av ndgon
som agerar for frimmande makts rdkning.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2022.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2018:558) om

foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs i1 fraga om lagen (2018:558) om foretagshemlig-

heter

dels att 5,22, 26 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 26 a, 26 b och 27 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

5§

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26 eller 27 § ska ersdtta den
skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten utnyttjas eller rgjs.

Foreslagen lydelse

Den som gor sig skyldig till brott
enligt 26, 26 a eller 27 § ska ersitta
den skada som uppkommer genom
brottet eller genom att foretags-
hemligheten annars utnyttjas eller
rojs.

22§
En talan enligt 12—-15, 17 och 18 §§ fors av innehavaren av foretags-

hemligheten.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26 och

27 §§.

En talan enligt 12-15, 17 och
18 §§ far foras dven i samband med
atal for brott som avses i 26, 26 a
och 27 §§.

26§

Den som uppsatligen och olovligen
bereder sig tillgéng till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar, eller, om brottet dr
grovt, till fangelse i ldgst sex mdna-
der och hogst sex dr. Vid bedom-
ningen av om brottet dr grovt ska
det sdrskilt beaktas om gdrningen
har varit av sdrskilt farlig art,
avsett betydande vdrde eller inne-
burit synnerligen kdinnbar skada.

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri ska det domas till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrning-
en dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

Den som uppsétligen och olovligen
bereder sig tillgang till en foretags-
hemlighet ska domas for foretags-
spioneri till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet dr grovt doms till fin-
gelse i ldgst sex mdanader och hogst
sex dr. Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdrskilt farlig art, avsett betydande
virde eller inneburit synnerligen
kédnnbar skada.
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26 ag

Den som uppsdtligen och olovligen
utnyttjar en foretagshemlighet av
teknisk natur som han eller hon har
fatt del av i samband med en
affdrsforbindelse med en ndrings-
idkare eller en forskningsinsti-
tution, eller genom att delta i en
ndringsidkares rorelse eller en
forskningsinstitutions verksamhet
till f6ljd av anstdillning eller upp-
drag eller pd annan liknande
grund, ska démas for olovligt ut-
nyttiande av foretagshemlighet till
béter eller fingelse i hégst tvd ar.

Den som uppsatligen och olov-
ligen rdjer en foretagshemlighet av
teknisk natur som han eller hon har
fatt del av pd ett sdtt som anges i
forsta stycket ska domas for olov-
ligt rojande av foretagshemlighet
till boter eller fingelse i hogst tvd
ar.

Om ett brott enligt forsta eller
andra stycket dr grovt doms till
fangelse i ldgst sex mdnader och
hogst sex dr. Vid bedémningen av
om brottet dr grovt ska det sdrskilt
beaktas om gdrningen har varit av
sdarskilt farlig art, avsett betydande
vdrde eller inneburit synnerligen
kdnnbar skada.

1 ringa fall ska det inte démas
till ansvar enligt denna paragraf.
Det ska inte heller domas till
ansvar om gdrningen begds efter
att deltagandet i rorelsen eller
verksamheten har upphort och det
inte finns synnerliga skdl for
ansvar.

26 b§

For forsok eller forberedelse till
foretagsspioneri, olovligt utnytt-
Jande av foretagshemlighet eller
olovligt rdjande av foretagshemli-
ghet ska det domas till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken.



27§

Den som uppsatligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller ndgon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgdng
till denna genom en géirning som
avses 1 26 §, ska domas for oloviig
befattning med foretagshemlighet
till boter eller fangelse i hogst tva &r
eller, om brottet &r grovt, till fingel-
se 1 hogst fyra ar.

Det ska inte domas till ansvar
enligt denna paragraf om gdrningen
dr belagd med stringare straff i
brottsbalken.

Den som uppsétligen anskaffar en
foretagshemlighet med vetskap om
att den som tillhandahéller hemlig-
heten eller nagon fore honom eller
henne i sin tur har berett sig tillgdng
till denna genom en girning som
avses i 26 §, ska domas for olovlig
befattning med foretagshemlighet
till boter eller fangelse 1 hogst tva ar
eller, om brottet &r grovt, till fangel-
se i hogst fyra ar. Detsamma gdller
den som uppsatligen anskaffar en
foretagshemlighet av teknisk natur
med vetskap om att hemligheten
tillhandahdlls, eller tidigare har
tillhandahdllits, genom ett sddant
rojande som avses i 26 a § andra
stycket, och réjandet inte dr fritt fran
ansvar enligt fjdrde stycket i samma
paragraf.

27 a§

Det ska inte domas till ansvar
enligt 26, 26 a, 26 b eller 27 § om
gdrningen dr belagd med stringare
straff'i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.
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Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 27 kap. 2, 20 d och 33 §§ réttegangsbalken ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.

2 §!
En skriftlig handling fér inte tas i beslag om

1. den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare
eller nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som
vittne om, och

2. handlingen innehas av honom eller henne eller av den som
tystnadsplikten géller till forman for.

Ett skriftligt meddelande mellan den misstéinkte och en nérstiende som
avsesi36 kap. 3 §, eller mellan sddana nirstdende inbordes, far tas i beslag
hos den missténkte eller en nérstdende endast vid en forundersdkning om

1. ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i
tva ar,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sjo-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,2, 3, Saeller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. uppror, véapnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehdrig befatt-
ning med hemlig uppgift, grov obehorig befattning med hemlig uppgift
eller olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt
eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,6, 7, 8, 10, 10 a eller 10 b § brotts-
balken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § 6. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av nagon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

réjande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26a§ andra stycket
lagen (2018:558) om foretagshem-
ligheter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rakning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av
sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 2—7, om en
sddan girning &r belagd med straff.

! Senaste lydelse 2018:559.



Ett beslut enligt andra stycket 2—8 far meddelas endast av ratten eller

aklagaren.

Om aklagaren har beslutat om beslag enligt tredje stycket, ska han eller
hon utan drdjsmal anmila atgdrden hos rétten. I anmélan ska skéilen for
atgdrden anges. Ritten ska skyndsamt prova drendet. Om rétten finner att
det inte finns skal for atgdrden, ska den upphéva beslutet.

204 §?
Med hemlig rumsavlyssning avses avlyssning eller upptagning som
1. gors i hemlighet och med ett tekniskt hjédlpmedel som é&r avsett att

aterge ljud, och

2.avser tal i enrum, samtal mellan andra eller forhandlingar vid
sammantrdden eller andra sammankomster som allménheten inte har

tilltrade till.

Hemlig rumsavlyssning far anvindas vid en féorundersdkning om
1. brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

fyra ar,

2. spioneri enligt 19 kap. 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 26 § lagen
(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en fraimmande
makts rakning och det kan antas att
brottet inte leder till endast béter,

3. foretagsspioneri eller olovligt
rojande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26a§ andra stycket
lagen (2018:558) om fOretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att girningen har be-
gatts pa uppdrag av eller har under-
stotts av en frimmande makt eller
av nagon som har agerat for en
frimmande makts rdakning och det
kan antas att brottet inte leder till
endast boter,

4. annat brott om det med hénsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fangelse i fyra &r och det ar fraga om

a) minniskohandel enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken,

b) grov ménniskoexploatering enligt 4 kap. 1 b § tredje stycket brotts-

balken,

c) valdtikt enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken,
d) grovt sexuellt 6vergrepp enligt 6 kap. 2 § andra stycket brottsbalken,
e) valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 § forsta eller andra stycket brotts-

balken,

f) grovt sexuellt overgrepp mot barn enligt 6 kap. 6 § andra stycket

brottsbalken,

g) grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt 6 kap. 8 § tredje

stycket brottsbalken,

h) grovt koppleri enligt 6 kap. 12 § tredje stycket brottsbalken,
1) grov utpressning enligt 9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken,
j) grovt barnpornografibrott enligt 16 kap. 10 a § sjétte stycket brotts-

balken,

k) grovt overgrepp i réttssak enligt 17 kap. 10 § tredje stycket brotts-

balken,

2 Senaste lydelse 2020:174.
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1) grovt narkotikabrott enligt 3 § narkotikastrafflagen (1968:64), eller

m) grov narkotikasmuggling enligt 6 § tredje stycket lagen (2000:1225)
om straff for smuggling,

5. forsok, forberedelse eller staimpling till brott som avses i 1-3, om en
sadan girning &r belagd med straff,

6. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i 4, om en
saddan girning &r belagd med straff och det med hénsyn till omstandlig-
heterna kan antas att gérningens straffvirde 6verstiger fangelse i fyra ar.

33 §°
Om det géller sekretess enligt 15 kap. 1 eller 2 §, 18 kap. 1, 2 eller 3 § eller
35 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for upp-
gifter som avses i 32 §, ska en underrittelse enligt 31 § skjutas upp till dess
att sekretess inte langre géller.

Om det péa grund av sekretess inte har kunnat limnas nadgon underréttelse
inom ett ar fran det att forundersékningen avslutades, behoéver underréttel-
sen inte ldmnas.

En underrittelse enligt 31 § ska inte ld&mnas, om forundersdkningen
angar

1. brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3, 5a eller 5b § brottsbalken, om
brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

2. brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. brott som avses i 18 kap. 1, 3, 5 eller 6 § eller 19 kap. 1, 2, 3,4, 5, 6,
7,8,9,10, 10 a, 10 b, 12 eller 13 § brottsbalken,

4. brott som avses i 3 eller 4 kap. brottsbalken, om brottet &r av det slag
som anges i 18 kap. 2 § eller 19 kap. 11 § samma balk,

5. brott som avses i 26 § lagen 5. brott som avses i 26 § eller
(2018:558) om foretagshemlig- 26a§ andra stycket lagen

heter, om det finns anledning att
anta att gdrningen har begatts pa
uppdrag av eller har understdtts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

(2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att
anta att girningen har begatts pa
uppdrag av eller har understotts av
en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande
makts rdkning,

6. brott som avses i 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, 3
eller 3 a § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall eller lagen (2010:299) om straff for offentlig
uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sérskilt allvarlig brottslighet, eller

7. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som anges i 1-6 eller
underlatenhet att avslja sadant brott, om girningen 4r belagd med straff.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.

3 Senaste lydelse 2018:559.



Forslag till lag om dndring i lagen (2007:979) om
atgérder for att forhindra vissa sérskilt allvarliga brott

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2007:979) om atgérder for att for-
hindra vissa sérskilt allvarliga brott ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§!

Tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation enligt 27
kap. 18 § forsta stycket réittegdngsbalken, hemlig 6vervakning av elektro-
nisk kommunikation enligt 27 kap. 19 § forsta och andra styckena
rattegangsbalken eller hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 20 a §
forsta stycket rattegdngsbalken far meddelas om det med hénsyn till
omstindigheterna finns en pataglig risk for att en person kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar

1. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

2. mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, kapning, sj6-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1,2, 3, Saeller
5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

3. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

4. hogforraderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, grov obehorig
befattning med hemlig uppgift eller grov olovlig underrittelseverksamhet
mot Sverige, mot frimmande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5,
6 eller 8 § eller 10 § andra stycket, 10 a § andra stycket eller 10 b § andra
stycket brottsbalken,

5. foretagsspioneri enligt 26 § 5. foretagsspioneri eller olovligt

lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns an-
ledning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utdvas
pa uppdrag av eller understodjas av
en frimmande makt eller av ndgon
som kommer att agera for en
frimmande makts rakning,

réjande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26a§ andra stycket
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att den brottsliga
verksamheten kommer att utdvas
pa uppdrag av eller understddjas av
en frimmande makt eller av ndgon
som kommer att agera for en
frimmande makts ridkning,

6. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,
grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott
enligt 6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig
brottslighet, eller

7.mord, drap, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
ménniskorov eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 1, 2 eller 6 § eller
4 kap. 1 § eller 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offent-
liga organ eller den som yrkesmaéssigt bedriver nyhetsformedling eller

! Senaste lydelse 2018:560.
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annan journalistik att vidta eller avstd fran att vidta en atgérd eller att
hidmnas en atgérd.

Tillstdnd enligt forsta stycket far ocksa meddelas om det finns en
pataglig risk for att det inom en organisation eller grupp kommer att utdvas
brottslig verksamhet som avses i forsta stycket och det kan befaras att en
person som tillhor eller verkar for organisationen eller gruppen medvetet
kommer att frimja denna verksamhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2022.



Forslag till lag om dndring i lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation
1 de brottsbekdmpande myndigheternas
underréttelseverksamhet

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndighe-
ternas underrittelseverksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 §!

Uppgifter far himtas in om omstiandigheterna ar sddana att atgérden &r av
sarskild vikt for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verk-
samhet som innefattar

1. brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva
ar,

2. sabotage enligt 13 kap. 4 § brottsbalken,

3. kapning, sjo- eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt
13 kap. 5 a § forsta eller andra stycket eller 5 b § forsta stycket brotts-
balken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma kapitel,

4. brott mot medborgerlig frihet enligt 18 kap. 5 § brottsbalken,

5. spioneri, grov obehdrig befattning med hemlig uppgift eller grov
olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frimmande makt eller
mot person enligt 19 kap. 5 eller 8 §, 10 § andra stycket, 10 a § andra
stycket eller 10 b § andra stycket brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 §
lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att den brottsliga
verksamheten utdvas pd uppdrag av
eller understdds av en frimmande
makt eller av ndgon som agerar for

6. foretagsspioneri eller olovligt
réjande av foretagshemlighet enligt
26§ eller 26a§ andra stycket
lagen (2018:558) om fOretags-
hemligheter, om det finns anled-
ning att anta att den brottsliga verk-
samheten utdvas pa uppdrag av

eller understdds av en frimmande
makt eller av ndgon som agerar for
en frimmande makts rédkning,

7. grovt brott enligt 3 § andra stycket lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller grovt brott
enligt 6 § lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig
brottslighet,

8. grov misshandel eller olaga frihetsberdvande enligt 3 kap. 6 § eller
4 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken i avsikt att paverka offentliga organ
eller den som yrkesméssigt bedriver nyhetsféormedling eller annan
journalistik att vidta eller avsta fran att vidta en atgérd eller att himnas en
atgard.

en frimmande makts rékning,

! Senaste lydelse 2019:499.
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Uppgifter far bara himtas in om skélen for &tgéirden uppvéger det intrdng
eller men 1 6vrigt som atgérden innebér for den som atgirden riktar sig
mot eller for ndgot annat motstdende intresse.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2022.



Forteckning dver remissinstanserna (DS
2020:26)

Remissyttranden dver betdnkandet Béttre skydd for tekniska foretagshem-
ligheter (Ds 2020:26) har ldamnats av Almi Foretagspartner AB, Arbets-
domstolen, Arbetsgivarverket, Bolagsverket, Chalmers tekniska hégskola,
Datainspektionen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Exportkredit-
nidmnden (EKN), Finansinspektionen, Foretagarna, Forsvarets materiel-
verk, Forsvarets radioanstalt, Helsingborgs tingsritt, Justitiekanslern,
Konkurrensverket, Kommerskollegium, Kungliga tekniska hogskolan,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Lunds universitet (Juridiska fakul-
teten), Mailardalens hogskola, Patent- och registreringsverket (PRV),
Riksdagens ombudsmén (JO), Skatteverket, Stockholms tingsritt (Patent-
och marknadsdomstolen), Stockholms universitet (Juridiska fakulteten
samt Institutionen for mediestudier), Svea hovritt, Svenska Féreningen for
Immaterialrédtt (SFIR), Svenska Industrins IP Férening (SIPF), Svenska
Uppfinnareforeningen, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges akademikers centralorganisation (Saco), Sveriges Ingenjorer,
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), Sveriges Patentbyréers
Forening (SEPAF), Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF),
Sakerhets- och forsvarsforetagen (SOFF), Sikerhets- och integritets-
skyddsndmnden (SIN), Sékerhetspolisen, Teknikforetagen, Tillvéxt-
verket, Tjanstemidnnens Centralorganisation (TCO), Totalforsvarets
forskningsinstitut, TU- Medier i Sverige, Umea tingsritt, Verket for inno-
vationssystem (VINNOVA) och Aklagarmyndigheten.

Akavia; Foretagarforbundet Fria Foretagare, 1T&Telekomforetagen
Almega, Kommunala Foretagens Samorganisation (KFS), Livsmedels-
foretagen, Lakemedelsindustriféreningen (LIF), Medieforetagen Almega,
Niringslivets Regelndimnd (NNR), Polismyndigheten, Publicistklubben,
RISE - Research Institutes of Sweden, Stockholms Handelskammare,
Svenska Bankforeningen, Svenska Journalistforbundet, Svenska Patent-
ombudsforeningen (SPOF), Svensk Exportkredit (SEK), Sveriges Export-
och investeringsrad (Business Sweden), Swedfund, Swedish Incubators &
Science Parks (SISP), Utgivarna, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap och Regelradet har fatt tillfdlle att yttra sig men har avstétt fran
att gora det.
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