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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar . N N
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska Myndigheten for samhallsskydd och
och yttra sig éver kvaliteten p& konsekvensutredningar till beredskap

forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for

foretag.

Yttrande over forslag till foreskrifter om hantering
av brandfarliga vatskor

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Remissen innehaller aven forslag till allmanna rad, vilka inte omfattas av Regelradets
granskning.

Innehallet i forslaget

Forslaget avser nya foreskrifter om hantering av brandfarliga vatskor samtidigt som féljande
foreskrifter upphor att galla:

- Sprangamnesinspektionens foreskrifter (SAIFS 2000:2) om hantering av brandfarliga
vatskor med andringar i SAIFS 2000:5,

- Sprangamnesinspektionens foreskrifter (SAIFS 1990:2) om hantering av brandfarliga
gaser och vatskor i anslutning till vissa transportmedel med andringar i SAIFS
19954,

- Sprangamnesinspektionens foreskrifter (SAIFS 1996:2) om hantering av brandfarliga
gaser och vatskor pa forsaljningsstallen, samt

- Statens raddningsverks foreskrifter (SRVFS 2005:10) med vissa bestammelser om
brandfarliga vatskor.

Nya krav for foretag som dérmed tidigare inte funnits i de foreskrifter som upphavs:

- Undantag for vatskor som testats negativt for underhall av brand. Véatskor har redan
getts undantag avseende tillstandskrav i MSBFS 2013:3 om tillstand for hantering av
brandfarliga gaser och vatskor. Nu undantas samma vatskor aven fran hanterings-
kraven.

- Krav pa anordningar for hantering av brandfarliga vatskor. Kravet har inte funnits
explicit tidigare for annat an |6sa behallare, men indirekt har kravstaliningen varit
likvardig, da krav funnits pa att den brandfarliga vatskan inte ska kunna komma ut
okontrollerat.

- Kravet pa anordningar ska hanteras pa sadant satt att risken for uppkomst av
korrosion minimeras.



- Krav pa anslutning till jord. Kravet har funnits underforstatt i bestammelser i 3:2
SAIFS 2000:2.

- Krav pa att ventilation sa att franluften inte ska kunna komma in genom andra 6p-
pningar i byggnader. Ett fortydligande gors i det fall ventilationen maste vara mek-
anisk sa att funktionaliteten maste sakerstéllas fortldpande.

- Ett fortydligande av kravet om skydd mot skador orsakade av pakdrning, nedfallande
foremal och annan liknande paverkan.

- Ett fortydligande om att avstand som behdvs utifran lokala forutsattningar i forsta
hand ska beraknas i utredningen av risker enligt 7 § lagen om brandfarliga och ex-
plosiva varor (LBE). Om man av nagon orsak inte kan eller vill géra detta, kan istéllet
tabellen i bilaga 1 anvandas. Darutéver foreslas nya avstandstabeller som kan an-
vandas nar en verksamhet saknar egna mojligheter till beddmningar. Definitionen av
svarutrymda lokaler har andrats fran att bara besta av nagra exempel till formul-
eringen lokaler fran vilka en utrymning kan férvéntas ta lang tid pa grund av verk-
samheten i lokalen eller typen av byggnad. Definitionen kan leda till nya bedom-
ningar av vilka byggnader som anses svarutrymda.

- Ett fortydligande gors om Gppen hantering. Kravet om att spill ska kunna samlas upp
och omhandertas har tidigare inte funnits direkt kopplat till Gppen hantering, men har
omfattats genom det allmanna kravet om spillhantering i 8 kap. SAIFS 2000:2.

- Ettkrav infors pa saneringsutrustning. Kravet har delvis téckts in av kraven i 8 kap.
SAIFS 2000:2 genom att det framgatt att man ska ha beredskap att ta hand om ev-
entuellt spill och lackage och for att gora det bor man ha haft tillgang till sanerings-
material.

- Ett krav pa slackningsutrustning infors. Krav pa brandslackare har tidigare funnits i
annan lagstiftning.

- Ett nytt krav infors pa skriftliga instruktioner for att motverka risken for brand och ex-
plosion.

- Krav pé lastade fordon lyfts in fran tidigare SAIFS 1990:2.

- Ett fortydligande om tillfallig forvaring i ADR eller RID' behallare sa att hanteringen ar
mojlig under forutsattning att situationen i Gvrigt innebéar en bibehallen sékerhet.

- Krav pa l6sa behallare storre an 5 liter maste folja ADR-S/RID-S. Kravet har funnits
tidigare.

- Forbud mot hantering av brandfarlig vatska i [6sa behallare av plast som &r aldre an
5 ar. Krav pa att [6sa behallare storre an 1 000 liter ska vara utrustade med niva-
matning, dverfyllnadsskydd och avluftning har funnits tidigare men tydliggors sa att
det framgar att behallarens utrustning maste inga i typgodkannandet. En ny bes-
tammelse infors om lésa behallare i stationar anvandning sa att det blir tydligt att nar
en behallare, som i forsta hand ar konstruerad for transport, far anvandas pa samma
satt som en cistern genom att fyllas och tommas pa samma plats. Krav pa att I6sa

1 ADR-S/RID-S; EU-regler om transport av farligt gods pa vag respektive jarnvag.



behallare ska avskiljas brandtekniskt och invallas forandras sa att granser for nar
kravet galler anges.

En regel infors om fallskydd for att minska riskerna for lackage i samband med fall.

Krav pa storskalig lagerhallning infors for att minimera risker och konsekvenser av
olyckor med koppling till stora central- eller distributionslager.

Ett krav om Iésa behallare for saluféring som tidigare funnits i SAIFS 1996:2 lyfts in i
nya foreskrifter. Behallarvolymen fanns angiven i det allmanna radet och behallar-
storleken varierade utifran férpackningsmaterial. Det nya kravet regleras nu i fore-
skriften istallet.

Nya krav pa lossningsplatsens utformning fér tankfordon.
Krav pa pafyllningsskylt aterinfors.

En precisering av krav pa invallning, avledning eller liknande infors i foreskrifter
istallet for som tidigare i allmént rad. Preciseringen innebar en lattnad da vissa
brandfarliga vatskor inte langre behdver invallas, avledas eller ha annan anordning
for att omhanderta spill och lackage. En skarpning gors av kraven for vatskor med
flampunkt upp till 30 grader forvarade inomhus.

Ett fortydligande infors om hur man far invalla flera cisterner i en invallning.

Ett krav preciseras géallande brandteknisk avskiljning for att forhindra spridning av
brand till och fran de brandfarliga vétskorna.

Bestammelser infors for att motverka Gverfylining av cisterner.

Bestammelser infors for att slang- och rérledningar som inte &r anslutna till en cistern
ska omfattas av bestammelser i MSBFS 2018:3.

Bestammelser inférs for att varje ledning ska kunna stangas sa snabbt som saker-
heten medger vid en handelse som innebar lackage fran ledningen.

Ett krav aterinfors om ventilering och materialkrav i kulvertar, skyddsror eller mot-
svarande.

Krav infors for rorledningar i vaggar, tak eller golv sa att lackande vatska inte kan
spridas okontrollerat. Ett krav aterinfors om att rorgenomféringar ska vara tata. Krav
infors om férbud mot inbyggda slangledningar. Krav inférs om att rér-ande aldrig ska
lamnas dppen eller enbart skyddas av en automatstyrd ventil. Krav infors om att ror-
ledningar i mark ska vara sparbara. Krav inférs om skydd mot pagravning av mark-
ledningar. Krav infors om att ror i mark inte ska skadas av omgivningen. Slang-
ledningar ska endast fa anvandas da de behdvs i syfte att minimera onddig langd pa
slang som anvands da sadan endast utsatter slangen for utokad skaderisk. Krav pa
inspektion av slangledningar ovan mark. En bestdmmelse inférs om rérledningar som
tas ur bruk.

Slutligen infdrs en majlighet till undantag i enskilda fall fran tillampningen i
forfattningen.



Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen uppges att malet med den nya hanteringsforeskriften ar att ersatta
flera otidsenliga foreskrifter med en ny foreskrift som ar anpassad efter de forhallanden som
rader idag. Malet uppges ocksa vara att foga allmanna rad till foreskrifterna for att visa pa
generella rekommendationer om hur kraven i foreskrifterna kan uppfyllas. Det uppges att
raddningstjansterna har haft starka 6nskemal om tillhérande allménna rad.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets bakgrund och syfte ar
godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen uppges att alternativet till nya foreskrifter ar att lata befintliga fore-
skrifter fortsatta att galla eller att upphava dem utan att ersatta dem med nya, vilket forslags-
stallaren bedomer omajligt. Det uppges att manga aktorer pa eget initiativ infort sakerhets-
atgarder i sin hantering, men att det likval behdvs en reglering for att kunna uppna samma
hoga sékerhetsniva for alla verksamhetsutvare och minska riskerna vid hantering av brand-
farliga vatskor.

Det uppges darutdver att det ar méjligt att uppfylla foreskrifternas krav aven pa andra satt an
genom de allmanna raden, men att dessa ger en vagledning om vilken sékerhetsniva en
verksamhet bor uppna. De allménna raden uppges aven kunna underlatta tillsynsmyndig-
heternas bedémningar, vilket frigor tid for mer komplicerade fragor hos bade verksamhets-
utovare och myndigheter.

Nar det galler utformandet av kraven i 2 kap. 16 § om skriftliga instruktioner har forslags-
stallaren Gvervagt om instruktioner ska finnas tillgangliga pa svenska. Forslagsstallaren
beddomer det dock oproportionerligt att stalla sadant krav pa generell grund och hanvisar till
att ett sadant krav maéjligen i viss man &ven skulle kunna sta i strid med principen om fri rérlig-
het av varor och tjanster inom EU, da det forsvarar for den enskildes méjlighet att kdpa varor i
andra EU-lander och sjalv 6verféra dessa till Sverige. Det uppges att det anda kan finnas till-
fallen da instruktionerna behdver finnas pa svenska for att formuleringen "i den omfattning
som behdvs for att motverka risken for brand och explosion” ska anses uppfylld. Detsamma
uppges galla i forhallande till det generella aktsamhetskravet i 6 § LBE. Forslagsstallaren
uppger att anordningarnas komplexitet och anvandarnas kompetens i det aktuella fallet blir
avgorande vid bedémningen och det blir, enligt forslagsstallaren, darfor en fraga for
tillstandsmyndigheterna att ta stallning till.

| konsekvensutredningen uppges att forslagsstallaren i flera fall genom 6vergangs-
bestammelser valt att undanta befintliga verksamheter fran nya krav for att ge dem tid att
anpassa sig till de nya reglerna. Ett visst resonemang om bland annat effekter for sadana
verksamheter finns exempelvis nér det galler forslag till &ndring i 4 kap. 6 § om invallning,
avledning eller liknande, i 4 kap. 8 § om brandteknisk avskiljning och i 5 kap. 4 § om ror-
ledningar i vaggar, tak eller golv.

Regelradet kan konstatera att det finns viss redovisning av alternativa lsningar och att de
|6sningar som valts i viss man tar hansyn till befintliga verksamheter. Det finns &ven redo-
visning av effekterna av om nuvarande reglering inte andras.



Regelradet kan dértill konstatera att det av redovisningen framgar att forslaget paverkas av
EU-ratten dar ATEX-direktiven2 ndmns och som dels handlar om harmoniserade regler
(2014/34/EU), dels av minimiregler (1999/92/EG) som avser krav for forbattring av sakerhet
och hélsa for arbetstagare som kan utsattas for fara orsakad av explosiv atmosfar. Regel-
radet anser att forslagsstallaren har pa ett tydligt satt borde ha redogjort for om utformandet
av kraven i forfattningsforslaget paverkas av eventuella minimikrav i némnda direktiv och
vilka 6vervaganden som i sadana fall gjorts av forslagsstallaren. Regelradet finner ingen
anledning att ifrdgasatta forslagsstallarens bedémning av att forslaget inte star i konflikt med
EU-ratten och inte gar utdver skyldigheterna som foljer av Sveriges EU-medlemskap, men da
det framgar att EU-direktiven paverkar forslagsomradet samtidigt som det framgar att det pa
forslagsomradet delvis handlar om EU-réttsliga minimiregler, borde det funnits redovisning av
eventuella 6vervaganden kring alternativa losningar ur ett EU-rattsligt perspektiv.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av alternativa ldsningar ar
bristfallig, men att redovisningen av effekterna av om ingen reglering kommer till stand ar
godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen uppges att foreskriften endast bestar av nationella regler och att
forslaget inte bedoms ga utéver de skyldigheter som foljer av Sveriges EU-medlemskap. Den
EU-lagstiftning som paverkar hanteringen av brandfarliga vatskor uppges vara maskin-
direktivet® och ATEX-direktiven. Det uppges att forslaget varken innehaller krav som star i
konflikt med direktiven eller & anmalningspliktiga enligt bestammelser om tekniska regler.

| forslaget uppges det &ven finns kopplingar till EU-direktiv och regler om transport av farligt
gods pa vag eller jarmvag (ADR-S/RID-S).

Regelradet kan konstatera att de finns redovisning av de EU-rattsakter som reglerar forslags-
omradet som handlar om brandfarliga vatskor och att det framgar att namnda EU-rattsakter
paverkar regleringsomradet. Det kan ocksa konstateras att ATEX-direktiven, som utgér tva av
direktiven som paverkar omradet, bade avser harmoniserade regler om utrustning och
sakerhetssystem som ar avsedda for anvandning i explosionsfarliga omgivningar
(2014/34/EU) samt av minimikrav for forbattring av sakerhet och halsa for arbetstagare som
kan utsattas for fara orsakad av explosiv atmosfar (1999/92/EG). Regelradet kan vidare
konstatera att forslagsstallaren bedémer att forslaget inte gar langre an vad EU-ratten kraver,
att det endast handlar om nationella regler och att kraven som foreslas inte star i konflikt med
EU-direktiven. Regelradet finner ingen anledning att ifragasatta forslagsstallarens bedom-
ning, men konstaterar att det likval samtidigt uppges att EU-ratten paverkar hanteringen av
brandfarliga vatskor. Regelradet vill darfor veta i vilka avseenden och hur EU-ratten paverkar
forfattningsforslaget och vad forslagsstallaren menar med att foreskrifterna endast bestar av
nationella regler.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av forslagets dverensstammelse
med EU-rétten ar bristfallig.

2 Eyroparlamentets och radets direktiv 2014/34/EU om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
utrustning och s&kerhetssystem som ar avsedda fér anvandning i explosionsfarliga omgivningar samt
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/92/EG om minimikrav for forbattring av sékerhet och halsa for
arbetstagare som kan utsattas for fara orsakad av explosiv atmosfar.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/42/EG om maskiner.



Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen uppges att MSB regelbundet ser 6ver behovet av handbéocker och
annat informationsmaterial och att befintliga dokument kommer att uppdateras med avseende
pa dessa nya foreskrifter. Aven nya handbdcker kan, enligt forslagsstallaren, komma att tas
fram. Vidare uppges att det blir viktigt att informera om att nya foreskrifter och handbdcker
publicerats genom olika kanaler, till exempel webbplats, nyhetsbrev och via bransch-
organisationer.

Det uppges darutover att forslagsstallaren planerar for ett ikrafttradande under 2022 och att
forslaget aven avser vissa 6vergangsbestammelser. som ska underlatta for
verksamhetsutovarna.

Regelradet kan konstatera att det saknas tydlig redovisning av sarskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttrddande, men att det finns redovisning om att dvergangsbestammelserna ska underlatta
for verksamhetsutévarna, vilket i sig kan anses utgora viss hansyn till tidpunkt for ikraft-
tradandet. Det finns aven redovisning av informationsinsatser.

Regelradet finner darfor att forslagsstéllarens redovisning av sarskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser ar godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen uppges att gruppen som berérs av forslaget ar bred och att brand-
farliga vatskor hanteras pa manga foretag inom exempelvis process- och tillverknings-
industrin, av hantverkare, pa verkstader, restauranger, forsaljningsstallen, skolor och
laboratorier.

Det uppges att det saknas statistik Gver hur manga verksamheter som hanterar brandfarliga
vatskor, trots att manga av verksamheterna ar tillstandspliktiga. Det uppges darutdver finnas
manga verksamheter som hanterar brandfarliga vatskor i sadan méngd att tillstand inte kravs.
Forslagsstallaren uppger att en uppskattning av antalet berdrda inte later sig géras, da den
riskerar att bli alltfér oséker.

Regelradet kan konstatera att de berérda foretagen finns inom vitt skilda branscher och att
det indirekt av redovisningen gar att forsta att storleken pa dessa foretag ocksa varierar stort
fran mycket sma till stora foretag, varfor en mer exakt redovisningen av foretagens storlek
inte behdvs. Regelradet kan ocksa acceptera att foretagens antal inte gar att uppskatta pa ett
meningsfullt satt.

Regelradet finner darfor att utebliven redovisning av féretagens antal och storlek under forut-
sattningarna i detta arende ar godtagbar samt att redovisningen av bransch ar godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen uppges att berdrda foretag kan behdva dokumentera hur kraven
har uppfyllts for att kunna visa i en tillstandsprocess eller vid tillsyn. Detta uppges galla
oavsett vilken typ av verksamhet som bedrivs. Det uppges att tidsatgangen varierar kraftigt



beroende pa verksamhetens komplexitet. Forslagsstallaren gér bedémningen att arbets-
insatsen uppskattningsvis ligger pa mellan en timme och tva arbetsdagar och att timkost-
naden varierar da verksamheter i vissa fall tar fram dokumentationen som behévs i egen regi,
medan andra anlitar konsulter. | det forsta fallet uppskattas timkostnaden till 500 kronor per
timme, i det andra till 1000 kronor per timme. Detta ger en kostnad som varierar mellan totalt
500 och 16 000 kronor. Forslagsstallaren bedomer att merparten av foretagen ligger i det
lagre spannet.

Vidare uppges att det med forslaget stélls specifika dokumentationskrav pa inmatning av ror-
ledningar i mark. Dokumentationen kan behdva uppdateras om verksamheten foréndras,
men nagon reglerad frekvens med avseende pa uppdatering av dokumentation finns inte.
Det uppges att det ar tillrackligt att mata in rorledningar med helt vanliga matverktyg och
dokumentera detta i en relationsritning. Forslagsstallaren bedomer att det sannolikt finns
aldre anlaggningar dar rorledningarna inte har matts in eller dokumenterats och att det i vissa
fall kan vara svart att mata in dem med mindre an att de maste gravas upp. Da det finns risk
att skada rorledningar mark om de grévs upp foreslas 6vergangsbestammelser dar befintliga
anlaggningar undantas. Det uppges att inmatning av nya rorledningar i mark innebar en kost-
nad som skiljer sig beroende pa hur langt rérledningen dras. Inom en anlaggning kan detta
rora sig om ett tiotal upp till nagra hundra meter, medan rérledningar som gar mellan anlagg-
ningar kan vara flera kilometer. Att ta fram dokumentation inom en anléggning uppges vara
starkt beroende av hur omfattande, langa och komplexa rérdragningarna ar, men tidsat-
gangen bedoms bli fran en arbetsdag upp till en vecka. Bedomningen inkluderar aven tid for
etablering och rapportering. Arbetskostnaden uppskattas till 1 000 kronor per timme, vilket
innebér en totalkostnad pa mellan 8 000 och 40 000 kronor.

Regelradet finner att forslagsstéllarens redovisning av forslagets administrativa kostnader ar
godtagbar.

Andra kostnader och verksamhet

| konsekvensutredningen uppges att vissa av de nya kraven i stor utstrackning redan uppfylls
idag genom att branschanvisningar, vagledning, handbdcker eller praxis foljs av manga verk-
samheter.

Det uppges att nar det galler 2 kap. 2§ infors ett nytt krav pa att anordningar ska hanteras pa
sadant satt att risken for uppkomst av korrosion minimeras. Forslagsstallaren bedémer dock
inte att kravet medfor kostnader for atgarder.

Det uppges att nar det galler krav pa slackutrustning i 2 kap. 15 § kan forslaget medfora for-
dyrande atgarder for obemannade drivmedelsstationer med cisterner ovan mark, dar stold-
och sabotagerisk finns for slackarna. Forslagsstallaren uppger att stéldskyddet fér brand-
sléckare dock inte beddms vara en direkt kostnad utifran foreskriften, varfor kostnaden inte
berdknats. Det uppges att krav pa brandslackare har funnits i annan lagstiftning, vilket gor att
inga storre kostnader tillkommer

Det uppges att avseende forslag till andring i 2 kap. 18 § om tillfallig forvaring i ADR- eller
RID-behallare medfor forslaget ett fortydligande om att det ar tillatet att utanfor transport-
kedjan forvara brandfarliga vatskor i behallare avsedda for transport. Enligt forslagsstallaren
har det ratt viss osakerhet inom branschen om sadan hantering varit tillaten. Det uppges att
bestammelsen inte medfor nagra kostnader.

Avseende forslag till andring i 3 kap. 2 § om forbud mot att hantera brandfarlig vatska i l16sa
behallare av plast som ar aldre &n fem ar kan medfora att vissa verksamheter behdver se
over sitt innehav av reservdunkar tillverkade av plast och férnya dessa. Det uppges att en ny



reservdunk kostar 150 kronor och for verksamheter med storre plastkarl kan en dunk kosta
fran 3 000 kronor

Vidare uppges att gallande forslaget om &ndring i 3 kap. 4 § om I6sa behallare i stationar
anvandning ar bestdmmelsen ny och avser ett tidigare svartolkat omrade. Bestammelsen for-
tydligar hur och nér en behallare, som i forsta hand &r konstruerad och avsedd for transport,
far anvandas pa samma satt som en cistern, det vill sdga genom att fyllas och témmas pa
samma plats. Kostnaden uppges vara svar att uppskatta, men bedéms traffa manga foretag
da sadan anvandning av dessa behallare ar vanlig. Alternativet som innebar att en cistern
installeras i enlighet med MSBFS 2018:3 &r enligt forslagsstallaren en dyrare l6sning.

Nar det galler forslaget till andring i 3 kap. 10 § fallskydd vid forvaring av forpackningar med
brandfarliga vatskor kan det, enligt forslagsstéllaren, leda till kostnader i form av omplanering
av forvaringsplatser eller ombyggnation. Kostnadsékningarna uppges vara svara att berakna,
da de kommer att variera kraftigt utifran typ av hantering.

Vidare nar det galler forslaget till &ndring i 3 kap. 16 § om behallarvolym i I6sa behallare for
saluforing, omvandlas ett allmént rad till foreskrifter. Det blir saledes ett nytt krav da den
faktiska volymen nu regleras, men samtidigt en lattnad da det endast omfattar vatskor med
lag flampunkt. Syftet uppges vara att minska risken for pélbildning i en butik vid ett oavsiktligt
utslapp fran en behallare med brandfarlig vatska. Det uppges inte vara vanligt med stora for-
packningar med brandfarlig vatska i butiker idag. Forslagsstéllaren bedémer att en tankbar
hanteringslésning kan vara en last container for forvaring av de storre behallarna. Kostnaden
for en 8-fots container med las uppskattas till cirka 15 000 kronor.

Avseende forslaget om krav pa pafylinadsskylt i 4 kap. 2 § uppges detta tidigare ha funnits i
cisternforeskrifterna SAIFS 1997:9, men togs bort vid revidering ar 2011. Férslagsstallaren
bedomer att det inte tillkommit sarskilt manga nya anlaggningar under dessa ar som inte
frivilligt valt att satta upp motsvarande skylt. En ny skylt beréknas kosta cirka 300 kronor.

Gallande forslaget om brandteknisk avskiljning i 4 kap. 8 § uppges motsvarande krav pa av-
skilining finnas i avsnitt 6.5 SAIFS 2000:2. Dér &r kravet utformat s& att det ska finnas den
brandtekniska avskilining som behdvs for att forhindra brandspridning till och fran de brand-
farliga vatskorna. | nuvarande forslag preciseras kravet ill att endast omfatta forvaring i
cisterner med en specifik volym, beroende av flampunkten. Forslagsstallaren uppger att
utifran kravstallningen i foreskriftstexten ar det fraga om en lattnad. | tabeller i de allménna
raden till SAIFS 2000:2 finns, enligt forslagsstallaren, exempel pa olika nivaer for brand-
teknisk avskiljning som ar beroende av volym och flampunkt. Dessa tabeller uppges i prak-
tiken ha blivit styrande. Det uppges att jamfért med tabellerna i allmanna radet till SAIFS
2000:2 innebar de nya bestammelserna i nagra fall en skérpning av kravet. Framst i det som
betecknats som B- och C-byggnad. Det nya kravet dppnar ocksa upp for att det ibland kan
behdvas kraftigare brandteknisk avskilining an EI60, vilket uppges vara en skarpning jamfort
med de tidigare allmanna raden. Forslagsstallaren bedomer att mot bakgrund av att tidigare
nivaer for den brandtekniska avskiljningen hamtats fran tabellerna i sa hég utstrackning kan
behovet av ombyggnad uppsta i flera verksamheter med kostnadsokningar som féljd.
Forslagsstallaren anser dock att tabellerna i det allmanna radet varit sa styrande sedan ar
2000 att flera befintliga anlaggningar, kan behdva vissa lattnader under en évergangstid for
att kunna anpassa verksamheten till de nya kraven och darfor finns en 6vergangsbestam-
melse som later vissa anlaggningar som ar tagna i drift fore 2021, dimensionera sin brand-
tekniska avskiljning utifran de allmanna raden till SAIFS 2000:2 fram till och med 2027-06-30.

Det uppges vidare att forslaget som ror 5 kap. 1 § medfér att slang- och rérledningar som inte
ar anslutna till en cistern ska omfattas av bestdammelser i MSBFS 2018:3 trots att samman-
koppling med en cistern saknas. Verksamheter som konstruerat sin anlaggning med ror eller



slang som inte ar anpassade for den brandfarliga vatskan kommer, enligt forslagsstallaren,
att behdva byta ut dessa. Det uppges emellertid att aven om de inte tidigare omfattats av
kraven pa ror- och slangledningar i MSBFS 2018:3, har verksamheterna anda behovt folja av
kraven i LBE, vilket innebar att man ska ha valt material som lampar sig for hantering av
brandfarlig vatska.

Vidare uppges att gallande forslaget som ror 5 kap. 2 § om snabb avstangning avses att varje
ledning ska kunna stangas sa snabbt som sakerheten medger vid en handelse som innebéar
lackage fran ledningen. Flodet ska kunna brytas manuellt for att undvika stdrre konsekvenser
vid ett lackage som intraffar samtidigt som ett strombortfall. Kravet uppges inte ha funnits
tidigare och kan darfor, enligt forslagsstallaren, medféra att verksamheter behéver montera in
nya manuella stangventiler, vilket medfor en kostnad. Forslagsstallaren uppskattar kostnaden
till i snitt 10 000 kronor och anser att den 6kade sakerheten val motiverar kostnadsbilden.

Avseende kravet i 5 kap. 3 § om ventilation i kulvertar, och talighet hos skyddsrér eller mot-
svarande har detta, enligt forslagsstallaren, inte funnits sedan 2011, men kravet har likval ofta
folits, varfor inga kostnadsokningar bedéms uppsta.

Nér det galler det nya kravet i 5 kap. 4 § om rérledningar i vaggar, tak eller golv uppges det
folja praxis enligt branschanvisningar att inte gjuta eller bygga in rorsammanfogningar, vilket
innebar att kravet inte medfér nagra konsekvenser for nyare anlaggningar. Det uppges att
historiskt har det ofta ansetts att man inte fatt dra ledningar for brandfarliga vatskor i dold for-
laggning, &ven om det aldrig funnits nagot forbud mot detta. Forslagsstallaren uppger att av-
saknaden av forbud har lett till att det pa senare tid blivit allt vanligare att dra ror for brand-
farliga vatskor i vaggar, tak och golv. Det uppges darfor finnas installationer som har led-
ningar i dold forlaggning i byggnader som inte uppfyller det nya kravet. Forslagsstallaren
beddmer att det skulle medféra stora kostnader att géra om dessa installationer varfor dver-
gangsbestammelser infors om att kravet enbart galler nya installationer som gjorts efter att
foreskrifterna tratt i kraft. Det uppges att for nya rorledningar som dras inuti vagg, tak eller
golv bedéms skyddsroret innebara en extra kostnad pa cirka 100 kronor per meter.

Gallande kravet i 5 kap. 6 § om att slangledningar inte far forlaggas dolt i en byggnad uppges
kravet innebara ett forbud mot inbyggda slangledningar. Om det finns behov av dold forlag-
gning inuti en byggnad ska ror i enlighet med 5 kap. 4 § anvandas istallet for slang.

Vidare gallande kravet i 5 kap. 8 § innebar det att en rérande aldrig ska Iamnas 6ppen eller
enbart skyddas av en automatstyrd ventil. Kravet fortydligas, enligt forslagsstallaren, genom
ett tillhérande allmant rad med forslag pa vilka atgarder som kan vidtas.

Avseende kravet i 5 kap. 10 § om skydd mot pagravning uppges det inte finnas i nu gallande
regelverk under LBE. Efterlevnad av detta nya krav bedéms resultera i en béattre sékerhet for
den som utfér gravningsarbete pa platser med nedgravda ror for brandfarliga vatskor.
Markeringsband uppges vara en liten kostnad i sammanhanget och att 6vriga krav mer
handlar om planering av arbetet. Forslagsstallaren anser att redan forlagda ror inte kan om-
fattas av kravet, da en uppgravning av réren skulle medféra orimliga kostnader och dessutom
medfora risker. Bestammelsen ska darfor enbart galla for ny- eller ominstallerade ror i mark
enligt dvergangsbestammelser.

Nar det galler kravet i 5 kap. 14 § om rérledningar som tas ur bruk uppges detta tidigare
endast gallt cisterner. Forslagsstallaren anser dock att kravet ar lika relevant for rorledningar,
eftersom de annars kan orsaka olyckor langt efter att de slutat anvandas. Det uppges att
kostnaden for atgarden uppskattas till cirka 2700 kronor (2000 kronor for att tdmma rér-
ledningarna, 700 kronor for en timmes arbete for en hantverkare att ta bort eller atgarda an-



slutningar). Kostnaden uppges dock kunna bli hogre vid langre ledningsdragning. | 6vrigt
bedéms bestdmmelsen inte fa nagra konsekvenser for foretagen.

Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren redovisar kostnader for en del av de atgarder
som de nya kraven medfor, men att kostnadsredovisning ocksa saknas for flera av kraven,
vilket &r en betydande brist. Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren ibland anger att
skalen till att det saknas sadan redovisning ar att kostnaden ansetts svar att uppskatta. Detta
ar exempelvis fallet nar det galler forslaget i 3 kap. 4 § om I6sa behallare i stationar anvand-
ning. Ett annat exempel ar forslaget i 3 kap. 10 § om fallskydd vid frvaring av forpackningar
med brandfarliga vatskor som kan leda till kostnader i form av omplanering av forvarings-
platser eller ombyggnation. Regelradet anser att det i bada fallen borde ha varit méjligt att
redovisa exempelberakningar for att illustrera hur kostnaderna kan skilja sig at, beroende pa
vilka atgarder foretagen maste vidta.

Regelradet kan vidare konstatera att forslagsstallaren som ytterligare skl for utelamnade
kostnadsberakningar eller uppskattningar anger att kraven har funnits tidigare och att manga
darfor redan lever upp till dem. Detta ar fallet i kravet pa ventilation i kulvertar (5 kap. 3 §), dar
kravet anses "ofta har foljts” trots att det inte funnits med i foreskrifterna sedan 2011. Regel-
radet kan inte godta en sadan redovisning, da det ju trots allt finns féretag som réattsenligt inte
alltid foljt "kravet” eller som for den delen kanske inte gjort det alls sedan 2011, da kraven
forsvann fran foreskrifterna. Regelradet anser att en kostnadsredovisning darfor inte kan
uteldmnas.

Regelradet anser heller inte att det ar godtagbart att utelamna kostnader som indirekt foljer
av att nya krav tillkommer som i fallet med krav pa slackutrustning (2 kap. 15 §) dar forslaget
forvantas medféra fordyrande atgarder for obemannade drivmedelsstationer med cisterner
ovan mark, dar stdld-och sabotagerisk finns for slackarna. Regelradet anser att forslags-
stallaren har mycket enkelt hade kunnat redovisa en ungefarlig kostnad for stoldskydd som
ju, enligt Regelradet, blir nddvandig for de foretag som inte upprepade ganger vill riskera att
fa sin slackutrustning stulen.

Regelradet vill vidare erinra om att om berakningar inte later sig géras ska detta alltid motiv-
eras. Att enbart saga att det inte gar att berakna eller att kostnaden ar okand, inte blir sarskilt
stor eller inte traffar sarskilt manga foretag och sa vidare ar inte godtagbart. Regelradet for-
vantar sig en redovisning av vilka forsok som gjorts for att ta reda pa kostnaden och en fork-
laring till varfor det i sa fall inte har lyckats eller ocksa en motivering som visar varfor kostnad-
erna ar begransade, alltfor osakra och sa vidare. Har vill Regelradet &ven paminna om att
ocksa kostnadsminskningar ska redovisas om det inte gar att visa pa att de ar tamligen
begransade. Som exempel pa redovisning som inte har motiverats ar fallet med krav pa att
anordningar ska hanteras sa att korrosion minimeras (2 kap. 2§). Har uppges i redovisningen
helt kort att kravet inte beddms medfdra nagra kostnader. Likasa i redovisningen av andring i
2 kap. 18 § om tillfallig forvaring i ADR- eller RID-behallare, dar det ocksa helt kort uppges att
bestammelsen inte medfér nagra kostnader. | bada fallen maste redovisning av sadant slag
motiveras for att kunna godkannas.

Slutligen nar det galler redovisningen av brandteknisk avskiljning i 4 kap. 8 § dar forslaget,
enligt forslagsstallaren, bade medfor lattnader och skérpningar av krav anser Regelradet att
forslagsstallaren borde ha redovisat mer detaljerat vilken kostnads- och verksamhetsmassig
betydelse lattnader och skarpningar far for foretagen.

Regelradet finner med anledning av detta att redovisningen av férslagets andra kostnader
och paverkan pa foretagens verksamhet ar bristfallig.



Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen uppges att i den man nagot foretag inte redan uppfyller kraven
leder den nya regleringen till mer konkurrensneutrala férhallanden, da samtliga foretag far
samma regler att folja. | praktiken bedéms regleringen dock fa mycket liten eller ingen pa-
verkan pa foretagens konkurrensforhallanden.

Regelradet kan konstatera att utéver det forslagsstallaren uppger om ojamna konkurrens-
forhallanden som nu med forslaget atgardas har forslagsstéllaren aven valt att, genom dver-
gangsbestammelser undanta befintliga verksamheter fran vissa krav for att undvika atgarder
som skulle bli alltfér omfattande eller svara att genomféra samt ge upphov till stora kostnader.

Regelradet kan emellertid ocksa konstatera att alla kostnader inte har redovisats, samtidigt
som konsekvensutredningen saknar resonemang om de mindre féretagens forutsattningar att
hantera dessa till synes okénda kostnader, vilket ar en brist. Darutover anser Regelradet det
inte vara klarlagt hur de foreslagna nationella reglerna (forslagsstallarens benamning) for-
haller sig till de EU-rattsliga reglerna pa omradet och narmare bestdmt hur dessa nationella
regler paverkar svenska foretags konkurrensforhallanden gentemot évriga foretag pa den
gemensamma marknaden inom EU. Sammantaget saknar Regelradet mdjlighet att gora en
bedémning av om forslaget kan ge upphov till betydande konkurrenspaverkan mellan skilda
foretag som verkar inom samma bransch bade nationellt och internationellt.

Regelradet finner darmed att forslagsstallarens redovisning av férslagets paverkan pa kon-
kurrensforhallandena for berérda foretag ar bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen uppges att forslagsstallaren inte har kunnat identifiera nagon
ytterligare paverkan under arbetet med konsekvensutredningen.

Regelradet finner ingen anledning att ifragasatta bedémningen varfor forslagsstallarens
redovisning av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden ar godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen uppges att forslagsstéallaren har dvervagt méjligheten och behovet
av att anpassa reglerna for sma foretags forutsattningar, men gor beddmningen att skydd mot
brand och explosion ar lika viktigt for sma sa val som for stora foretag. Det uppges aven att
mindre foretag som hanterar brandfarliga vatskor ofta hanterar mindre volymer och att forut-
sattningarna for en hantering i manga fall paverkas av hur stora volymer som hanteras, vilket
far till foljd att sma foretag ofta inte behover lika omfattande atgéarder som de stérre féretagen
som hanterar storre volymer.

Det uppges vidare att forslagsstallaren i vagledning och information pa sin webbplats tar
sarskild hansyn till de sma och medelstora foretagens behov av stod. Darutéver uppges att
riskerna for sma foretag inte behdver vara mindre, inte ens for dem som hanterar mindre
volymer. Ett mindre foretag har, enligt forslagsstallaren, inte alltid maéjlighet att ha samma
beredskap, kompetens och organisation som ett storre foretag i de fall en olycka intraffar.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av sarskilda hansyn till sma foretag vid
reglernas utformning ar godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att forslagsstallaren redovisar flera punkter pa ett godtagbart satt,
men att det &ven saknas tillracklig redovisning i flera avseenden som ar betydande for att



kunna forsta forslagets effekter for berdrda foretag. Till dem hor alternativa Idsningar och
kostnads- och verksamhetsmassig paverkan, dér endast redovisningen av de administrativa
kostnaderna ar godtagbar. Aven konkurrensméassig paverkan ar har av stor betydelse i
Regelradets beddmning, liksom redovisningen éverensstammelsen med éverordnad EU-rétt.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 26 januari 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Annika LeBlanc.

[t /{/ka Pl el

Claes Norberg Annika LeBlanc

Ordforande Foredragande


https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html

