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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Energimarknadsinspektionen

Yttrande over forslag om elleverantorers strategier
och atgarder vid hantering av risker

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedémer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i forordningen (2024:183)
om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Regelradet vill inledningsvis framhalla att konsekvensutredningen ar informativ och
valstrukturerad. Forslagsstallaren presenterar pa ett pedagogiskt satt omstandigheterna for
det nya forslaget.

Alla delaspekter av arendet ar godtagbart beskrivna.

Aven om konsekvensutredningen beskriver konsekvenser ur manga perspektiv vill
Regelradet anda framfora att effekter pa sma och medelstora elbolag inte har analyserats i
tillracklig grad. Pa grund av att svenska foretag generellt enligt forslagsstallaren har klarat
elkrisen och att sma och medelstora foretag sannolikt har begransad administrativ kapacitet.
Det hade varit 6nskvart att hur kraven i forslaget paverkar de sma och féretagen hade
analyserats i hogre grad och &ven vilka konsekvenser som uppstar pa grund av detta i hur
forslaget skulle bast ha utformats for att inbegripa de sma foretagens situation.

Mot denna bakgrund finner Regelradet att konsekvensutredningen uppfyller kraven i
forordningen (2024:183).

Innehallet i forslaget

Forslaget avser nya bindande foreskrifter om elleverantérers riskhantering vid avtal med fast
pris och tid samt mixavtal. Foreskrifterna syftar till att genomféra och komplettera artikel 18a i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 om gemensamma regler for den inre

marknaden for el.

Foreskrifterna preciserar den dvergripande skyldigheten att ha strategier for att begransa
risker genom att ange principer och exempel for vad som kan utgéra en lamplig
risksakringsstrategi vid fastpris- och mixavtal. Foreskrifterna ger exempel pa lamplig
dokumentation som kan anvandas for att visa hur kraven uppfylls.

De nya foreskrifterna forvantas trada i kraft den 1 maj 2026.
Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget
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Forslagsstallaren anger att foreskrifterna ar en foljd av nya krav i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/944 om gemensamma regler for den inre marknaden for el dar en
ny artikel 18a inforts avseende elleverantorers hantering av risker. De nya bestammelserna
har inforts i ellagen och kompletteras genom de nu foreslagna foreskrifterna.

Forslagsstallaren uppger att elleverantdrer som erbjuder avtal med fast pris och tid samt
mixavtal exponeras for prisrisker pa elmarknaden. Foreskrifterna riktar sig till de
elleverantdrer som erbjuder leveransavtal med fast [0ptid och pris (fastprisavtal) samt
mixavtal, dar en fast del kombineras med en rérlig/flexibel del. Nar en elleverantor ingar ett
avtal med fast pris gentemot en kund atar sig foretaget att leverera el till ett pa férhand
bestamt pris under en viss tidsperiod. Om inkopspriset pa el darefter stiger riskerar
leverant6ren att drabbas av ekonomiska forluster om inte motsvarande prissakring har
genomforts. Forslagsstallaren uppger att syftet med regleringen ar att sékerstalla att
elleverantorer har strategier for att begransa sadana risker och att de vidtar rimliga atgarder
for att undvika leveransproblem eller ekonomiska obalanser.

Konsekvensutredningen redovisar att riskhantering i praktiken ofta sker genom sa kallad lika-
for-lika-prissakring, dar leverantéren samtidigt som ett fastprisavtal ingas aven sakrar
motsvarande volym och tidsperiod pa grossistmarknaden for att eliminera prisrisken. Det
anges aven att andra affarsmodeller forekommer, men att det ar centralt att det finns en
dokumenterad och genomtankt strategi for hur risker ska hanteras. Elleverantérer ska i sin
risksakringsprocess typiskt beakta bland annat prisrisk, profilrisk, volymrisk och valutarisk.

Forslagsstallaren redovisar att Ei har granskat de elleverantorer som upphdrde med sin
verksamhet under energikrisen 2022 for att bedéma om det fanns samband med bristande
risksakring. Det anges att nagot sadant samband inte har identifierats. Tva av foretagen blev
uppkopta och tva gick i konkurs, dar konkurserna enligt redovisningen inte berodde pa
olampliga eller otillrackliga risksékringsstrategier. Vidare anges att Ei inte heller efter
energikrisen har identifierat konkurser som berott pa bristande risksakring.

Forslagsstallaren uppger att ellagen innehéller en 6vergripande skyldighet att ha strategier for
att begransa risker, men att bestdmmelsen saknar narmare fortydliganden, exempelvis
avseende vilka avtalsformer som omfattas och vad som avses med lamplig riskhantering.
Avsaknaden av sadana preciseringar uppges kunna leda till otydlighet for féretagen och
forsvara tillsynen. Foreskrifterna syftar darfor till att tydliggéra kraven genom att ange
principer for riskhantering och ge exempel pa fungerande risksakringsstrategier samt
exempel pa lamplig dokumentation.

Foreskrifternas syfte ar att sakerstalla att elleverantorer har [ampliga risksékringsstrategier
och vidtar rimliga atgarder for att begransa risken for utebliven leverans. Det anges vidare att
syftet med regleringen ar att sékerstélla att kostnader inte valtras dver pa konsumenter samt
att motverka oseridsa aktorer som anvander sa kallade hit-and-run-strategier. Pa sa satt
uppges att en robustare marknad for el kan uppnas.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen redovisar bade de marknadsrisker som
uppstar vid fastpris- och mixavtal och hur dessa i praktiken kan hanteras genom olika
risksakringsstrategier. Det framgar aven varfor den dvergripande regleringen i lag bedoms
behdva kompletteras genom foreskrifter for att skapa tydlighet och férutsebarhet.

Regelradet bedomer att redovisningen av problembeskrivning och syftet med forslaget ar
godtagbar.
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Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Forslagsstallaren uppger att om inga kompletterande foreskrifter meddelas skulle
genomférandet av kraven pa riskhantering i huvudsak stanna vid lagstiftningens mer
overgripande bestammelser. Det anges att detta skulle innebara brist pa narmare
fortydliganden, exempelvis avseende vilka avtalsformer som omfattas samt vad som kan
anses utgora en lamplig risksakringsstrategi. Forslagsstéllaren uppger att detta kan medféra
rattslig osakerhet och forsvara tillsynen. Det anges dven att avsaknad av foreskrifter kan
innebara en risk for att genomforandet av EU-rattens krav inte bedoms som tillrackligt
andamalsenligt och effektivt.

Forslagsstallaren uppger att Ei aven utan foreskrifter kan utéva tillsyn, exempelvis
handelsestyrd, stickprovsbaserad eller planerad, men att foreskrifter bedoms underlatta
tillsynen och skapa tydlighet om vad som forvantas.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen beskriver att om endast nuvarande
reglering skulle besta sa skulle vissa rattsliga och tillsynsmassiga konsekvenser kunna
uppsta.

Mot denna bakgrund beddmer Regelradet att redovisningen av konsekvenser om ingen
atgard vidtas ar godtagbar.

Alternativa l6sningar

Forslagsstallaren redovisar som ett alternativ att inte meddela foreskrifter som fortydligar
elleverantorers skyldigheter avseende riskhantering. Forslagsstallaren uppger att ett sadant
alternativ innebar att kraven i huvudsak genomfors i lag utan narmare kompletterande
nationella bestammelser. Forslagsstallaren uppger att detta kan skapa rattslig osakerhet och
forsvara en effektiv tillsyn.

Forslagsstallaren redovisar dven som ett alternativ att endast ta fram allménna rad. Det
uppges att detta ar enklare att andra men att allmanna rad inte ar rattsligt bindande och
darfor inte kan ligga till grund for tillsynsatgarder sasom férelagganden eller viten.
Forslagsstallaren uppger att allmanna rad darfor inte &r ett fullgott alternativ i detta
sammanhang.

Vidare redovisar forslagsstéllaren som ett alternativ att bedriva en aktiv och Idpande tillsyn
enbart med stdd av lagstiftningens 6vergripande bestammelser och att praxis 6ver tid skulle
tydliggdra tolkningen. Forslagsstéllaren uppger att detta skulle ta Iangre tid, krava resurser
och medféra kostnader fér bade myndighet och foretag samt att detta inte beddms
proportionerligt, sarskilt mot bakgrund av att marknaden i nulaget inte uppvisar tydliga
indikationer pa behov av sadan kontroll.

Forslagsstallaren redovisar dessutom 6vervaganden om hur féreskrifterna bor utformas,
déribland om kraven ska vara detaljerade och foreskriva specifika risksakringsstrategier eller
vara mer dvergripande och ange principer och exempel. Det uppges att detaljerade krav
skulle vara mer ingripande och kunna medféra betydande kostnader, sarskilt for mindre
aktdrer, medan en mer dvergripande reglering ger flexibilitet for olika affarsmodeller och kan
vara mer proportionerlig.
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Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen redovisar flera relevanta alternativ och
anger varfor de inte har valts samt varfor den valda regleringsformen och utformningen
bedéms mer &ndamalsenlig.

Regelradet finner att redovisningen av alternativa Idsningar ar godtagbar.

Berorda foretag

Av konsekvensutredningen framgar att det finns cirka 150 elleverantorer i Sverige.
Foreskrifterna riktar sig till de cirka 130 elleverantorer som erbjuder leveransavtal med fast
|6ptid och pris eller mixavtal. Det framgar aven att foreskrifterna kan paverka de cirka 20
elleverantdrer som i dagslaget inte erbjuder fastpris- eller mixavtal, samt nya aktorer, som
kan komma att erbjuda sadana avtalsformer.

Konsekvensutredningen redovisar aven branschens struktur. De tre storsta elleverantorerna
har tillsammans cirka 2,6 miljoner kunder, motsvarande knappt halva marknaden. De 30
stdrsta leverantérerna har cirka 90 procent av marknaden, medan drygt 100 féretag har farre
an 50 000 kunder vardera.

Vidare redovisas hur fastpris- och mixavtal ar fordelade mellan leverantérerna och att dessa
avtalsformer generellt utgdr en begransad del av foretagens totala portfol].

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen innehaller redovisning av antalet berérda
foretag samt en beskrivning av marknadsstruktur och koncentration. Mindre foretags andelar
av marknaden beskrivs ocksa.

Regelradet bedomer att redovisningen av berdrda foretag ar godtagbar.

Paverkan pa foretagens kostnader och intéakter

Av konsekvensutredningen framgar att foreskrifterna framst berér de cirka 130 elleverantorer
som erbjuder fastpris- eller mixavtal. Det anges aven att foreskrifterna kan paverka de cirka
20 elleverantorer som i dagslaget inte erbjuder fastpris- eller mixavtal samt nya aktdrer som
kan komma att erbjuda sadana avtalsformer. Vidare anges att foreskrifterna inte infor krav pa
specifika risksakringsstrategier utdver vad som redan foljer av ellagen, utan preciserar och
tydliggdr hur kraven kan uppfyllas.

Av konsekvensutredningen framgar att kostnadsokningen for elleverantérer beddms som
marginell. Det anges att engangskostnaden uppgar till 12 500-55 000 kronor for de fa aktorer
som behdver uppdatera sina strategier samt att Iopande arliga kostnader uppskattas till cirka
2 500-6 500 kronor. Mer detaljerad sarredovisning av kostnader utifran skilda forutsattningar
finns pa sid 48-50.-Det framgar vidare att foreskrifterna inte innehaller nagot krav pa
dokumentation av risksakringsstrategier, principer och atgarder, utan ger exempel pa lamplig
dokumentation.

Nar det galler intakter anges att foreskrifterna inte beddms paverka elleverantdrernas intakter
namnvart. Det anges att leverant6rer med fastpris- eller mixavtal redan har riskpremier
inraknade i sina priser for att tacka kostnader for riskhantering och att de beraknade
kostnaderna ar marginella i relation till elleverantorernas omsattning. Det anges aven att dkad
tydlighet om risksakringskrav kan minska risken for felprissattning och underskattning av
risker, vilket kan ha positiva effekter pa [dnsamheten. Om nagon leverantor behdver
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uppdatera sin risksakringsstrategi anges att viss justering av prissattningen kan bli n6dvandig
for att tacka eventuella 6kade kostnader, men att intaktspaverkan bedoms som begrénsad.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen redovisar en differentierad bild av
kostnaderna beroende pa foretagens utgangslage, med bade kvantifierade intervall for
engangs- och I6pande kostnader samt en sarskild redovisning av kostnader som kan
uppkomma vid eventuell tillsyn. Konsekvensutredningen innehaller &ven ett uttryckligt
resonemang om intaktspaverkan och om varfor denna bedéms som begrénsad. Regelradet
konstaterar att kostnader sannolikt paverkar foretag av olika storlek kan paverkas av de
kostnader som uppstar till foljd av forslaget.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets effekter for foretagens kostnader och
intakter ar godtagbar.

Paverkan pa konkurrens

Av konsekvensutredningen framgar att férslaget beddms ha ingen eller marginell paverkan
pa konkurrensen mellan elleverantorer. Bedémningen motiveras bland annat med att de
flesta berorda aktorer redan uppfyller kraven pa riskhantering samt att fastpris- och mixavtal
ar relativt standardiserade produkter. Vidare anges att mindre elleverantorer eller nya aktorer
dock kan paverkas nagot mer an storre och etablerade aktérer, framst genom administrativa
kostnader i forhallande till levererad volym och behov av att ta fram eller uppdatera
risksakringsstrategier.

Regelradet konstaterar att dven om avtalsformerna ar standardiserade kan de administrativa
och organisatoriska kostnader som redovisas i konsekvensutredningen paverka aktorer olika
beroende pa storlek och resursbas. Fér mindre eller nya aktorer kan fasta engangskostnader
och Iépande administrativa kostnader utgéra en stdrre andel av omséttningen an for storre
aktorer, vilket potentiellt kan paverka konkurrensforutsattningarna.

Regelradet konstaterar vidare att konsekvensutredningen inte innehaller nagon narmare
analys av hur kostnaderna fordelar sig i relation till foretagens marknadsandelar eller
ekonomiska barkraft, eller om regleringen kan paverka intrddesbeslut for nya aktorer.
Samtidigt framgar att kostnadsintervallen ar begransade i absoluta tal och att forslaget inte
innebar krav pa specifika risksakringsstrategier eller omfattande rapporteringsskyldigheter.

Mot denna bakgrund finner Regelradet att konsekvensutredningen innehaller ett resonemang
om konkurrenseffekter och att den samlade redovisningen ar tillracklig for att bedéma att
konkurrenspaverkan ar begransad.

Regelradet finner att redovisningen av paverkan pa konkurrens ar godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Forslagsstallaren uppger att foreskrifterna ska tillampas generellt av berorda elleverantorer
och att nagra uttryckliga undantag eller sarregler for sma och medelstora foretag inte
foreslas. Forslagsstallaren anger samtidigt att utformningen har valts for att vara flexibel,
bland annat genom att foreskrifterna inte foreskriver specifika risksakringsstrategier och
genom att dokumentation i relevanta delar uttrycks som “bor”. Det anges aven att
dokumentation endast behdver finnas tillgénglig vid eventuell tillsyn och att kompletterande
vagledning ska lamnas via Ei:s webbplats. Som framgar under redovisningen av berérda
foretag varierar storleken pa foretagen kraftigt. Det beskrivs att utan foreskriften skulle sma
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foretag sannolikt ha svarare att tolka och tilldmpa lagstiftningen enbart utifran ellagens
bestammelser, vilket skulle riskera att skapa en konkurrensnackdel jamfort med storre
aktorer. Foreskriften minskar denna risk genom att tydliggéra kraven och darmed sénka
osakerheten och de indirekta kostnader som annars skulle uppsta.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen innehaller ett sarskilt resonemang om
mindre aktérers forutsattningar och att detta kopplas till hur foreskrifterna har utformats (bland
annat “bor"-utformning och att dokumentation aktualiseras vid eventuell tillsyn) samt till
kvantifierade kostnadsintervall. Regelradet konstaterar samtidigt att konsekvensutredningen
inte redovisar nagon uttrycklig uppdelning av de berérda elleverantérerna efter
foretagsstorlek enligt etablerade storlekskategorier, men att konsekvensutredningen
beskriver att branschen rymmer manga mindre aktorer genom uppgifter om kundbasens
fordelning.

Regelradet finner att av konsekvensutredningen framgar att forslaget innebar krav pa att
elleverantdrer ska ta fram strategier och vidta atgarder for att hantera risker for kunder. Det
framgar dock inte i vilken utstrackning konsekvenserna av dessa krav har analyserats sarskilt
for sma och medelstora foretag. Regelradet konstaterar att organisatoriska och administrativa
krav ofta kan vara mer betungande for mindre foretag, eftersom dessa typiskt har mer
begransade resurser for att hantera dokumentation, uppféljning och interna processer.
Konsekvensutredningen innehaller inte nagon narmare analys av hur de aktuella kraven kan
paverka sma och medelstora foretag i praktiken. Det framgar inte heller om forslagsstallaren
har analyserat om kraven kan fa olika konsekvenser beroende pa foretagens storlek, eller om
det finns utrymme att anpassa regleringen sa att mindre foretag i hogre grad kan hantera
kraven utan oproportionerlig administrativ belastning.

Mot denna bakgrund hade en mer utvecklad analys av sma och medelstora féretags
forutsattningar att hantera kraven varit vardefull. En sadan analys hade aven kunnat bidra till
att klargora vilka kostnader som kan uppsta i praktiken for dessa foretag.

Regelradet bedomer att redovisningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag ar
godtagbar.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Forslagsstallaren uppger att foreskrifterna har utformats for att inte ga langre an nédvandigt.
Det anges bland annat att foreskrifterna anger principer och exempel i stallet for att foreskriva
specifika risksakringsstrategier, att dokumentation i relevanta delar uttrycks som “bor” samt
att Ei avser att tilldmpa marknadsbevakning i stallet for I6pande tillsyn av samtliga
elleverantdrer. Forslagsstallaren uppger vidare att mer detaljerade och tvingande krav skulle
kunna vara oproportionerligt ingripande och medfdra betydligt hdgre kostnader, sarskilt for
mindre aktorer.

Forslagsstallaren anger att Ei kan utdva tillsyn handelsestyrt, stickprovsbaserat eller planerat,
och att foreskrifterna syftar fill att underlatta sadan tillsyn vid behov, snarare an att innebéara
I6pande tillsyn av samtliga elleverantorer.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen redovisar utformningsval som syftar till att
begransa administrativa kostnader och undvika onddigt ingripande i foretagens verksamhet.
Regelradet konstaterar samtidigt att konsekvensutredningen inte redovisar nagon narmare
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analys av om ytterligare riktade lattnader, sasom troskelvarden eller differentiering av
kravnivaer mellan foretag av olika storlek, har redovisats. Mot denna bakgrund bedémer
Regelradet att redovisningen ger ett tydligt underlag for de kostnadsbegrénsande
overvaganden som har gjorts.

Regelradet finner att redovisningen av atgarder for att begransa forslagets kostnader och
andra effekter ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Av konsekvensutredningen framgar att de nya foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 maj
2026. Det framgar vidare att Ei avser att genomfdra kompletterande aktiviteter i form av
bevakning och informationsinsatser, inklusive I6pande uppdatering av relevant information pa
myndighetens webbplats.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen innehaller en redovisning av planerade
informationsinsatser.

Regelradet finner att redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och
behov av speciella informationsinsatser ar godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Av konsekvensutredningen framgar att Ei avser att folja upp de nya foreskrifterna arligen efter
ikrafttrddandet. Uppféljningen ska ske genom bevakning av elleverantdrsmarknaden och vid
behov genom tillsyn eller andra aktiviteter. Det anges att Ei varje ar, samt vid behov, ska
kontrollera marknadens utveckling, konkurrensforhallanden och tillgang till ampliga
risksakringsstrategier.

Konsekvensutredningen redovisar aven vad som kan komma att utvarderas, daribland
effekter pa konkurrensférhallanden, eventuella konkurser kopplade till bristande risksakring,
forandringar i marknadskoncentration samt utvecklingen av fastpris- och mixavtal. Det anges
vidare att Ei ska beddma om foreskrifterna uppnar sitt syfte och om det finns behov av
revidering eller kompletterande atgarder. Det framgar att Ei ansvarar for utvarderingen och att
resultatet dokumenteras internt och ligger till grund for eventuella justeringar av foreskrifter
eller myndighetens aktiviteter.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen innehaller en strukturerad beskrivning av
hur och nar uppfdljning och utvardering ska ske.

Regelradet finner att redovisningen av hur och nar konsekvenserna av forslaget kan
utvarderas ar godtagbar.

Overensstammelse med EU-ritten och om forslaget gar utver minimikraven

Av konsekvensutredningen framgar att forslaget har koppling till EU-ratten genom artikel 18a
i elmarknadsdirektivet och att foreskrifterna avser att komplettera genomférandet av kraven
gallande riskhantering. Konsekvensutredningen redovisar aven en bedémning av forslagets
miniminiva. Det anges att foreskrifterna inte gar utdver miniminivan i artikel 18a eftersom de
konkretiserar vad som kan utgdra ldmpliga atgarder utan att krava specifika
risksakringsstrategier. Det anges vidare att foreskrifterna exemplifierar metoder och beskriver
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principer som redan anvands pa den svenska marknaden och att genomférandet anpassas
till svensk marknadsstruktur, vilket direktivet medger. Konsekvensutredningen anger ocksa
att anpassningar till svenska forhallanden, sasom fokus pa vissa strategier, motiveras av
marknadens forutsattningar och ligger inom ramen for direktivets flexibla utformning.

Forslagsstallaren anger att artikel 18a.1 ar utformad sa att medlemsstaterna ska beakta sina
nationella marknadsférhallanden vid genomforandet. Det framgar att slutkundsmarknaderna
inom EU &r heterogena och att det darfor inte finns en enhetlig modell som kan tillampas i
samtliga medlemsstater. Syftet med bestammelsen ar att sakerstalla att elleverantorer har
robusta risksakringsstrategier, inte att skapa onddiga intradeshinder. Regleringen ar aven
avsedd att motverka oseridsa aktorer som saknar formaga att hantera prisrisker och
darigenom riskerar att destabilisera marknaden.

Regelradet konstaterar att konsekvensutredningen innehaller en uttrycklig redovisning av hur
forslaget forhaller sig till EU-rétten samt en beddmning av om foreskrifterna gar utover
minimikraven. Regelradet bedomer att redovisningen ér tillracklig for att forsta den EU-
rattsliga utgangspunkten och den bedémning som gjorts av miniminivan.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minimikraven ar godtagbar.

Ovrigt som Regelradet vill framféra

Regelradet har i 6vrigt inga ytterligare synpunkter utéver vad som framgar ovan.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 4 mars 2026.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm (ordférande), Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Anna Nilsson.

Ui Cua Keonr

Anna-Lena Bohm Anna Nilsson

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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