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1 Sammanfattning 

I denna promemoria lämnas förslag på ytterligare kompletteringar till 

bestämmelserna om tilläggsskatt för företag i stora koncerner, lagen 

(2023:875) om tilläggsskatt. Genom lagen om tilläggsskatt genomfördes 

direktivet om säkerställande av en global minimiskattenivå för 

multinationella koncerner och storskaliga nationella koncerner i unionen 

(minimibeskattningsdirektivet). Syftet med direktivet är att genomföra de 

modellregler avseende en global minimibeskattning som arbetats fram 

inom ramen för OECD/G20:s Inclusive Framework on Base Erosion and 

Profit Shifting (BEPS), kallat det inkluderande ramverket (IF). 

Modellreglerna kompletteras av förklaringar och exempel i Tax 

Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy – Commentary 

to the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), även kallad 

kommentaren, som godkänts av IF. Kommentaren syftar till att klargöra 

tolkning och tillämpning av reglerna. Vidare har IF antagit administrativa 

riktlinjer dvs. Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the 

Economy – Administrative Guidance on the Global Anti-Base Erosion 

Model Rules (Pillar Two) med kompletteringar till kommentaren som 

syftar till att ytterligare klargöra tolkning och tillämpning av reglerna.  

Den 24 maj 2024 antog IF ytterligare sådana administrativa riktlinjer 

som publicerades i juni 2024, nedan administrativa riktlinjer från juni 

20241. I den utsträckning det är fråga om förtydliganden och exempel så 

omfattas riktlinjerna redan av de bestämmelser som finns i lagen om 

tilläggsskatt. Lagen om tilläggsskatt för företag i stora koncerner behöver 

dock kompletteras med ytterligare eller ändrade bestämmelser. Detta 

gäller till den del som det är nödvändigt med ny lagstiftning med anledning 

av dessa administrativa riktlinjer.  

Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 januari 2026. Det lämnas 

dock ett förslag om att det ska införas en möjlighet för den rapporterande 

enheten att begära att samtliga eller vissa av bestämmelserna ska tillämpas 

första gången för beskattningsår som börjar närmast efter den 31 december 

2023 eller, i fråga om svenska handelsbolag, räkenskapsår som börjar 

närmast efter den 31 december 2023. 

 

 

 

1 OECD (2024), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy – 
Administrative Guidance on the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), June 

2024, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris, 

http://www.oecd.org/tax/beps/administrative-guidance-global-anti-base-erosion-rules-
pillar-two-june-2024.pdf. 
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 2 Förslag till lag om ändring i lagen 

(2023:875) om tilläggsskatt 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen om tilläggsskatt (2023:875)  

dels att 2 kap. 1 §, 3 kap. 34 a, 34 c och 36 §§, 6 kap. 1, 2, 2 a och 9 §§, 

7 kap. 1, 3, 4, 6, 8, 11, 25, 64 och 65 §§ och 8 kap. 4 a § ska ha följande 

lydelse,  

dels att det ska införas 31 nya paragrafer, 2 kap. 23 a §, 3 kap. 27 a–27 d 

och 30 a §§, 4 kap. 16 a §, 6 kap. 2 b och 2 c §§ och 7 kap. 25 a–25 f, 63 f–

63 m och 64 a–64 h §§ av följande lydelse, 

dels att rubriken närmast före 7 kap. 63 § ska ha följande lydelse, 

dels att det närmast före 2 kap. 23 a § och 4 kap. 16 a § ska införas nya 

rubriker av följande lydelse. 

 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 

1 §1 

I detta kapitel finns definitioner av vissa begrepp samt förklaringar till 

hur vissa termer och uttryck används i denna lag. Det finns definitioner av 

vissa begrepp och förklaringar till hur vissa termer och uttryck används i 

lagen också i andra kapitel. 

Definitioner av följande begrepp samt förklaringar till hur vissa termer 

och uttryck används finns i nedan angivna paragrafer: 

allmänt erkänd redovisningsstandard i 20 § 

asymmetrisk vinst och förlust i utländsk valuta i 3 kap. 13 § 

balansvärde i 5 kap. 5 § 

beskattningsår i 24 § 

bestämmande inflytande i 14 § 

betydande snedvridning av konkurrensen i 3 kap. 7 § 

bokfört nettovärde av materiella tillgångar i 23 § 

delägarbeskattad enhet i 7 kap. 2 § 

delägd moderenhet i 13 § 

effektiv skattesats i 3 kap. 37 § 

enhet i 6 § första stycket 

fast driftställe i 7 kap. 17 § 

fastighetsinvesteringsföretag i 40 § 

försäkringsinvesteringsenhet i 41 § 

godkänd redovisningsstandard i 21 § 

godkänt utdelningsskattessystem i 31 § 

huvudenhet i 7 kap. 18 § 

huvudregel för tilläggsskatt i 4 § 

hör hemma i 1 kap. 11–16 §§ 

icke kvalificerat imputationsbelopp i 28 § 

icke marknadsmässigt överlåtbart skattetillgodohavande i 29 f § 

ideell organisation i 34 § 

internationell organisation i 33 § 

investeringsenhet i 38 § 
 

1 Senaste lydelse 2024:1248. 
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investeringsenhet för pensioner i 37 § 

investeringsfond i 39 § 

justerat resultat i 3 kap. 2 § 

justerad skattekostnad i 3 kap. 23 § 

kompletteringsregel för tilläggsskatt i 5 § 

koncern i 7 §  

koncernenhet i 8 § 

koncernredovisning i 19 § 

kvalificerat imputationsbelopp i 27 § 

kvalificerat skattetillgodohavande i 29 § 

lågbeskattad koncernenhet i 44 § 

lågskattestat i 45 § 

marknadsmässigt överlåtbart skattetillgodohavande i 29 a–29 e §§ 

medräknade skatter i 3 kap. 24–26 §§ 

mellanliggande moderenhet i 12 § 

minimiskattesats i 25 § 

modellreglerna i 47 § 

moderenhet i 10 § 

moderföretag i 11 § 

myndighetsenhet i 32 § 

nettoskattekostnad i 3 kap. 8 § 

offentligt organ i 6 § tredje stycket 

omorganisering i 7 kap. 59 § 

omvänd hybridenhet i 7 kap. 4 §  

pensionsenhet i 35 § 

pensionsfond i 36 § 

portföljinnehav i 17 § 

procentsats för tilläggsskatt i 3 kap. 38 § första stycket 

rapporterande enhet i 43 § 

redovisat resultat i 18 § 

regel om nationell tilläggsskatt i 3 § 

räkenskapsår i 22 § 

skattetransparent enhet i 7 kap. 3 §  

stat i 46 § 

statslös koncernenhet i 48 § 

substansbelopp i 5 kap. 2 § 

svensk koncernenhet i 9 § 

system för beskattning av kontrollerade utländska företag i 26 § 

system med avdragsgill utdelning i 7 kap. 66 § 

särskild uppskjuten skattefordran i 4 kap. 13 § 

tilläggsskatt i 2 § 

tilläggsskattebelopp i 3 kap. 37–39 §§ 

tilläggsskatterapport i 42 § 

undantagna utdelningar i 3 kap. 9 § 

undantagen vinst och förlust avseende ägarintressen i 3 kap. 10 § 

undantagna enheter i 1 kap. 5–8 §§ 

 värdet beträffande tilläggsskatt i 

23 a § 

ägarenhet i 16 § 

ägarintresse i 15 § 

överskjutande vinst i 3 kap. 38 § andra stycket 
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övrigt skattetillgodohavande i 30 §. 

Värdet beträffande tilläggsskatt 

23 a § 

Med värdet beträffande 

tilläggsskatt avses det värde som 

tillgångar, skulder, intäkter eller 

kostnader tas upp till vid beräkning 

av det justerade resultatet. 

3 kap. 

27 a § 

Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman 

och avräknas mot en moderenhets 

lokala skatt på inkomst som härrör 

från källa i en annan stat enligt 

27 c § ska kostnaden för 

medräknade skatter som avser 

utdelning i moderenhetens räken-

skaper fördelas enligt bestäm-

melserna i 27 b–27 d §§. Om flera 

lokala skatter tas ut på olika 

beskattningsunderlag ska 

fördelningen göras för varje sådan 

lokal skatt för sig. 

Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen 

enligt 27 b–27 d §§ göras för varje 

sådan kategori för sig. Inkomst som 

härrör från källa i den stat där 

moderenheten hör hemma ska då 

hänföras till den kategori dit 

utländsk skatt på sådan inkomst 

hör. 

27 b § 

Kostnaden för medräknade 

skatter ska fördelas från moder-

enheten till dess fasta driftställen 

och enheter. Det belopp som ska 

fördelas ska motsvaras av 

medräknade skatter att fördela 

enligt 27 c § multiplicerat med 

kvoten av det fasta driftställets eller 

enhetens fördelningsbelopp och 
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summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

 

 27 c § 

Med medräknade skatter att 

fördela avses en huvudenhets eller 

moderenhets totala aktuella 

skattekostnad enligt lokala regler 

minskat med 

1. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt på inkomst som inte härrör 

från källa i en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 

7 kap. 63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt som avser andra inkomst-

kategorier än den kategori som 

fördelningen av skatten avser, om 

fördelning ska ske på det sätt som 

anges i 27 a § andra stycket. 

 Om skattesatsen för en 

moderenhet är progressiv ska 

beloppet i första stycket 1 beräknas 

genom att inkomsten hänförs till de 

tillämpliga skattesatserna i 

proportion till den lokala 

inkomstens andel av hela 

inkomsten. 

 Med inkomst som härrör från 

källa i en annan stat avses  

– inkomst som enligt lokala 

regler om avräkning av utländsk 

skatt härrör från källa i en annan 

stat, och 

– annan inkomst, om inkomsten 

ingår i det justerade resultatet för 

ett fast driftställe, ett kontrollerat 

utländskt företag, en hybridenhet 

eller en omvänd hybridenhet som 

hör hemma i en annan stat. 

 

 27 d § 

Fördelningsbeloppet för ett fast 

driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det 

fasta driftstället multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 
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  Fördelningsbeloppet för en 

huvudenhet eller moderenhet 

beräknas genom att annan inkomst 

som härrör från källa i en annan 

stat än utdelning eller inkomst från 

fast driftställe, multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

Om olika skattesatser gäller för 

inkomsterna, ska summan av 

inkomsterna i varje inkomstslag 

multipliceras med tillämplig 

skattesats och minskas med 

avräkningsbar utländsk skatt för 

varje inkomstslag. 

 Fördelningsbeloppet för en enhet 

som lämnar utdelning beräknas 

genom att lämnad utdelning 

multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där 

moderenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

 

 30 a § 

Om värdet beträffande tilläggs-

skatt för en tillgång, skuld, intäkt 

eller kostnad skiljer sig åt från det 

värde samma post har enligt 

räkenskaperna ska uppskjuten skatt 

beräknas utifrån värdet beträffande 

tilläggsskatt i stället för värdet 

enligt räkenskaperna. 

 

34 a §2 

För en moderenhet som enligt 

nationella skatteregler är skatt-

skyldig för inkomst i ett 

kontrollerat utländskt företag ska 

en fiktiv uppskjuten skattefordran 

beräknas, om 

För en moderenhet eller 

huvudenhet som enligt nationella 

skatteregler är skattskyldig för 

inkomst i ett kontrollerat utländskt 

företag, en filial, ett fast driftställe, 

en hybridenhet eller omvänd 

hybridenhet ska en fiktiv 

uppskjuten skattefordran beräknas, 

om 

 

2 Senaste lydelse 2024:1248. 
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1. enhetens inhemska förlust helt 

eller delvis ska kvittas mot den 

utländska inkomsten, 

1. enhetens inhemska förlust för 

det aktuella beskattningsåret eller 

tidigare beskattningsår helt eller 

delvis ska kvittas mot den 

utländska inkomsten, 

2. utländsk skatt får avräknas mot enhetens skatt på den utländska 

inkomsten först efter kvittning enligt 1, 

3. utländsk skatt inte får avräknas senare år, och 

4. den inhemska förlust som helt eller delvis har kvittats enligt 1 ett 

tidigare år beaktas vid omklassificering av inhemsk inkomst till utländsk. 

Skattefordran ska uppgå till den inhemska förlusten som kvittas enligt 

första stycket 1 multiplicerad med det lägsta av den nationella skattesatsen 

och minimiskattesatsen.  

Om den nationella skattesatsen överstiger minimiskattesatsen, ska den 

fiktiva uppskjutna skattefordran räknas om genom att beloppet enligt 

andra stycket multipliceras med minimiskattesatsen och divideras med den 

tillämpliga nationella skattesatsen. Om den nationella skattesatsen därefter 

ändras, ska kvarstående belopp räknas om enligt den nya skattesatsen. 

 

34 c §3 

För en moderenhet som enligt 

nationella skatteregler är 

skattskyldig för inkomst i ett 

kontrollerat utländskt företag ska 

en särskild uppskjuten skatte-

fordran beräknas, om 

För en moderenhet eller 

huvudenhet som enligt nationella 

skatteregler är skattskyldig för 

inkomst i ett kontrollerat utländskt 

företag, en filial, ett fast driftställe, 

en hybridenhet eller omvänd 

hybridenhet ska en särskild 

uppskjuten skattefordran beräknas, 

om 

1. enhetens inhemska förlust helt 

eller delvis ska kvittas mot den 

utländska inkomsten, 

1. enhetens inhemska förlust för 

det aktuella beskattningsåret eller 

tidigare beskattningsår helt eller 

delvis ska kvittas mot den 

utländska inkomsten, 

2. utländsk skatt får avräknas mot enhetens skatt på den utländska 

inkomsten först efter kvittning enligt 1, och  

3. belopp som inte avräknats ett tidigare år får avräknas senare år mot 

skatt på den inhemska inkomst som ingår i beräkningen av enhetens 

justerade resultat. 

Den särskilda uppskjutna skattefordran ska uppgå till det lägsta av  

1. det högsta tillåtna avräkningsbeloppet som enligt nationella regler får 

beaktas ett senare år, och 

2. moderenhetens inhemska förlust för beskattningsåret enligt nationella 

regler multiplicerad med den nationella skattesatsen. 

Om den nationella skattesatsen överstiger minimiskattesatsen, ska den 

särskilda uppskjutna skattefordran räknas om genom att beloppet enligt 

andra stycket multipliceras med minimiskattesatsen och divideras med den 

tillämpliga nationella skattesatsen. Om den nationella skattesatsen därefter 

ändras, ska kvarstående belopp räknas om enligt den nya skattesatsen. 
 

3 Senaste lydelse 2024:1248. 
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36 § 

Bestämmelsen i 35 § första stycket gäller inte om den uppskjutna 

skatteskulden avser 

1. värdeminskningsavdrag avseende materiella tillgångar, 

2. kostnader för licenser eller liknande tillgångar som gäller i 

förhållande till en offentlig förvaltning och ger rätt att använda fast 

egendom eller nyttja en naturresurs, om nyttjandet medför betydande 

investeringar i materiella tillgångar, 

3. kostnader för forskning och utveckling, 

4. kostnader för avveckling och sanering, 

5. orealiserade nettovinster vid redovisning till verkligt värde, 

6. orealiserade nettovinster som beror på fluktuationer i utländsk valuta, 

7. försäkringsreserver och förutbetalda anskaffningskostnader för 

försäkringsavtal, 

8. vinster från försäljning av materiella anläggningstillgångar i samma 

stat som koncernenheten hör hemma i, om vinsterna återinvesteras i 

materiella anläggningstillgångar i samma stat, eller 

9. ytterligare belopp som lagts till i redovisningen som en följd av en 

förändring av redovisningsprinciperna för de poster som avses i 1–8. 

 Om en leasegivare behandlar ett 

leasingavtal avseende materiella 

tillgångar som en fordran i 

räkenskaperna men som en 

materiell tillgång vid inkomst-

beskattningen, ska en uppskjuten 

skatteskuld som är hänförlig till 

värdeminskningsavdrag avseende 

tillgången omfattas av första 

stycket 1. 

4 kap. 

 

 
Alternativregel för uppskjuten 
skatt som ska fördelas till en 
koncernenhet 

 

 16 a § 

En rapporterande enhet kan 

välja att inte tillämpa 3 kap. 27 §, 

7 kap. 25 a, 63 f–63 i och 64 a–

64 d §§ om fördelning av upp-

skjuten skatt för en stat. Om ett 

sådant val görs ska den uppskjutna 

skatten inte ingå i den justerade 

skattekostnaden för vare sig 

huvudenheten eller moderenheten 

eller någon av koncernenheterna. 
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Ett sådant val gäller i fem år från 

och med det räkenskapsår som 

valet avser. Därefter fortsätter 

valet att gälla, om den 

rapporterande enheten inte 

återkallar valet. Om valet 

återkallas kan ett nytt val enligt 

första stycket göras först fem år 

efter det år som återkallelsen avser. 

6 kap. 

1 §4 

I detta kapitel finns bestämmelser om 

– skattskyldighet för svensk 

nationell tilläggsskatt (2 och 

2 a §§), 

– skattskyldighet för svensk 

nationell tilläggsskatt (2–2 c §§), 

– skattskyldighet enligt huvudregeln för tilläggsskatt (3–8 §§),

– skattskyldighet enligt kompletteringsregeln för tilläggsskatt (9–

15 §§), och 

– undantag från reglerna under fem år (16–18 §§).

I 7 kap. finns bestämmelser om hur bestämmelserna i detta kapitel ska

tillämpas för särskilda enheter och transaktioner. 

2 §5 

Om en svensk koncernenhet är 

lågbeskattad är enheten 

skattskyldig för hela det 

tilläggsskattebelopp som beräknats 

och fördelats på enheten enligt 

3 kap. 37–40 §§ eller 4 kap. 19 §. 

Om en svensk koncernenhet är 

lågbeskattad är enheten 

skattskyldig för hela det 

tilläggsskattebelopp som beräknats 

och fördelats på enheten enligt 

3 kap. 37–40 §§ eller 4 kap. 19 §. 

Detta gäller dock inte ett 

specialföretag för värde-

papperisering. 

En minoritetsägd koncernenhet som är en svensk koncernenhet är 

skattskyldig för hela det tilläggsskattebelopp som beräknats och fördelats 

på enheten enligt 7 kap. 41 §. 

Ett fast driftställe som är statslöst enligt 1 kap. 15 § är skattskyldigt för 

hela det tilläggsskattebelopp som beräknats för enheten enligt 3 kap. 42 §, 

under förutsättning att 

1. platsen för affärsverksamhet från vilken verksamhet bedrivs finns i

Sverige, eller 

2. verksamheten, om den inte bedrivs från någon viss plats, är att

likställa med affärsverksamhet som bedrivs av en huvudenhet på en plats 

i Sverige. 

4 Senaste lydelse 2024:1248. 
5 Senaste lydelse 2024:1248. 



  

  

13 

 2 a §6 

En svensk koncernenhet är skattskyldig för hela det tilläggsskattebelopp 

som beräknats och fördelats på ett samriskföretag och ett dotterföretag till 

ett samriskföretag enligt 7 kap. 45 §, om företaget  

1. hör hemma i Sverige, och  

2. tillhör den koncern som den svenska koncernenheten ingår i. 

Om en koncern har flera svenska koncernenheter ska skattskyldigheten 

för tilläggsskattebeloppet fördelas mellan dessa i proportion till varje 

enhets andel av koncernens anställda och materiella tillgångar i Sverige 

under det beskattningsår som tilläggsskatten avser. 

 Om skattskyldighet enligt första 

stycket avser svenska koncern-

enheter i olika koncerner ska 

tilläggsskattebeloppet för 

respektive koncernenhet minskas 

med hälften. 

 

 2 b § 

En svensk koncernenhet som är 

originator är skattskyldig för hela 

det tilläggsskattebelopp som 

beräknats och fördelats på en 

svensk koncernenhet som är ett 

specialföretag för värde-

papperisering. Om originatorn inte 

är en svensk koncernenhet är 

specialföretaget skattskyldigt för 

hela det tilläggsskattebelopp som 

beräknats och fördelats på detta. 

 

 2 c § 

Med originator avses detsamma 

som i artikel 2.3 i Europa-

parlamentets och rådets förordning 

(EU) 2017/2402 av den 

12 december 2017 om ett allmänt 

ramverk för värdepapperisering 

och om inrättande av ett särskilt 

ramverk för enkel, transparent och 

standardiserad 

värdepapperisering samt om 

ändring av direktiven 2009/65/EG, 

2009/138/EG och 2011/61/EU och 

förordningarna (EG) nr 1060/2009 

och (EU) nr 648/2012. 

Med specialföretag för värde-

papperisering avses en 

koncernenhet  

 

6 Senaste lydelse 2024:1248. 
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1. vars verksamhet uteslutande 

består i att främja genomförandet 

av en eller flera värde-

papperiseringar,  

2. som ställer sina tillgångar som 

säkerhet till förmån för sina 

fordringsägare eller fordrings-

ägare i ett annat specialföretag för 

värdepapperisering, och  

3. som varje år betalar ut all 

avkastning på tillgångarna till sina 

fordringsägare eller ett annat 

specialföretags fordringsägare 

förutom 

a) ett belopp för att tillgodose ett 

krav enligt avtal på utdelning av 

vinst till andelsägarna eller 

motsvarande, eller 

b) ett belopp som enligt avtal 

rimligen kommer att krävas för att  

– göra avsättningar för framtida 

betalningar som krävs av enheten 

enligt avtal, eller 

– behålla eller förbättra enhetens 

kreditvärdighet. 

En koncernenhet ska dock bara 

anses vara ett specialföretag för 

värdepapperisering om den vinst 

som avses i andra stycket 3 a är 

försumbar i förhållande till 

enhetens intäkter för ett visst 

räkenskapsår. 

Med värdepapperisering avses 

ett arrangemang som uppfyller 

följande förutsättningar. 

1. Det genomförs i syfte att 

sammanföra och ompaketera en 

portfölj av tillgångar för andra 

investerare än koncernenheter på 

ett sådant sätt att tillgångarna 

avskiljs från originatorns 

tillgångar. 

2. Det finns avtal som begränsar 

investerarnas risk vid insolvens hos 

den enhet som innehar de 

separerade tillgångarna på så sätt 

att övriga kända fodringsägares 

fordringar på enheten eller annan 

enhet som ingår i arrangemanget 

är efterställda i förhållande till 

investerarnas fordringar. 
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9 § 

Om tillämpningen av 2 § om nationell tilläggsskatt och en huvudregel 

för tilläggsskatt i en stat inte leder till att tilläggsskattebelopp för 

koncernens samtliga lågbeskattade koncernenheter tas ut i sin helhet, är 

svenska koncernenheter skattskyldiga för kompletterande tilläggsskatt 

enligt bestämmelserna i 10–13 §§. 

Kompletteringsregeln ska inte 

tillämpas på investeringsenheter. 

Kompletteringsregeln ska inte 

tillämpas på investeringsenheter 

eller specialföretag för 

värdepapperisering. 

7 kap. 

1 §7 

I detta kapitel finns bestämmelser om 

– delägarbeskattade enheter (2–16 §§),

– fasta driftställen (17–26 §§),

– investeringsenheter och försäkringsinvesteringsenheter (27–40 §§),

– minoritetsägda koncernenheter (41 och 42 §§),

– samriskföretag (43–47 §§),

– enheter som ansluter sig till eller lämnar en koncern (48–56 §§),

– överföring av tillgångar eller skulder (57–62 §§),

– kontrollerade utländska företag

och hybridenheter (63–65 §§), 

– kontrollerade utländska 

företag, hybridenheter och 

omvända hybridenheter (63–

65 §§), 

– moderföretag som omfattas av system med avdragsgill utdelning (66–

70 §§), 

– koncerner med flera moderföretag (71–77 §§), och

– godkänt utdelningsskattesystem (78–83 §§).

3 § 

Med skattetransparent enhet 

avses en delägarbeskattad enhet till 

den del dess delägare är skatt-

skyldiga för enhetens intäkter, 

kostnader, vinst eller förlust i den 

stat där ägaren hör hemma enligt 

lagstiftningen där. 

Med skattetransparent enhet 

avses en delägarbeskattad enhet till 

den del dess delägare är skatt-

skyldiga för enhetens intäkter, 

kostnader, vinst eller förlust i den 

stat där delägaren hör hemma 

enligt lagstiftningen där. För att en 

ägare ska anses vara delägare ska 

den inte vara en delägarbeskattad 

enhet. Det krävs också att samtliga 

enheter under delägaren i 

ägarkedjan är skattetransparenta 

enligt lagstiftningen i den stat där 

ägaren hör hemma. Om samtliga 

ägarenheter i ägarkedjan är 

delägarbeskattade ska 

7 Senaste lydelse 2024:1248. 
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moderföretaget anses vara 

delägare. 

Med skattetransparent enhet avses också en koncernenhet som  

1. inte har skatterättslig hemvist i någon stat,  

2. inte är skattskyldig för medräknade skatter eller för nationell 

tilläggsskatt på grundval av platsen för företagsledningen, platsen för 

bildandet eller annan liknande omständighet vad avser dess intäkter, 

kostnader, vinst eller förlust, och  

3. uppfyller följande förutsättningar: 

– dess delägare hör hemma i en stat där de är skattskyldiga på det sätt 

som anges i första stycket, 

– enheten har inte platsen för affärsverksamhet i den stat där den 

bildades, och 

– enhetens intäkter, kostnader, vinst eller förlust kan inte hänföras till ett 

fast driftställe. 

 

4 § 

Med omvänd hybridenhet avses 

en delägarbeskattad enhet till den 

del dess ägare inte är skattskyldiga 

för enhetens intäkter, kostnader, 

vinst eller förlust i den stat där 

delägaren hör hemma enligt 

lagstiftningen där. 

Med omvänd hybridenhet avses 

en delägarbeskattad enhet till den 

del dess delägare inte är 

skattskyldiga för enhetens intäkter, 

kostnader, vinst eller förlust i den 

stat där delägaren hör hemma enligt 

lagstiftningen där. För att en ägare 

ska anses vara delägare ska den 

inte vara en delägarbeskattad 

enhet. Det krävs också att samtliga 

enheter under ägaren i ägarkedjan 

är skattetransparenta enligt 

lagstiftningen i den stat där ägaren 

hör hemma. Om samtliga 

ägarenheter i ägarkedjan är 

delägarbeskattade ska moder-

företaget anses vara delägare. 

 

6 § 

Det redovisade resultatet för en 

delägarbeskattad enhet ska minskas 

med det belopp som hör till ägare 

som inte är koncernenheter och 

som äger enheten direkt eller 

genom en skattetransparent 

struktur. 

Det redovisade resultatet för en 

delägarbeskattad enhet ska minskas 

med det belopp som hör till ägare 

som inte är koncernenheter och 

som äger enheten direkt eller 

indirekt genom en sådan 

skattetransparent struktur som 

också ägs av den koncernenhet som 

är delägare enligt 3 eller 4 §. 

Första stycket gäller inte 

delägarbeskattade enheter som 

1. är moderföretag, eller  

2. ägs, direkt eller genom en 

skattetransparent struktur, av ett 

Första stycket gäller inte 

delägarbeskattade enheter som är 

moderföretag. Det gäller inte heller 

till den del en delägarbeskattad 

enhet ägs, direkt eller indirekt 

genom en skattetransparent 
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 moderföretag som är en 

delägarbeskattad enhet. 

struktur, av ett moderföretag som är 

en delägarbeskattad enhet. 

 

8 § 

Det redovisade resultat som återstår efter minskning och fördelning 

enligt 6 eller 7 § ska fördelas till 

1. koncernenhetens ägare i 

enlighet med deras ägarintressen 

om enheten är en skattetransparent 

enhet som inte är moderföretag, 

 

1. koncernenhetens ägare enligt 

3 § i enlighet med deras ägar-

intressen om enheten är en 

skattetransparent enhet som inte är 

moderföretag, 

2. koncernenheten själv om enheten är en skattetransparent enhet som är 

moderföretag, och  

3. koncernenheten själv om enheten är en omvänd hybridenhet. 

 

11 § 

Om redovisat resultat fördelas till en ägarenhet enligt 8 § 1 ska 

skattekostnad fördelas till ägarenheten på samma sätt, om skattekostnaden 

1. avser medräknade skatter, och  

2. har redovisats i den 

delägarbeskattade enhetens räken-

skaper. 

2. har redovisats i den 

skattetransparenta enhetens räken-

skaper. 

 Om skattekostnad fördelas till en 

skattetransparent enhet enligt 63 § 

till följd av att enheten är ett 

kontrollerat utländskt företag ska 

den fördelade skattekostnaden 

också omfattas av fördelning enligt 

första stycket. Detta gäller dock 

enbart om ägarenheten ägs av den 

koncernenhet som anges i 63 § 

första stycket. 

 

25 §8 

Kostnaden för medräknade 

skatter i en koncernenhets räken-

skaper ska fördelas till ett fast 

driftställe om den är hänförlig till 

det justerade resultatet för det fasta 

driftstället. 

Kostnaden för andra 

medräknade skatter i en huvud-

enhets räkenskaper än sådana som 

avses i 25 a–25 e §§ ska fördelas 

till ett fast driftställe om den är 

hänförlig till det justerade resultatet 

för det fasta driftstället. 

 Fördelning enligt första stycket 

ska ske med ett belopp som 

motsvarar huvudenhetens skatt på 

inkomsten från det fasta driftstället 

enligt lokala skatteregler i den stat 

där huvudenheten hör hemma, 

minskat med utländsk skatt på 

inkomsten som avräknas. 
 

8 Senaste lydelse 2024:1248. 



  

  

 

18 

Vid beräkning av nationell 

tilläggsskatt ska kostnad som enligt 

första stycket fördelas till ett fast 

driftställe som är en svensk 

koncernenhet inte beaktas. 

 

 

 25 a § 

Kostnaden för medräknade 

skatter i en huvudenhets 

räkenskaper som avser uppskjuten 

skatt ska fördelas enligt följande. 

 Om kostnaden är hänförlig till 

inkomst för ett fast driftställe som 

inte ingår i det justerade resultatet 

för det fasta driftstället ska den 

fördelas med ett belopp som 

motsvarar den uppskjutna 

skattekostnaden minskat med 

utländsk skatt som omfattas av rätt 

till avräkning. 

 Om kostnaden är hänförlig till 

inkomst för ett fast driftställe som 

ingår i det justerade resultatet för 

det fasta driftstället ska den 

fördelas till varje fast driftställe 

med ett belopp som motsvarar 

räkenskapsårets förändring av 

uppskjutna skatteskulder och 

skattefordringar minskat med 

utländsk skatt som omfattas av rätt 

till avräkning. Om den nationella 

skattesats som använts vid 

beräkningen av uppskjuten 

skattefordran eller skatteskuld är 

högre än minimiskattesatsen, ska 

dessa poster räknas om utifrån 

minimiskattesatsen. 

 

 25 b § 

Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman 

och avräknas mot en huvudenhets 

lokala skatt på inkomst som härrör 

från källa i en annan stat enligt 

25 d § ska kostnaden för 

medräknade skatter i huvud-

enhetens räkenskaper fördelas 

enligt bestämmelserna i 25 c och 

25 d §§. Om flera lokala skatter tas 

ut på olika beskattningsunderlag 
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ska fördelningen göras för varje 

sådan lokal skatt för sig. 

Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen 

enligt 25 c och 25 d §§ göras för 

varje sådan kategori för sig. 

Inkomst som härrör från källa i den 

stat där huvudenheten hör hemma 

ska då hänföras till den kategori dit 

utländsk skatt på sådan inkomst 

hör. 

25 c § 

Kostnaden för medräknade 

skatter ska fördelas från 

huvudenheten till dess fasta 

driftställen och enheter. Det belopp 

som ska fördelas ska motsvaras av 

beloppet av medräknade skatter att 

fördela enligt 25 d § multiplicerat 

med kvoten av det fasta driftställets 

eller enhetens fördelningsbelopp 

och summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

25 d § 

Med medräknade skatter att 

fördela avses en huvudenhets eller 

moderenhets totala aktuella 

skattekostnad enligt lokala regler 

minskat med  

1. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt på inkomst som inte härrör 

från källa i en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 

63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt som avser andra inkomst-

kategorier än den kategori som 

fördelningen av skatten avser, om 

fördelning ska ske på det sätt som 

anges i 25 b § andra stycket. 

Om skattesatsen för en 

huvudenhet är progressiv ska 

beloppet i första stycket 1 beräknas 

genom att inkomsten hänförs till de 

tillämpliga skattesatserna i 

proportion till den lokala 

inkomstens andel av hela 

inkomsten. 
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Med inkomst som härrör från 

källa i en annan stat avses  

– inkomst som enligt lokala 

regler om avräkning av utländsk 

skatt härrör från källa i en annan 

stat, och 

– annan inkomst, om inkomsten 

ingår i det justerade resultatet för 

ett fast driftställe, ett kontrollerat 

utländskt företag, en hybridenhet 

eller en omvänd hybridenhet som 

hör hemma i en annan stat. 

 

 25 e § 

Fördelningsbeloppet för ett fast 

driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det 

fasta driftstället multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

Fördelningsbeloppet för en 

huvudenhet eller moderenhet 

beräknas genom att inkomst med 

källa i en annan stat, som inte är 

utdelning eller inkomst från fast 

driftställe, multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

Om olika skattesatser gäller för 

inkomsterna, ska summan av 

inkomsterna i varje inkomstslag 

multipliceras med tillämplig 

skattesats och minskas med 

avräkningsbar utländsk skatt för 

varje inkomstslag. 

Fördelningsbeloppet för en enhet 

som lämnar utdelning beräknas 

genom att lämnad utdelning 

multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där 

moderenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 
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  25 f § 

Vid beräkning av nationell 

tilläggsskatt ska skattekostnad som 

enligt 25–25 c §§ fördelas till ett 

fast driftställe som är en svensk 

koncernenhet inte beaktas. 

 

Kontrollerade utländska företag 
och hybridenheter 

Kontrollerade utländska företag, 
hybridenheter och omvända 
hybridenheter 

 

 63 f § 

Kostnaden för medräknade 

skatter i en koncernenhets 

räkenskaper som avser uppskjuten 

skatt ska fördelas till ett 

kontrollerat utländskt företag 

enligt 63 g–63 i §§. 

Vad som sägs i första stycket 

gäller inte för medräknade skatter 

som har tagits ut enligt ett system 

för beskattning av kontrollerade 

utländska företag om skatten för 

kontrollerade utländska företag 

enligt detta system beräknas 

gemensamt för samtliga sådana 

företag. 

 

 63 g § 

Om kostnaden är hänförlig till ett 

kontrollerat utländskt företags 

inkomst som inte ingår i det 

justerade resultatet för företaget 

ska den fördelas med ett belopp 

som motsvarar den uppskjutna 

skattekostnaden minskat med 

utländsk skatt som omfattas av rätt 

till avräkning. 

 

 63 h § 

Om kostnaden är hänförlig till ett 

kontrollerat utländskt företags 

inkomst som ingår i det justerade 

resultatet för företaget och som inte 

avser passiva intäkter ska den 

fördelas med ett belopp som 

motsvarar räkenskapsårets 

förändring av uppskjutna skatte-

skulder och skattefordringar 
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minskat med utländsk skatt som 

omfattas av rätt till avräkning. Om 

den nationella skattesats som 

använts vid beräkningen av 

uppskjuten skattefordran eller 

skatteskuld är högre än 

minimiskattesatsen, ska dessa 

poster räknas om utifrån minimi-

skattesatsen. 

 

 63 i § 

Om kostnaden är hänförlig till ett 

kontrollerat utländskt företags 

inkomst som ingår i det justerade 

resultatet för företaget och som 

avser passiva intäkter ska den 

fördelas enligt följande. Om 

fördelningen av skattekostnaden 

inte begränsas vid tillämpning av 

63 § andra stycket, ska kostnaden 

fördelas med hela beloppet. Om 

fördelningen av skattekostnaden 

begränsas vid tillämpning av 63 § 

andra stycket, ska den del av 

kostnaden som inte ska fördelas 

anses utgöras av i första hand 

uppskjuten skatt och i andra hand 

aktuell skatt. 

 

 63 j § 

Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman 

och avräknas mot en moderenhets 

lokala skatt på inkomst som härrör 

från källa i en annan stat enligt 

63 l § ska kostnaden för 

medräknade skatter i moder-

enhetens räkenskaper avseende ett 

kontrollerat utländskt företag 

fördelas enligt bestämmelserna i 

63 k–63 m §§. Om flera lokala 

skatter tas ut på olika beskattnings-

underlag ska fördelningen göras 

för varje sådan lokal skatt för sig. 

Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen 

enligt 63 k–63 m §§ göras för varje 

sådan kategori för sig. Inkomst som 

härrör från källa i den stat där 
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 moderenheten hör hemma ska då 

hänföras till den kategori dit 

utländsk skatt på sådan inkomst 

hör. 

 

 63 k § 

Kostnaden för medräknade 

skatter ska fördelas från 

moderenheten till dess fasta 

driftställen och enheter. Det belopp 

som ska fördelas ska motsvaras av 

beloppet av medräknade skatter att 

fördela enligt 63 l § multiplicerat 

med kvoten av det fasta driftställets 

eller enhetens fördelningsbelopp 

och summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

 

 63 l § 

Med medräknade skatter att 

fördela avses en huvudenhets eller 

moderenhets totala aktuella 

skattekostnad enligt lokala regler 

minskat med  

1. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt på inkomst som inte härrör 

från källa i en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 

63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt som avser andra 

inkomstkategorier än den kategori 

som fördelningen av skatten avser, 

om fördelning ska ske på det sätt 

som anges i 63 j § andra stycket. 

Om skattesatsen för en 

moderenhet är progressiv ska 

beloppet i första stycket 1 beräknas 

genom att inkomsten hänförs till de 

tillämpliga skattesatserna i 

proportion till den lokala 

inkomstens andel av hela 

inkomsten. 

Med inkomst som härrör från 

källa i en annan stat avses  

– inkomst som enligt lokala 

regler om avräkning av utländsk 

skatt härrör från källa i en annan 

stat, och 

– annan inkomst, om inkomsten 

ingår i det justerade resultatet för 
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ett fast driftställe, ett kontrollerat 

utländskt företag, en hybridenhet 

eller en omvänd hybridenhet som 

hör hemma i en annan stat. 

 

 63 m § 

Fördelningsbeloppet för ett fast 

driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det 

fasta driftstället multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

Fördelningsbeloppet för en 

huvudenhet eller moderenhet 

beräknas genom att inkomst som 

härrör från källa i en annan stat 

enligt 63 l §, som inte är utdelning 

eller inkomst från fast driftställe, 

multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

Om olika skattesatser gäller för 

inkomsterna, ska summan av 

inkomsterna i varje inkomstslag 

multipliceras med tillämplig 

skattesats och minskas med 

avräkningsbar utländsk skatt för 

varje inkomstslag. 

Fördelningsbeloppet för en enhet 

som lämnar utdelning beräknas 

genom att lämnad utdelning 

multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där moder-

enheten hör hemma. Det beräknade 

beloppet minskas sedan med 

avräkningsbar utländsk skatt på 

inkomsten, dock lägst till noll. 

 

64 §9 

Kostnaden för medräknade 

skatter i en koncernenhets räken-

skaper ska fördelas till en 

hybridenhet om den avser hybrid-

Kostnaden för medräknade 

skatter i en koncernenhets räken-

skaper ska fördelas till en 

hybridenhet om den avser hybrid-
 

9 Senaste lydelse 2024:1248. 
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 enhetens justerade vinst. Den del av 

kostnaden som avser passiva 

intäkter ska fördelas på sätt som 

anges i 63 § andra och tredje 

styckena. Vid beräkning av 

nationell tilläggsskatt ska skatte-

kostnad som fördelas till en hybrid-

enhet som är en svensk koncern-

enhet inte beaktas. 

enhetens justerade vinst. Den del av 

kostnaden som avser passiva 

intäkter ska fördelas på sätt som 

anges i 63 § andra och tredje 

styckena. Vid beräkning av 

nationell tilläggsskatt ska skatte-

kostnad som avser utländsk skatt 

som fördelas till en hybridenhet 

som är en svensk koncernenhet inte 

beaktas. 

Med hybridenhet avses en enhet 

som är skattskyldig för inkomst-

skatt i den stat där den hör hemma 

och som beskattas hos delägarna i 

den stat där de hör hemma. 

Med hybridenhet avses en enhet 

som 

1. är skattskyldig för inkomst-

skatt i den stat där den hör hemma 

och som beskattas hos delägarna i 

den stat där de hör hemma, eller 

2. hör hemma i en stat utan 

bolagsskattesystem, om enheten 

beskattas hos delägarna i den stat 

där de hör hemma och enheten inte 

är en skattetransparent enhet enligt 

3 § andra stycket. 

 Vad som sägs om hybridenheter i 

första stycket gäller även omvända 

hybridenheter. 

 

 64 a § 

Kostnaden för medräknade 

skatter i en koncernenhets 

räkenskaper som avser uppskjuten 

skatt ska fördelas till en 

hybridenhet eller omvänd hybrid-

enhet enligt 64 b–64 d §§. 

 

 64 b § 

Om kostnaden är hänförlig till en 

hybridenhets eller omvänd 

hybridenhets inkomst som inte 

ingår i det justerade resultatet för 

enheten ska den fördelas med ett 

belopp som motsvarar den 

uppskjutna skattekostnaden 

minskat med utländsk skatt som 

omfattas av rätt till avräkning. 

 

 64 c § 

Om kostnaden är hänförlig till en 

hybridenhets eller en omvänd 

hybridenhets inkomst som ingår i 

det justerade resultatet för enheten 

och som inte avser passiva intäkter 
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ska den fördelas med ett belopp 

som motsvarar räkenskapsårets 

förändring av uppskjutna 

skatteskulder och skattefordringar 

minskat med utländsk skatt som 

omfattas av rätt till avräkning. Om 

den nationella skattesats som 

använts vid beräkningen av 

uppskjuten skattefordran eller 

skatteskuld är högre än 

minimiskattesatsen, ska dessa 

poster räknas om utifrån minimi-

skattesatsen. 

 

 64 d § 

Om kostnaden är hänförlig till en 

hybridenhets eller en omvänd 

hybridenhets inkomst som ingår i 

det justerade resultatet för enheten 

och som avser passiva intäkter ska 

den fördelas enligt följande. Om 

fördelningen av skattekostnaden 

inte begränsas vid tillämpning av 

64 § första stycket, ska kostnaden 

fördelas med hela beloppet. Om 

fördelningen av skattekostnaden 

begränsas vid tillämpning av 64 § 

första stycket, ska den del av 

kostnaden som inte ska fördelas 

anses utgöras av i första hand 

uppskjuten skatt och i andra hand 

av aktuell skatt. 

 

 64 e § 

Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman 

och avräknas mot en moderenhets 

lokala skatt på inkomst som härrör 

från källa i en annan stat enligt 

64 g § ska kostnaden för 

medräknade skatter i moder-

enhetens räkenskaper avseende en 

hybridenhet eller omvänd 

hybridenhet fördelas enligt bestäm-

melserna i 64 f–64 h §§. Om flera 

lokala skatter tas ut på olika 

beskattningsunderlag ska 

fördelningen göras för varje sådan 

lokal skatt för sig. 
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 Om utländsk skatt enligt lokala 

regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen 

enligt 64 f–64 h §§ göras för varje 

sådan kategori för sig. Inkomst som 

härrör från källa i den stat där 

moderenheten hör hemma ska då 

hänföras till den kategori dit 

utländsk skatt på sådan inkomst 

hör. 

 

 64 f § 

Kostnaden för medräknade 

skatter ska fördelas från 

moderenheten till dess fasta 

driftställen och enheter. Det belopp 

som ska fördelas ska motsvaras av 

beloppet av medräknade skatter att 

fördela enligt 64 g § multiplicerat 

med kvoten av det fasta driftställets 

eller enhetens fördelningsbelopp 

och summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

 

 64 g § 

Med medräknade skatter att 

fördela avses en huvudenhets eller 

moderenhets totala aktuella 

skattekostnad enligt lokala regler 

minskat med  

1. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt på inkomst som inte härrör 

från källa i en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 

63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal 

skatt som avser andra inkomst-

kategorier än den kategori som 

fördelningen av skatten avser, om 

fördelning ska ske på det sätt som 

anges i 64 e § andra stycket. 

Om skattesatsen för en 

moderenhet är progressiv ska 

beloppet som avses i första stycket 

1 beräknas genom att inkomsten 

hänförs till de tillämpliga 

skattesatserna i proportion till den 

lokala inkomstens andel av hela 

inkomsten. 

Med inkomst som härrör från 

källa i en annan stat avses  
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– inkomst som enligt lokala 

regler om avräkning av utländsk 

skatt härrör från källa i en annan 

stat, och 

– annan inkomst, om inkomsten 

ingår i det justerade resultatet för 

ett fast driftställe, ett kontrollerat 

utländskt företag, en hybridenhet 

eller en omvänd hybridenhet som 

hör hemma i en annan stat. 

 

 64 h § 

Fördelningsbeloppet för ett fast 

driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det 

fasta driftstället multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

Fördelningsbeloppet för en 

huvudenhet eller moderenhet 

beräknas genom att inkomst med 

källa i en annan stat, som inte är 

utdelning eller inkomst från fast 

driftställe, multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

Om olika skattesatser gäller för 

inkomsterna, ska summan av 

inkomsterna i varje inkomstslag 

multipliceras med tillämplig 

skattesats och minskas med 

avräkningsbar utländsk skatt för 

varje inkomstslag. 

Fördelningsbeloppet för en enhet 

som lämnar utdelning beräknas 

genom att lämnad utdelning 

multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där 

moderenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan 

med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 
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 65 §10 

 

Med passiva intäkter avses i 63 

och 64 §§ intäkter som  

 

Med passiva intäkter avses i 63, 

63 h, 63 i, 64, 64 c och 64 d §§ 

intäkter som  

1. ingår i den justerade vinsten 

för en koncernenhet och beskattas 

hos ägarenheten enligt ett system 

för beskattning av kontrollerade 

utländska företag eller på grund av 

ägarintresse i en hybridenhet, och 

1. ingår i den justerade vinsten 

för en koncernenhet och beskattas 

hos ägarenheten enligt ett system 

för beskattning av kontrollerade 

utländska företag eller på grund av 

ägarintresse i en hybridenhet eller 

omvänd hybridenhet, och 

2. utgör  

– utdelning eller motsvarande,  

– ränta eller motsvarande,  

– hyra, 

– royalty,  

– annan avtalsenlig ersättning som sker över tid  

(annuitetsbelopp), eller  

– nettovinst vid försäljning av egendom som ger upphov till  

sådana intäkter. 

8 kap. 

4 a §11 

En skattekostnad som en huvudenhet har haft för ett fast driftställe i den 

stat där driftstället hör hemma ska inte tas med vid beräkningen enligt 4 § 

första stycket i den stat där huvudenheten hör hemma. 

Om ett fast driftställe, ett 

kontrollerat utländskt företag eller 

en hybridenhet inte omfattas av 

3–5 §§ i den stat där enheten hör 

hemma, ska 7 kap. 25 och 63–65 §§ 

inte tillämpas vid beräkningen 

enligt 4 § första stycket för den stat 

där ägarenheten eller huvudenheten 

hör hemma. 

Om ett fast driftställe, ett 

kontrollerat utländskt företag, en 

hybridenhet eller en omvänd 

hybridenhet inte omfattas av 3–

5 §§ i den stat där enheten hör 

hemma, ska 7 kap. 25 och 63–65 §§ 

inte tillämpas vid beräkningen 

enligt 4 § första stycket för den stat 

där ägarenheten eller huvudenheten 

hör hemma. 

                       

1. Denna lag träder i kraft den 1 januari 2026.  

2. Lagen tillämpas första gången för beskattningsår som börjar närmast 

efter den 31 december 2025 eller, i fråga om svenska handelsbolag, 

räkenskapsår som börjar närmast efter den 31 december 2025.  

3. Den rapporterande enheten får dock tillämpa samtliga eller vissa av 

bestämmelserna första gången för beskattningsår som börjar närmast efter 

den 31 december 2023 eller, i fråga om svenska handelsbolag, 

räkenskapsår som börjar närmast efter den 31 december 2023. 

 
 

10 Senaste lydelse 2024:1248. 
11 Senaste lydelse 2024:1248. 
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3 Bakgrund 

Europeiska kommissionen presenterade den 22 december 2021 ett förslag 

till rådets direktiv om en global minimiskatt för multinationella företag 

inom EU (COM(2021) 823). Den 14 december 2022 antogs Rådets 

direktiv 2022/2523 av den 14 december 2022 om säkerställande av en 

global minimiskattenivå för multinationella koncerner och storskaliga 

nationella koncerner i unionen (minimibeskattningsdirektivet). Syftet med 

direktivet är att genomföra de modellregler om global minimibeskattning 

som antogs av OECD/G20:s Inclusive Framework on Base Erosion and 

Profit Shifting (BEPS), kallat det inkluderande ramverket (IF) den 14 

december 2021. Syftet med modellreglerna är att säkerställa att stora 

multinationella koncerners vinster beskattas med en effektiv skattesats om 

minst 15 procent beräknat på ett underlag som utgår från 

koncernredovisningen. Modellreglerna kompletteras av förklaringar och 

exempel i Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy 

– Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), 

kallad kommentaren, som godkänts av IF. Kommentaren syftar till att 

klargöra tolkning och tillämpning av modellreglerna.  

Till modellreglerna har därefter fogats administrativa riktlinjer med 

kompletteringar till kommentaren som syftar till att klargöra tolkning och 

tillämpning av reglerna, dvs. Tax Challenges Arising from the 

Digitalisation of the Economy – Administrative Guidance on the Global 

Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), kallade administrativa 

riktlinjer. Vidare har ett dokument om s.k. safe harbour-regler 

(förenklingsregler) antagits av IF den 15 december 2022. Den 25 april 

2024 publicerades en konsoliderad version av kommentaren till 

modellreglerna, som inkluderar administrativa riktlinjer och 

förenklingsregler fram t.o.m. år 2023. Kommissionen har i ett uttalande 

från Ekofin-rådets möte den 9 november 2023 förklarat att den anser att 

2022 års dokument om safe harbour-regler och de administrativa 

riktlinjerna från februari och juli 2023 är förenliga med 

minimibeskattningsdirektivet.  

Reglerna utgör ett koordinerat system för beskattning av lågbeskattade 

vinster genom att tilläggsskatt tas ut av koncernenheter som hör hemma i 

en annan stat på sådana vinster. Reglerna ska genomföras i form av ett 

gemensamt tillvägagångssätt (”common approach”). Det innebär att de 

stater som enats om reglerna inte är förbundna att införa dem i nationell 

rätt, men om de gör det ska reglerna införas och administreras i enlighet 

med modellreglerna och tillhörande kommentar.  

Regeringen föreslog i propositionen Tilläggsskatt för företag i stora 

koncerner bl.a. att det skulle införas bestämmelser i svensk rätt som 

motsvarar de materiella bestämmelserna i minimibeskattningsdirektivet 

samt att bestämmelserna skulle tas in i en särskild lag om tilläggsskatt 

(prop. 2023/24:32 s. 121 och 122). Riksdagen beslutade i allt väsentligt i 

enlighet med regeringens förslag. Lagen (2023:875) om tilläggsskatt 

trädde i kraft den 1 januari 2024.  

Sedan modellreglerna antogs år 2021 har arbetet inom IF fortsatt och det 

är alltjämt pågående. Administrativa riktlinjer som antogs av IF den 

1 februari 2023, 13 juli 2023 och 15 december 2023 har införts i lagen om 
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 tilläggsskatt genom prop. 2024/25:7 i den mån det har krävts en 

lagändring. I denna promemoria behandlas ändringar i lagen om 

tilläggsskatt med anledning av de administrativa riktlinjerna från juni 

2024, se bilaga 1. Vidare föreslås vissa förtydliganden och språkliga 

ändringar i lagen om tilläggsskatt. Frågan om sanktionslättnader 

(“transitional penalty relief regime”, se OECD (2022), Safe Harbours and 

Penalty Relief: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), OECD/G20 

Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris) kommer att tas om hand i 

ett annat lagstiftningsprojekt. De administrativa riktlinjerna från januari 

20251 omfattas inte av denna promemoria. Eftersom arbetet ännu inte är 

avslutat kommer det sannolikt att antas ytterligare administrativa riktlinjer 

framöver. 

4 Det behöver införas ytterligare 

bestämmelser om tilläggsskatt för företag 

i stora koncerner  

Promemorians bedömning: Lagen om tilläggsskatt behöver 

kompletteras med ytterligare bestämmelser med anledning av de 

administrativa riktlinjerna från juni 2024 inom ramen för OECD/G20:s 

Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS).  

Den föreslagna utformningen av de ytterligare bestämmelserna i 

denna promemoria bedöms vara förenlig med minimibeskattnings-

direktivet och fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. 
 

Skälen för bedömningen: I minimibeskattningsdirektivet anges att 

genomförandet av modellreglerna inom unionen bör ligga så nära den 

globala överenskommelsen som möjligt (skäl 4 och 6 i direktivet). Detta 

ska säkerställa att de regler som medlemsstaterna genomför i enlighet med 

direktivet är kvalificerade i den mening som avses i modellreglerna och att 

det blir en konsekvent tillämpning av reglerna i medlemsstaterna. I 

direktivet anges vidare att modellreglerna, förklaringarna och exemplen i 

kommentaren till modellreglerna som godkänts av IF samt 

implementeringspaketet, inbegripet dess safe harbour-dokument, utgör en 

källa till illustration eller tolkning i den mån dessa källor är förenliga med 

direktivet och unionsrätten (skäl 24 i direktivet). Vidare har kommissionen 

i ett uttalande från Ekofin-rådets möte den 9 november 2023 förklarat att 

den anser att 2022 års dokument om safe harbour-regler och de 

administrativa riktlinjerna från februari och juli 2023 är förenliga med 

minimibeskattningsdirektivet. 

Av de administrativa riktlinjerna från december 2023 (punkt 4) framgår 

bl.a. följande. Utifrån artikel 8.3 i modellreglerna har IF kommit överens 
 

1 OECD (2025), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy – 

Administrative Guidance on Article 9.1 of the Global Anti-Base Erosion Model Rules, 

OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-

minimumtax/administrative-guidance-article-9-1-globe-rules-pillar-two-january-2025.pdf. 
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om att en stat som implementerar reglerna ska ”tillämpa modellreglerna i 

enlighet med antagna administrativa riktlinjer med förbehåll för de krav 

som följer av nationell rätt”. Uttrycket antagna administrativa riktlinjer 

definieras i artikel 10.1 i modellreglerna som riktlinjer som har utfärdats 

av IF antingen rörande “tolkningen eller administrationen av 

modellreglerna”. Administrativa riktlinjer förväntas spela en viktig roll när 

det gäller förutsebarheten i fråga om modellreglerna genom att klargöra 

tolkningen av reglerna och genom att tillhandahålla vägledning för 

skattemyndigheter avseende hur reglerna ska tillämpas. Eftersom de 

administrativa riktlinjerna också kommer att återspegla IF:s gemensamma 

syn på hur modellreglerna ska tolkas och tillämpas kommer de att spela en 

viktig roll för att säkerställa en konsekvent tillämpning av modellreglerna 

och för att skapa en jämn spelplan för multinationella koncerner. Av punkt 

5 framgår bl.a. att definitionen av ”antagna administrativa riktlinjer” enligt 

artikel 10.1 i modellreglerna förutser att IF kan anta riktlinjer både vad 

gäller tolkningen och tillämpningen av reglerna. Riktlinjerna kompletterar 

eller ersätter punkter i kommentaren eller förklarar hur ordalydelsen ska 

tillämpas på vissa förhållanden.  

Arbetet med kommentarerna till OECD:s modellregler pågår och är 

ännu inte avslutat. IF antog administrativa riktlinjer den 1 februari 2023, 

13 juli 2023 och 15 december 2023. Dessa administrativa riktlinjer 

infördes i lagen om tilläggsskatt den 1 januari 2025 med anledning av 

förslagen i propositionen Kompletteringar till bestämmelserna om 

tilläggsskatt för företag i stora koncerner (prop. 2024/25:7). Ytterligare 

administrativa riktlinjer har antagits av IF den 24 maj 2024. Av 

propositionen Tilläggsskatt för företag i stora koncerner framgår att vid 

tillämpningen av bestämmelserna i lagen om tilläggsskatt, genom vilken 

minimibeskattningsdirektivets bestämmelser genomförs, bör modell-

reglerna, kommentaren och de administrativa riktlinjerna utgöra en viktig 

källa för tolkning, i den mån dessa är förenliga med direktivet och 

unionsrätten (prop. 2023/24:32, s. 128 och 129). Detta gäller även för de 

förslag på kompletterande bestämmelser som lämnas i denna promemoria. 

Även vad gäller dessa förslag är det viktigt att utforma dem så att de ligger 

så nära de administrativa riktlinjerna som möjligt. Mot denna bakgrund 

behöver lagen om tilläggsskatt endast kompletteras de delar riktlinjerna 

från juni 2024 innebär att det krävs ytterligare lagstiftning. Det som anges 

i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 – i den mån det är fråga om 

förtydliganden och exempel – ryms redan inom de införda 

bestämmelserna.  

5 Skattskyldighet för en koncernenhet som 

är ett specialföretag för 

värdepapperisering  

Promemorians förslag: Det är originatorn som är skattskyldig för det 

nationella tilläggsskattebelopp som beräknats och fördelats på en 

svensk koncernenhet som är ett specialföretag för värdepapperisering 
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 om originatorn är en koncernenhet som hör hemma i Sverige. Om 

originatorn inte hör hemma i Sverige är den koncernenhet som är ett 

specialföretag för värdepapperisering skattskyldig för sin nationella 

tilläggsskatt. En koncernenhet som är ett specialföretag för 

värdepapperisering är inte skattskyldig för en annan koncernenhets 

nationella tilläggsskatt eller för kompletterande tilläggsskatt.  

Det införs en definition av originator, specialföretag för 

värdepapperisering och värdepapperisering i lagen om tilläggsskatt. 

Skälen för förslaget 

Gällande rätt 

Inom EU regleras värdepapperiseringstransaktioner i Europaparlamentets 

och rådets förordning (EU) 2017/2402 av den 12 december 2017 om ett 

allmänt ramverk för värdepapperisering och om inrättande av ett särskilt 

ramverk för enkel, transparent och standardiserad värdepapperisering samt 

om ändring av direktiven 2009/65/EG, 2009/138/EG och 2011/61/EU och 

förordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 648/2012. Den 1 januari 

2019 trädde lagen (2018:1981) med kompletterande bestämmelser till 

EU:s förordning om värdepapperisering i kraft. Lagen innehöll de 

bestämmelser som är nödvändiga för att förordningen skulle kunna 

tillämpas i Sverige fr.o.m. det datumet (se prop. 2018/19:7). Den lagen har 

numer ersatts av lagen (2019:1215) med kompletterande bestämmelser till 

EU:s förordning om värdepapperisering.  

Administrativa riktlinjer från juni 2024 

Av avsnitt 6 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 framgår att det 

kan uppstå problem vid värdepapperisering t.ex. när en bank överför 

portföljer av en viss typ av fordringar till ett specialföretag för värde-

papperisering. Ett sådant företag kan då anses vara en koncernenhet som 

kan bli påförd tilläggsskatt. Detta kan påverka ett sådant företags soliditet 

och kreditvärdighet på ett negativt sätt, vilket påverkar möjligheterna för 

värdepapperisering på ett negativt sätt. Av riktlinjerna framgår också på 

vilket sätt detta problem kan lösas. 

Av avsnitt 6 i de administrativa riktlinjerna framgår att värde-

papperisering gör det möjligt för en kreditgivare (”originatorn”) t.ex. ett 

kreditinstitut att refinansiera en portfölj av fordringar t.ex. bostadslån, 

billån eller leasing genom att omvandla portföljen till överlåtbara 

värdepapper. Värdepapperisering sker genom att originatorn väljer ut en 

portfölj av sin utlåning, ompaketerar och sammanför lånen i olika 

riskkategorier riktade till olika typer av investerare. I en traditionell 

värdepapperisering överförs tillgångarna till ett specialföretag som 

emitterar värdepapper vars avkastning är kopplad till de underliggande 

lånen. Ett sådant specialföretag kan vara ett företag eller en trust eller ett 

liknande arrangemang beroende på den berörda strukturen. Specialföre-

taget emitterar ett skuldinstrument som har säkerhet i tillgångarna. 

Specialföretagets struktur ska vara utformad för att isolera dess för-

pliktelser från förpliktelser hos det institut som är originator. Detta 

förfarande gör det möjligt för originatorn att anskaffa finansiering till en 
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lägre kostnad. Avkastningen till investerarna kommer från tillgångarnas 

kassaflöden (punkt 1–4).  

Av riktlinjerna framgår att om specialföretaget är ett företag kommer det 

vanligtvis att ägas av en oberoende tredje part och specialföretaget 

kommer inte att ingå i ägarbolagets koncernredovisning. Om det är en trust 

eller ett liknande arrangemang kan originatorn inneha ägarintressen i 

specialföretaget. Specialföretaget kan dock ingå i samma koncern som 

originatorn och följaktligen kan företaget då vara en koncernenhet i den 

koncern som originatorn ingår i enligt modellreglerna. Detta kan bero på 

originatorns ägarintressen i specialföretaget eller på ett förvaltningsavtal 

eller annat arrangemang som originatorn ingår med specialföretaget enligt 

vilket originatorn tar ansvar för den dagliga förvaltningen av tillgångarna. 

Detta kan leda till att originatorn anses ha ett bestämmande inflytande i 

specialföretaget enligt vissa redovisningsstandarder. Det är ofta otydligt 

och det finns många fall där det är svårt att avgöra huruvida ett special-

företag ska anses ingå i samma koncern som originator eller inte (punkt 5 

och 6).  

Värdepapperisering har som syfte att sänka originatorns 

finansieringskostnad eller minska originatorns likviditetsrisker genom att 

tillgångar överförs till en enhet som inte kan dras in i originatorns 

eventuella konkurs. En sådan enhet kan därmed få en bättre kredit-

värdering. Systemet med värdepapperisering skulle kunna undergrävas 

avsevärt om specialföretaget skulle kunna bli skyldigt att betala 

tilläggsskatt för någon annan koncernenhet enligt reglerna om tilläggsskatt 

då det skulle innebära att specialföretaget inte längre är isolerat från 

originatorkoncernen (punkt 14). 

Då specialföretaget för värdepapperisering kommer att vara strukturerat 

på ett sådant sätt att ett eventuellt överskott från verksamheten kommer att 

betalas ut till originatorn eller en annan koncernenhet i samma koncern 

som originatorn kommer företaget som mest att göra en försumbar vinst. 

Detta medför att specialföretaget inte kommer att ge upphov till någon 

betydande tilläggsskatt för egen del enligt tilläggsskattereglerna, trots att 

en sådan vinst skulle kunna vara obeskattad (punkt 16).  

För att komma till rätta med problemet anser IF att stater som inför en 

regel om nationell tilläggsskatt inte ska vara skyldiga att påföra tilläggs-

skatt på ett specialföretag för värdepapperisering. Ett tilläggsskattebelopp 

som uppstår för ett specialföretag när regeln om nationell tilläggsskatt 

tillämpas bör påföras andra koncernenheter som hör hemma i staten. 

Alternativt kan en regel om nationell tilläggsskatt utesluta ett 

specialföretag från dess tillämpningsområde dvs. företaget behandlas inte 

som en koncernenhet vid tillämpningen av regeln om nationell tilläggs-

skatt (punkt 18).   

Ett specialföretag för värdepapperisering kommer inte att vara en 

moderenhet i koncernen, vilket medför att företaget heller inte skulle vara 

skattskyldigt enligt huvudregeln. Ett specialföretag behöver inte vara 

skattskyldigt för kompletterande tilläggsskatt (punkt 20 och 21).  

Av punkt 148.1 i kommentaren till artikel 10.1 modellreglerna 

(punkt 24 i avsnitt 6 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår 

att specialföretag för värdepapperisering typiskt sett är strukturerade så att 

de endast kan göra en försumbar vinst under transaktionens löptid. Detta 

beror på att arrangemanget mellan ett specialföretag och originatorn 
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 vanligtvis kommer att innehålla en mekanism som medför att ett eventuellt 

överskott i verksamheten betalas ut till originatorn.  

I punkt 118.40.10 i kommentaren till artikel 10.1 (definitionen av 

”qualified domestic top-up tax”, QDMTT), (punkt 23 i avsnitt 6 i de 

administrativa riktlinjerna från juni 2024) klargörs att specialföretag för 

värdepapperisering är strukturerade på sådant sätt att de är skyddade om 

originatorn eller andra koncernenheter skulle gå i konkurs. En stat kan i 

förekommande fall fördela ansvaret för eventuell tilläggsskatt enligt 

regeln om nationell tilläggsskatt till en annan koncernenhet som hör 

hemma i staten. En regel om nationell tilläggsskatt kan också innehålla 

bestämmelser som säkerställer att tilläggsskatt inte kan påföras ett 

specialföretag för värdepapperisering. En regel om nationell tilläggsskatt 

kan vidare också utesluta ett specialföretag från tillämpningsområdet för 

nationell tilläggsskatt dvs. specialföretaget kan uteslutas från beräkningen 

av den effektiva skattesatsen för staten. I ett sådant fall skulle de inkomster 

som tillhör ett specialföretag fortsätta att omfattas av modellreglerna 

(huvudregeln och kompletteringsregeln).  

Av punkt 148.2–148.4 i kommentaren till artikel 10.1 i modellreglerna 

(punkt 24 i avsnitt 6 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår 

vad som avses med ett ”specialföretag för värdepapperisering” och 

”värdepapperisering” samt att en enhet ska behandlas som ett 

specialföretag för värdepapperisering bara om dess vinst är försumbar för 

ett visst räkenskapsår i förhållande till enhetens intäkter. 

Av exempel 10 i punkt 49.1 i kommentaren till QDMTT Safe Harbour 

(punkt 25 i avsnitt 6 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår 

att om en stat utesluter ett specialföretag från tillämpningen av regeln om 

nationell tilläggsskatt eller utesluter ett specialföretag från att påföras 

någon tilläggsskatt, ska samtliga koncernenheter i den staten uteslutas från 

tillämpningen av förenklingsregeln för utländsk nationell tilläggsskatt i 

andra stater. Detta gäller dock inte om en annan koncernenhet i staten 

påförs skattskyldighet för den eventuella tilläggsskatt som kan uppstå för 

specialföretaget.  

Skattskyldighet för ett specialföretag för värdepapperisering 

I Sverige domineras värdepapperiseringsmarknaden av s.k. traditionell 

värdepapperisering dvs. att tillgångarna säljs till ett specialföretag för 

värdepapperisering. Även vid syntetisk värdepapperisering används i vissa 

fall specialföretag för värdepapperisering. Det vanligaste är att special-

företaget för värdepapperisering är ett helägt dotterföretag till origintorn, 

men det förekommer även andra lösningar t.ex. används nederländska s.k. 

stichtings som inte ägs av originatorn. Dotterföretaget hör för det mesta 

hemma i Sverige. Det förekommer dock att specialföretagen hör hemma i 

andra stater som t.ex. Irland.  

Mot bakgrund av att specialföretaget för värdepapperisering är ett helägt 

dotterbolag till originatorn innebär det att specialföretaget ingår i samma 

koncern som originatorn. Om koncernen har en årlig intäkt på minst 

750 miljoner euro enligt koncernredovisningen under minst två av de fyra 

räkenskapsår som föregår det aktuella räkenskapsåret ska lagen om 

tilläggsskatt tillämpas. Specialföretaget för värdepapperisering är därmed 

en koncernenhet enligt 2 kap. 8 § lagen om tilläggsskatt. När en värde-
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papperisering uppnår en betydande risköverföring i enlighet med 

artikel 244 eller 245 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 

575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav för kreditinstitut och 

värdepappersföretag och om ändring av förordning (EU) nr 648/2012 

ingår dock inte specialföretagets tillgångar i koncernredovisningen. 

Specialföretaget är således inte en koncernenhet i det fallet.  

Av 6 kap. 2 § lagen om tilläggsskatt framgår att om en svensk koncern-

enhet är lågbeskattad är enheten skattskyldig för hela det tilläggs-

skattebelopp som beräknats och fördelats på enheten enligt 3 kap. 37–

40 §§ eller 4 kap. 19 §. Detta innebär att en svensk koncernenhet som är 

ett specialföretag för värdepapperisering kan bli skattskyldig för sin 

eventuella nationella tilläggsskatt, men inte för andra svenska 

koncernenheters tilläggsskatt.  

Det framgår av de administrativa riktlinjerna från juni 2024 att ett 

specialföretag för värdepapperisering som är en koncernenhet kan påföras 

nationell tilläggsskatt eller kompletterande tilläggsskatt och att detta är ett 

problem för specialföretag. Enligt de administrativa riktlinjerna kan 

problemet lösas på olika sätt t.ex. genom att utesluta specialföretag för 

värdepapperisering från tillämpningsområdet för nationell tilläggsskatt. 

Om denna lösning väljs kommer den s.k. switch-off-regeln att slå till vilket 

innebär att de koncernenheter som hör hemma i Sverige inte kommer att 

kunna dra nytta av andra staters förenklingsregel vad avser nationell 

tilläggsskatt, vilket i sin tur innebär en större administrativ börda. Ett annat 

sätt att lösa problemet är att i stället låta originatorn vara skattskyldig för 

den eventuella tilläggsskatt som kan uppstå vad avser ett specialföretag. 

Mot bakgrund av ovanstående bör skattskyldigheten vad avser special-

företaget för värdepapperisering placeras på originatorn, om originatorn 

hör hemma i Sverige. Om originatorn inte hör hemma i Sverige blir i stället 

specialföretaget för värdepapperisering skattskyldigt för sin eventuella 

nationella tilläggsskatt. Ett specialföretag för värdepapperisering ska inte 

påföras någon skattskyldighet för kompletterande tilläggsskatt. I de 

administrativa riktlinjerna definieras inte en begreppet originator. En 

sådan definition måste dock införas. Begreppet originator ska därmed 

definieras på samma sätt som i artikel 2.3 i Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) 2017/2402 av den 12 december 2017 om ett allmänt 

ramverk för värdepapperisering och om inrättande av ett särskilt ramverk 

för enkel, transparent och standardiserad värdepapperisering samt om 

ändring av direktiven 2009/65/EG, 2009/138/EG och 2011/61/EU och 

förordningarna (EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 648/2012. Vad avser 

definitioner av specialföretag för värdepapperisering och 

värdepapperisering finns dessa begrepp definierade i punkt 148.2–148.4 i 

kommentaren till artikel 10.1 i modellreglerna. Därmed införs definitioner 

i lagen som överensstämmer med punkt 148.2–148.4 i kommentaren till 

artikel 10.1 i modellreglerna.  

Lagförslag 

Förslaget medför ändringar i 6 kap. 1, 2 och 9 §§ andra stycket lagen om 

tilläggsskatt samt införandet av 6 kap. 2 b och 2 c §§ i lagen om tilläggs-

skatt.  
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 6 Fördelning av medräknade skatter som 

avräknas enligt regler om avräkning av 

utländsk skatt  

Promemorians förslag: Det ska införas bestämmelser om hur det 

belopp för medräknade skatter i en koncernenhets räkenskaper som ska 

fördelas till ett fast driftställe ska beräknas. Det ska också införas 

bestämmelser om hur medräknade skatter som avser aktuell skatt ska 

fördelas till ett fast driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en 

hybridenhet, en omvänd hybridenhet och en utdelande enhet när 

avräkning av utländsk skatt sker genom s.k. overall-avräkning eller 

avräkning inom olika inkomstkategorier. 

Skälen för förslaget 

Gällande rätt  

I 7 kap. 25 § lagen om tilläggsskatt finns särskilda bestämmelser om för-

delning av medräknade skatter från en huvudenhet till dess fasta driftställe. 

Enligt bestämmelsen ska medräknade skatter hos en koncernenhet i vissa 

fall fördelas till dess fasta driftställe (första stycket). Bestämmelsen 

innebär att de medräknade skatterna inte kommer att beaktas för den 

koncernenhet som haft skattekostnaden, utan endast för det fasta 

driftstället. Bestämmelsen motsvarar i denna del artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna. Beräkningen av svensk nationell tilläggsskatt avviker från nu 

nämnda bestämmelser om fördelning genom att skattekostnad som 

fördelas från en huvudenhet till ett fast driftställe som är en svensk 

koncernenhet inte ska beaktas (andra stycket). Denna del av bestämmelsen 

motsvarar punkt 118.30 i kommentaren till artikel 10.1.1 i modellreglerna. 

I 3 kap. 27 §, 7 kap. 63 och 64 §§ lagen om tilläggsskatt finns bestäm-

melser med motsvarande innebörd avseende koncernenheter som lämnar 

utdelning, kontrollerade utländska företag och hybridenheter. Dessutom 

föreslås bestämmelsen i 7 kap. 64 § om hybridenheter kompletteras för att 

även omfatta omvända hybridenheter (se avsnitt 13).  

Av punkt 46–54 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modellreglerna 

framgår närmare hur fördelningen av skattekostnad till fasta driftställen 

ska ske. Det belopp avseende medräknade skatter som ska fördelas till ett 

fast driftställe utgörs av så stor del av huvudenhetens skatt avseende det 

fasta driftstället som återstår av efter avräkning av utländsk skatt (punkt 

50). För att bestämma hur stor andel av medräknade skatter hos en 

huvudenhet som hänför sig till inkomster från ett fast driftställe ska en 

beräkning göras i tre steg (punkt 47–49). I steg 1 beräknas hur stor andel 

av huvudenhetens beskattningsbara inkomst som hänför sig till det fasta 

driftstället enligt lokala regler i den stat där huvudenheten hör hemma. 

Beloppet kan framgå av huvudenhetens inkomstdeklaration. Eftersom 

beloppet bestäms av lokala regler behöver det inte överensstämma med det 

fasta driftställets justerade resultat. I steg 2 beräknas hur stor andel av 

huvudenhetens skattekostnad som hänför sig till inkomsten från det fasta 

driftstället. Om inkomsten från det fasta driftstället inte hålls separerad 

från huvudenhetens inkomst vid beskattningen behöver koncernenheten 
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beräkna hur dess beskattning ser ut innan avräkning för utländsk skatt samt 

fördela skatten mellan huvudenheten och det fasta driftstället. I steg 3 

beräknas eventuellt avräkningsbelopp avseende utländsk skatt som är 

hänförligt till det fasta driftstället. Ofta framgår detta belopp av 

huvudenhetens deklaration. I vissa fall kan dock flera utländska inkomster 

ha slagits ihop vid beräkningen av avräkningsbelopp. Bedömningen får i 

dessa fall göras utifrån lokala regler och rimliga antaganden där sådana 

krävs (punkt 51). Om en huvudenhet har flera fasta driftställen ska 

beloppet fördelas mellan dessa utifrån hur stor andel som hänför sig till 

respektive fast driftställes inkomst för att medräknade skatter ska hänföras 

till rätt stat (punkt 51). Skatten avseende vart och ett av de fasta 

driftställena för huvudenheten i den stat där denna hör hemma behöver 

därför bestämmas.  

Nya riktlinjer och förslag  

Av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 i modellreglerna 

(punkt 49–51 i avsnitt 3.1 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) 

framgår hur fördelningen av medräknade skatter som avser aktuell skatt 

ska ske när den s.k. overall-metoden gäller enligt en stats regler om 

avräkning av utländsk aktuell skatt (”current cross-credited taxes”), dvs. 

att alla utländska skatter läggs samman och avräknas mot den lokala 

skatten på de utländska inkomsterna. Punkt 52–52.33 gäller också om 

avräkning sker enligt regler som delar in utländska inkomster i kategorier, 

s.k. baskets (punkt 52.1). Principerna i punkt 52–52.33 gäller för aktuell 

skatt som avser medräknade skatter avseende fasta driftställen, kontroll-

erade utländska företag, hybridenheter och omvända hybridenheter samt 

skatt på utdelning från en koncernenhet. Fördelning av medräknad skatt 

avseende dessa koncernenheter sker enligt artikel 4.3.2 c, d respektive e 

(punkt 53). I fråga om uppskjuten skatt (”deferred tax”) finns riktlinjer 

som anges i avsnitt 4 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 (se 

avsnitt 9). Fördelningen enligt punkt 52–52.33 innebär att medräknad 

skatt fördelas från en huvudenhet till dess fasta driftställe. Om 

huvudenheten har annan utländsk inkomst än inkomst från ett fast 

driftställe, t.ex. inkomst från ett kontrollerat utländskt företag eller 

inkomst från enheter som inte är koncernenheter (”non-Constituent 

Entities”), behöver även skatten avseende var och en av dessa bestämmas 

och fördelas för att den justerade skattekostnaden ska bli korrekt.  

Fördelningen av medräknade skatter enligt punkt 52–52.33 görs i fyra 

steg. Om avräkning sker enligt regler som delar in utländska inkomster i 

kategorier (s.k. baskets) ska de fyra stegen tillämpas separat för respektive 

kategori. Detta gäller också om skatt tas ut för en huvud- eller moderenhet 

på olika skattebaser som avser samma utländska inkomst, t.ex. i form av 

federal och lokal skatt, men däremot inte om samma skattebas gäller för 

olika skatter (punkt 52.1).  

I steg 1 beräknas ett belopp som motsvarar den beskattningsbara 

inkomst för en huvudenhet eller moderenhet som anses som utländsk 

inkomst enligt avräkningsreglerna i den stat där huvudenheten eller 

moderenheten hör hemma (punkt 52.2). Uttrycket omfattar inkomst från 

fast driftställe eller ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller 
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omvänd hybridenhet, men också annan inkomst från källa i utlandet, 

såsom utdelning, ränta och royalty med källa i utlandet.  

Beloppet är ett nettobelopp beräknat enligt lokala regler i den stat där 

huvudenheten eller moderenheten hör hemma. Kostnader måste därför 

allokeras till ett fast driftställe, kontrollerat utländskt företag, en hybrid-

enhet eller omvänd hybridenhet. Om allokering enligt lokala regler enbart 

sker för beräkning av maximalt avräkningsbelopp, ska kostnader e.d. dock 

inte allokeras i steg 1 (punkt 52.3).  

Om utdelning enligt lokala regler räknas upp med skatt som avser det 

utdelande bolagets inkomst (s.k. gross-up) ska är det beloppet efter sådan 

uppräkning som ska tas med när huvudenhetens beskattningsbara inkomst 

bestäms (punkt 52.4). Avdrag e.d. som beräknas i proportion till inkomst, 

t.ex. som viss procent av inkomsten, ska också påverka den

beskattningsbara inkomst som bestäms i steg 1. Det är i detta fall

nettobeloppet som ska beaktas när beskattningsbar inkomst bestäms i

steg 1 (punkt 52.4). Även om olika skattesatser eller avdrag e.d. gäller

enligt lokala regler för olika inkomster som är föremål för overall-

avräkning anses det bara finnas en utländsk inkomst i steg 1 (punkt 52.5).

Om inkomst i ett fast driftställe enligt lokala regler i den stat där 

huvudenheten hör hemma anses härröra från källa där och enligt 

tilläggsskattereglerna ingår i justerad vinst för det fasta driftstället ska 

inkomsten anses som utländsk inkomst vid fördelningen av skatt som 

omfattas av overall-avräkning. Detsamma gäller för inkomst i ett 

kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller omvänd hybridenhet. 

Delas inkomst enligt lokala regler in i kategorier (”baskets”) vid avräkning 

ska inkomsten hänföras till det fasta driftställe som skatten på inkomsten 

hänförs enligt de lokala reglerna (punkt 52.7). Detsamma gäller för 

inkomst i ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller omvänd 

hybridenhet. 

Betalningar från en huvudenhet till dess fasta driftställe respektive från 

en moderenhet till dess kontrollerade utländska företag, hybridenhet eller 

omvända hybridenhet, och som inte beaktas enligt lokala skatteregler i den 

stat där huvudenheten eller moderenheten hör hemma ska anses som 

utländsk inkomst om de ingår i det justerade resultatet för den mottagande 

koncernenheten enligt tilläggsskattereglerna (punkt 52.8). Betalningar 

från ett fast driftställe, kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller 

omvänd hybridenhet som inte beaktas enligt lokala regler om avräkning 

påverkar beloppet för utländsk inkomst enligt steg 1 för den betalande 

koncernenheten till den del betalningen påverkar det justerade resultatet 

för den betalande koncernenheten enligt tilläggsskattereglerna 

(punkt 52.9). Betalningar mellan en huvudenhets olika fasta driftställen, 

kontrollerade utländska företag, hybridenheter eller omvända 

hybridenheter ska beaktas som inkomst för mottagaren i steg 1 om de 

påverkar beräkningen av justerat resultat hos båda parter enligt 

tilläggsskattereglerna (punkt 52.10). Om inkomst från fast driftställe, 

kontrollerade utländskt företag, hybridenhet och omvända hybridenhet tas 

upp som bruttobelopp vid beräkning av beskattningsbar inkomst för 

huvudenheten respektive moderenheten enligt lokala skatteregler där 

denna hör hemma och kostnader allokeras enbart för beräkning av 

avräkningsbelopp, ska kostnader beaktas för nämnda koncernenheter i 

steg 1 endast om de påverkar det justerade resultatet för dessa 
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koncernenheter (punkt 52.11). Kostnader som inte påverkar det justerade 

resultatet hos en sådan koncernenhet beaktas i stället hos huvudenheten 

respektive moderenheten. 

I steg 2 beräknas beloppet för medräknade utländska skatter att fördela 

till en huvudenhets olika fasta driftställen respektive för övrig inkomst 

med källa i utlandet. Beloppet utgår från huvudenhetens respektive 

moderenhetens totala aktuella skatt enligt lokala skatteregler. Detta belopp 

minskas med skatt som avser ”inhemsk” inkomst och skatt enligt ett 

system för beskattning av kontrollerade utländska företag enligt vilket 

beskattning av en delägare sker gemensamt för ägarens kontrollerade 

utländska företag i olika stater (”blended CFC [Controlled Foreign 

Company] tax regime”) (punkt 52.13). Beloppet för medräknade skatter 

att fördela omfattar därmed inte skatt på inkomst med källa i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Beloppet omfattar inte heller sådan skatt som 

tas ut enligt CFC-regler som innebär beskattning av inkomst som på global 

basis är lågbeskattad, t.ex. USA:s GILTI-regler (”Global Intangible Low-

Taxed Income”). För skatt som tas ut enligt sådana CFC-regler gäller i 

stället vad som sägs i punkt 58.1–58.7 i kommentaren till artikel 4.3.2 c, 

vilket motsvaras av 7 kap. 63 a–e §§ lagen om tilläggsskatt.  

Om lokala regler om avräkning innebär att inkomster delas in i 

kategorier (”baskets”) ska ett separat belopp beräknas för varje kategori 

och beloppet för total aktuell skatt enligt lokala skatteregler ska därför – 

utöver vad som anges ovan – även minskas med skatt som avser ”inhemsk” 

inkomst i de övriga kategorier för vilka avräkningsbelopp beräknas 

(punkt 52.30).  

Med total aktuell skatt enligt lokala skatteregler avses aktuell skatte-

kostnad för den beskattningsperiod som de aktuella overall-avräknings-

reglerna gäller (punkt 52.14). Skattekostnad som avser utländsk skatt 

omfattas inte eftersom den inte avser skatt enligt lokala regler i den stat 

där huvudenheten respektive moderenheten hör hemma. Skattekostnad 

som avser en osäker skatteposition eller som inte väntas betalas inom tre 

år omfattas inte heller (punkt 52.15). Detta följer av bestämmelsen om 

beräkning av justerad skattekostnad i artikel 4.1.3 i modellreglerna (3 kap. 

29 § lagen om tilläggsskatt) Behandlingen av skattetillgodohavanden i 

tilläggsskattereglerna får genomslag när total aktuell skatt bestäms genom 

att antingen minska beloppet för total aktuell skatt eller öka beloppet för 

inhemsk inkomst (punkt 52.16).  

Beräkningen av huvudenhetens eller moderenhetens skatt som avser 

”inhemsk” inkomst förutsätter en hypotetisk beräkning av skatt, inkl. 

fordringar och skulder som avser uppskjuten skatt, som inte avser inkomst 

som härrör från källa i utlandet. Den hypotetiska beräkningen ska göras 

enligt lokala regler i den stat där huvudenheten respektive moderenheten 

hör hemma och uttrycket inkomst med källa i utlandet avser den inkomst 

som bestäms i steg 1 med följande justering (punkt 52.18). Om belopp 

behandlas som inhemsk inkomst i steg 1 (punkt 52.6–52.12) ska även 

skattekostnaden justeras (punkt 52.19). För en huvudenhet eller 

moderenhet med både inhemsk och utländsk inkomst ska justering göras i 

proportion till respektive inkomst. Inhemska kostnader som allokeras till 

utländsk inkomst vid beräkning av avräkningsbelopp enligt lokala 

skatteregler ska inte beaktas i den hypotetiska beräkningen (punkt 52.20). 

Om det hypotetiskt beräknade beloppet uppgår till ett negativt belopp, eller 
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 till noll, utgörs beloppet för medräknade skatter att fördela av den totala 

aktuella skatten, dock lägst noll (punkt 52.22). Om det hypotetiskt 

beräknade beloppet överstiger total aktuell skatt för huvudenheten är 

beloppet för medräknade skatter att fördela noll. Beloppet skatt som avser 

inhemsk inkomst bestäms enligt lokala skatteregler och påverkas inte av 

artikel 4.3.4 i modellreglerna (punkt 52.22 och 7 kap. 26 § lagen om 

tilläggsskatt). 

Lokala skatteregler om progressiv beskattning påverkar beräkningen av 

inhemsk skatt olika beroende på utformningen av progressionen. Om en 

högre skattesats gäller för hela inkomsten om en viss tröskel överskrids 

ska skatten på den inhemska inkomsten beräknas med den skattesats som 

skulle ha gällt utan den utländska inkomsten. Om en skattesats gäller för 

inkomst upp till en viss nivå och en annan skattesats gäller för inkomst 

över denna nivå ska beloppet skatt som avser inhemsk inkomst beräknas 

genom att den inhemska inkomsten hänförs till respektive inkomstspann i 

proportion till den inhemska inkomstens andel av total inkomst 

(punkt 52.23).  

I steg 3 beräknas ett fördelningsbelopp för en huvudenhet och vart och 

ett av dess fasta driftställen samt för en moderenhet och var och en av de 

koncernenheter denna tar emot utdelning från (punkt 52.24). Om lokala 

regler om avräkning innebär att inkomster delas in i kategorier (”baskets”) 

ska ett separat fördelningsbelopp beräknas för varje kategori (punkt 

52.32).  

Fördelningsbeloppet för ett fast driftställe utgörs av huvudenhetens 

skattepliktiga inkomst från det fasta driftstället multiplicerat med gällande 

skattesats och minskat med avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten.  

Fördelningsbeloppet för en koncernenhet som lämnar utdelning till en 

moderenhet utgörs av moderenhetens skattepliktiga utdelning multi-

plicerat med gällande skattesats och minskat med avräkningsbar utländsk 

skatt på utdelningen. 

Fördelningsbeloppet för huvudenheten beräknas för att separera skatt 

hänförlig till annan inkomst från källa i utlandet, t.ex. royalty, från skatt 

hänförlig till inkomst från fast driftställe. Beloppet utgörs av 

huvudenhetens respektive moderenhetens skattepliktiga inkomst till den 

del inkomsten avser annan utländsk inkomst än inkomst från fast driftställe 

multiplicerat med gällande skattesats och minskat med avräkningsbar skatt 

på inkomsten.  

Huvudenhetens skattepliktiga inkomst eller utdelning framgår av steg 1. 

Tillämplig skattesats är den skattesats som gäller för inkomst i den 

kategori till vilken inkomsten hör i avräkningshänseende (punkt 52.25). 

Om olika skattesatser gäller för olika typer av inkomst med källa i utlandet 

och avräkningsbelopp beräknas gemensamt för dessa inkomster, krävs att 

huvudenhetens skatt på inkomsten före avräkning bestäms. Skatten 

beräknas då som ett belopp som motsvarar varje inkomst multiplicerat med 

den skattesats som gäller för den aktuella inkomsttypen. Vid progressiv 

beskattning som innebär olika skattesatser för olika inkomstspann 

beräknas beloppet för skatt på inkomst genom att varje inkomst fördelas 

mellan aktuella inkomstspann i proportion till sin andel av total inkomst. 

Fördelningsbeloppet för huvudenheten respektive moderenheten beräknas 

därefter som enhetens skatt på den utländska inkomst (annat än från fast 

driftställe) före avräkning minskat med avräkningsbar utländsk skatt på 
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denna inkomst. Uttrycket avräkningsbar utländsk skatt omfattar sådan 

betald eller upplupen utländsk skatt på den aktuella inkomsten som är 

avräkningsbar för huvudenheten enligt lagstiftningen där denna hör 

hemma. Även nationell tilläggsskatt omfattas om den är avräkningsbar. 

När fördelningsbelopp beräknas för huvudenheten respektive 

moderenheten omfattas upplupen skatt som ger rätt till avräkning och som 

innehålls av utbetalaren, t.ex. källskatt på royalty. Om beloppet i steg 3 är 

negativt ska det bestämmas till noll. 

En moderenhets skatt på utdelning beräknas som utdelningsinkomsten 

enligt steg 1 multiplicerat med tillämplig skattesats för moderenheten i den 

stat där denna hör hemma.  

I steg 4 sker fördelning enligt artikel 4.3.2 a av medräknade skatter till 

huvudenhetens fasta driftställen och till koncernenheter som lämnar 

utdelning. Ett belopp för skatt att fördela beräknas för varje fast driftställe 

och utdelande koncernenhet samt för huvudenheten respektive 

moderenheten. Det belopp som ska fördelas till ett fast driftställe utgörs av 

det i steg 2 beräknade beloppet för medräknade utländska skatter att 

fördela multiplicerat med det i steg 3 beräknade fördelningsbeloppet för 

det fasta driftstället dividerat med samtliga fördelningsbelopp. 

Motsvarande beräkning görs såvitt avser medräknade skatter på utdelning. 

Det belopp som är hänförligt till huvudenheten respektive moderenheten, 

och som därför inte ska fördelas enligt artikel 4.3.2, beräknas på 

motsvarande sätt. Om lokala regler om avräkning innebär att inkomster 

delas in i kategorier (”baskets”) sker fördelningen separat för varje 

kategori (punkt 52.32).  

Medräknade skatter som är att hänföra till inkomst som inte ingår i det 

justerade resultatet för en enhet ska enligt artikel 4.1.3 inte ingå i den 

justerade skattekostnaden, punkt 52.28 och 52.29 (jfr 3 kap. 29 § lagen om 

tilläggsskatt). Fördelningen i steg 1–4 innebär att medräknade skatter i 

förekommande fall också ska fördelas till en enhet som inte är en 

koncernenhet, ett samriskföretag eller ett dotterföretag till ett 

samriskföretag (”non-GloBE entities”), dvs. en enhet för vilken ett justerat 

resultat inte beräknas enligt tilläggsskattereglerna. Skatten kommer 

därmed att uteslutas ur den justerade skattekostnaden för en sådan enhet 

såvida inte skatten avser inkomst som ingår i det justerade resultatet för en 

huvudenhet eller moderenhet. 

För att lagen om tilläggsskatt ska överensstämma med punkt 46–51 i 

kommentaren till artikel 4.3.2 i modellreglerna föreslås att det införs 

bestämmelser som anger hur det belopp som ska fördelas till ett fast 

driftställe ska beräknas. Vidare föreslås att det i lagen om tilläggsskatt 

införs bestämmelser motsvarande punkt 52–52.33 och 53 i kommentaren 

till artikel 4.3.2 i modellreglerna om hur medräknade skatter som avser 

aktuell skatt ska fördelas till ett fast driftställe, ett kontrollerat utländskt 

företag, en hybridenhet, en omvänd hybridenhet och en utdelande enhet 

när avräkning av utländsk skatt sker genom s.k. overall-avräkning eller 

avräkning inom olika inkomstkategorier. 
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 Lagförslag 

Förslaget medför ändring i 7 kap. 25 § samt införandet av 3 kap. 27 a–

27 d §§, 7 kap. 25 b–25 e, 63 j–63 m och 64 e–64 h §§ i lagen om tilläggs-

skatt. 

7 Beräkning av justerat resultat för en 

huvudenhet – behandlingen av förlust i 

fasta driftställen 

Promemorians bedömning: Det behöver inte införas ytterligare 

bestämmelser om bedömningen av om förlust i ett fast driftställe ska 

behandlas som kostnad vid beräkningen av en huvudenhets justerade 

resultat.  

Skälen för bedömningen  

Gällande rätt 

I 7 kap. 24 § lagen om tilläggsskatt finns särskilda bestämmelser om 

hanteringen av en justerad förlust för ett fast driftställe vid beräkningen av 

huvudenhetens justerade resultat om lokala regler innebär att huvud-

enheten tar upp vinst och drar av förlust hänförlig till ett fast driftställe, 

dvs. om beskattning sker av huvudenhetens samtliga inkomster oavsett var 

de har sin källa. En förlust i ett fast driftställe tillåts därför påverka beräk-

ningen av effektiv skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma 

genom att den justerade förlusten i vissa fall ska behandlas som en kostnad 

hos huvudenheten vid beräkning av dess justerade resultat. Detta gäller till 

den del det fasta driftställets förlust behandlas som en kostnad vid beräk-

ningen av huvudenhetens beskattningsbara inkomst i den stat där den hör 

hemma. Om huvudenheten får föra det fasta driftställets förlust framåt för 

att dras av (”carry forward”) under en begränsad tid ska hela förlusten 

behandlas som en kostnad vid beräkningen av huvudenhetens beskatt-

ningsbara inkomst, oavsett om hela förlusten kan komma att utnyttjas eller 

inte. Vidare gäller att förlusten inte får kvittas mot inkomst som är föremål 

för beskattning både i den stat där huvudenheten hör hemma och den stat 

där det fasta driftstället hör hemma. Bestämmelsen i 7 kap. 24 § lagen om 

tilläggsskatt motsvaras av artikel 18.5 i direktivet och artikel 3.4.5 i 

modellreglerna. 

Nya riktlinjer och bedömning 

Av punkt 200 i kommentaren till artikel 3.4.5 i modellreglerna (punkt 54 i 

avsnitt 3.2 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår att vid 

bedömningen av om en förlust behandlas som kostnad vid beräkningen av 

en huvudenhets beskattningsbara inkomst ska lokala regler, inklusive 

regler om avräkning av utländsk skatt, beaktas. Som exempel nämns att 

om reglerna i den stat där huvudenheten hör hemma i första hand kvittar 

förlust i ett fast driftställe mot inkomst i ett annat fast driftställe vid 
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fastställandet av de utländska inkomster som berättigar till avräkning av 

utländsk skatt ska endast en överskjutande del av förlusten behandlas som 

kostnad vid beräkningen av justerat resultat för huvudenheten. Vidare 

anges att en proportionering krävs om förlust i två eller flera fasta 

driftställen kvittas mot inkomst i ett eller flera fasta driftställen. Den totala 

förlusten för de fasta driftställena före kvittning ska då fördelas på de fasta 

driftställen som uppvisar förlust i proportion till vardera driftställes andel 

av förlusten före kvittning. Vad som framgår i punkt 200 i kommentaren 

bedöms rymmas inom gällande lagstiftning och ytterligare bestämmelser 

med den innebörd som framgår i punkt 200 föreslås därför inte.  

8 Förlust i huvud- eller moderenhet – 

särskild och fiktiv uppskjuten 

skattefordran 

Promemorians förslag: Bestämmelserna om beräkning av fiktiv 

uppskjuten skattefordran och särskild uppskjuten skattefordran ska 

gälla också för en huvudenhet eller moderenhet som är skattskyldig för 

inkomst av en filial, ett fast driftställe, en hybridenhet och en omvänd 

hybridenhet.  

Skälen för förslaget  

Gällande rätt 

I lagen om tilläggsskatt finns särskilda bestämmelser om justeringar 

hänförliga till uppskjuten skatt (3 kap. 30–36 §§), det s.k. uppskjutna 

skattejusteringsbeloppet. Vid beräkningen av det uppskjutna skatte-

justeringsbeloppet ska effekter som uppstår till följd av att skattereduktion 

beviljas eller att ett reduktionsbelopp utnyttjas inte räknas med (3 kap. 

34 § 7 lagen om tilläggsskatt). Detta innebär i sin tur att förändringen av 

uppskjuten skatt avseende sådana skattereduktioner och reduktionsbelopp 

inte ingår vid beräkningen av justerad skattekostnad enligt 3 kap. 

23 § 2 lagen om tilläggsskatt. Bestämmelsen i 3 kap. 34 § 7 lagen om 

tilläggsskatt motsvaras av artikel 22.5 e i direktivet och artikel 4.4.1 e i 

modellreglerna. Av punkt 80 i kommentaren till artikel 4.4.1 e i 

modellreglerna framgår att den aktuella punkten bl.a. omfattar skatte-

reduktion avseende utländsk skatt, dvs. avräkning av utländsk skatt. Enligt 

artikel 4.1.1 e ska effekter som uppstår till följd av att skattereduktion 

beviljas eller att reduktionsbelopp utnyttjas inte räknas med i det 

uppskjutna skattejusteringsbeloppet. Av punkt 82 i kommentaren framgår 

att beviljandet av en skattereduktion därmed inte kommer att ge upphov 

till tilläggsskatt. Modellreglernas utformning innebär dock att 

artikel 4.4.1 e kan ge upphov till tilläggsskatt när en stats beskatt-

ningsregler innebär att en moderenhets inhemska förlust, i stället för att 

föras framåt till ett senare år, kvittas mot ett kontrollerat utländskt företags 

inkomst (CFC-inkomst) före eventuell avräkning av utländsk skatt. I 
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 punkt 82.1–82.5 i kommentaren till artikel 4.4.1 e i modellreglerna finns 

därför särskilda bestämmelser som hanterar denna situation. Avsikten är 

att utfallet vid inhemsk förlust i kombination med CFC-inkomst ett visst 

år ska vara likvärdigt oavsett om en stat tillåter rullning av förluster eller 

s.k. carry-forward vid avräkning av utländsk skatt (dvs. att utländsk skatt 

som inte kan avräknas ett visst år får föras framåt för att avräknas ett senare 

år) eller motsvarande (punkt 8 i avsnitt 2.8 i de administrativa riktlinjerna 

från februari 2023). Motsvarande reglering finns i 3 kap. 34 a–d §§ lagen 

om tilläggsskatt.  

Nya riktlinjer och förslag 

Av punkt 82.1 och 82.3 (rätteligen 82.4) i kommentaren till artikel 4.4.1 e 

i modellreglerna (punkt 8 i avsnitt 4.1 i de administrativa riktlinjerna från 

juni 2024) framgår att vad som anges i punkt 82.1–82.4 i kommentaren till 

artikel 4.4.1 e i modellreglerna, ska gälla på motsvarande sätt om en stat 

beskattar inkomst från filial, fast driftställe, hybridenhet eller omvänd 

hybridenhet. Det föreslås därför att bestämmelserna i 3 kap. 34 a och c §§ 

ändras till att även omfatta dessa situationer. 

Av punkt 82.6 i kommentaren till artikel 4.4.1 e i modellreglerna 

(punkt 9 i avsnitt 4.1 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) fram-

går vidare att bestämmelserna i punkt 82.1–82.4 ska tillämpas även på 

förluster som förs framåt från tidigare år. Det föreslås därför bestämmelser 

om fiktiv uppskjuten skattefordran avseende inhemsk förlust som förs 

framåt och kvittas mot inkomst från ett utländskt kontrollerat företag, fast 

driftställe, hybridenhet eller omvänd hybridenhet i utlandet. 

Lagförslag 

Förslaget medför ändringar i 3 kap. 34 a och 34 c §§ lagen om tilläggs-

skatt. 

9 Uppskjuten skatt vid fördelning av 

medräknade skatter från en koncernenhet 

till en annan  

Promemorians förslag: Det ska införas bestämmelser om hur 

kostnaden för medräknade skatter avseende uppskjuten skatt ska för-

delas till ett fast driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en 

hybridenhet eller en omvänd hybridenhet.  

En rapporterande enhet kan välja att uppskjuten skatt som ska för-

delas till en annan koncernenhet inte ska ingå i den justerade skatte-

kostnaden. Ett sådant val gäller i fem år från och med det räkenskapsår 

som valet avser. Därefter fortsätter valet att gälla, om den rapporterande 

enheten inte återkallar valet. Om valet återkallas kan ett nytt val göras 

först fem år efter det år som återkallelsen avser. 
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Skälen för förslaget 

Gällande rätt  

I lagen om tilläggsskatt finns bestämmelser om beräkning av det s.k. 

uppskjutna skattejusteringsbeloppet – dvs. nettoposten av uppskjuten skatt 

som ska beaktas vid beräkning av skattekostnaden – i 3 kap. 30–34 d §§. 

Förändringen av posten uppskjuten skatt i redovisningen påverkar skatte-

kostnaden för det aktuella året. Uppskjuten skatt får inte beräknas utifrån 

en högre skattesats än minimiskattesatsen på 15 procent. Motsvarande 

bestämmelser om det uppskjutna skattejusteringsbeloppet finns i 

artikel 4.4.1 i modellreglerna. I 7 kap. 25 och 63–65 §§ finns särskilda 

bestämmelser om fördelning av medräknade skatter i fråga om fast 

driftställe, kontrollerat utländskt företag och hybridenhet. Dessutom 

föreslås bestämmelsen i 7 kap. 64 § om hybridenheter kompletteras för att 

även omfatta omvända hybridenheter (se avsnitt 13). Dessa bestämmelser 

motsvaras av artikel 4.3.2 i modellreglerna och gäller för såväl aktuell 

skatt som för uppskjuten skatt. 

I artikel 4.3.2 c och 4.3.3 i modellreglerna finns bestämmelser om för-

delning av medräknade skatter avseende ett kontrollerat utländskt företag. 

Motsvarande bestämmelse finns i 7 kap. 63 och 65 §§ lagen om tilläggs-

skatt. I punkt 58.1–58.7 i kommentaren till artikel 4.3.2 finns särskilda 

bestämmelser om fördelning av medräknade skatter avseende medräknade 

skatter som tagits ut enligt ett system för beskattning av kontrollerade 

utländska företag som beräknar skatten för samtliga sådana företag samlat 

(s.k. blended CFC tax regime). Dessa motsvaras av 7 kap. 63 a–63 e §§ 

lagen om tilläggsskatt.  

Nya riktlinjer och förslag 

I punkt 71.4–71.17 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modellreglerna 

(punkt 44–47 i avsnitt 4.2 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) 

finns särskilt angivet hur det uppskjutna skattejusteringsbeloppet ska 

påverka fördelningen av medräknad skatt som tas ut enligt ett system för 

beskattning av kontrollerade utländska företag. Det belopp som ska för-

delas ska bestämmas i fem steg. Vad som sägs i nämnda punkter gäller 

inte sådan uppskjuten skatt som är hänförlig till skatt enligt ett system för 

beskattning av kontrollerade utländska företag som beräknar skatten för 

samtliga företag samlat (s.k. blended CFC tax regime). Sådan skatt ska 

därför inte beaktas vid beräkning av det uppskjutna 

skattejusteringsbeloppet och fördelning av sådan skatt ska i stället enbart 

ske på det sätt som framgår av punkt 58.1–58.7 i kommentaren till artikel 

4.3.2 (7 kap. 63 a–63 e §§ lagen om tilläggsskatt). 

I steg 1 härleds den uppskjutna skatt i moderenhetens räkenskaper som 

ska hänföras till varje kontrollerat utländskt företag (punkt 71.5). Det på 

detta sätt hänförda beloppen hänförs därefter till någon av kategorierna 

inkomst som inte ingår i justerat resultat, justerat resultat som inte avser 

passiva intäkter respektive justerat resultat som avser passiva intäkter. I 

steg 2 beräknas dels moderenhetens uppskjutna skatt avseende ett 

kontrollerat utländskt företag före eventuell avräkning av utländsk skatt, 

dels belopp för utländsk skatt för det kontrollerade utländska företaget som 

ger rätt till avräkning för moderenheten (punkt 71.6–71.7). Beräkningen 

görs för var och en av de tre kategorier som anges i steg 1. I steg 3 fördelas 



  

  

47 

 uppskjuten skatt avseende sådan inkomst som inte ingår i justerat resultat, 

minskat med avräkningsbar utländsk skatt enligt beräkningen i steg 2, till 

det kontrollerade utländska företaget (punkt 71.8). Det fördelade beloppet 

kommer därmed enligt artikel 4.4.1 a inte heller att beaktas för det 

kontrollerade utländska företaget (jfr 3 kap. 29 § 1 lagen om tilläggsskatt). 

I steg 4 fördelas uppskjuten skatt avseende sådan inkomst som ingår i det 

justerade resultatet och som inte avser passiva intäkter, minskat med 

avräkningsbar utländsk skatt enligt beräkningen i steg 2, till det 

kontrollerade utländska företaget (punkt 71.9). Fördelningen avser hela 

beloppet, såvida inte den rapporterande enheten gör ett femårigt val (se 

vidare nedan). Ingen del av beloppet kommer därmed att beaktas hos 

huvudenheten. Om den nationella skattesats som använts vid beräkningen 

är högre än minimiskattesatsen, ska posterna räknas om utifrån 

minimiskattesatsen. Den uppskjutna skatt som ska fördelas till det 

kontrollerade utländska företaget utgörs av förändringen av uppskjutna 

skatteskulder respektive skattefordringar – justerat till minimiskattesatsen 

– minskat med avräkningsbar utländsk skatt. I steg 5 fördelas uppskjuten 

skatt som avser sådan inkomst som ingår i det justerade resultatet och som 

avser passiva intäkter till det kontrollerade utländska företaget. 

Bestämmelser om fördelning av passiva intäkter finns i artikel 4.3.3 i 

modellreglerna (jfr 7 kap. 63 och 65 §§ lagen om tilläggsskatt). 

Skattekostnad avseende uppskjuten och aktuell skatt på passiva intäkter 

som inte överskrider det högsta belopp med vilket fördelning ska ske 

fördelas med hela beloppet. Till den del skattekostnad avseende 

uppskjuten och aktuell skatt på passiva intäkter överskrider nämnda 

belopp ska fördelning inte ske. Det överskjutande beloppet ska anses i 

första hand utgöras av uppskjuten skatt och i andra hand av aktuell skatt. 

Det överskjutande beloppet fördelas inte utan kommer att ingå i 

skattekostnaden för moderenheten. Det föreslås att bestämmelser med 

denna innebörd införs i de nya paragraferna i 7 kap. 63 f–63 i §§ lagen om 

tilläggsskatt. 

Enligt punkt 71.16 i kommentaren till artikel 4.4.1 kan en koncern välja 

att inte fördela uppskjutna skatteskulder från en huvud- eller moderenhet 

enligt artikel 4.3.2 a, c, d och e i modellreglerna (jfr 3 kap. 27 §, 7 kap. 25, 

63 och 64 §§ lagen om tilläggsskatt). Valet innebär att ingen uppskjuten 

skatt för koncernen ska fördelas från den stat för vilken valet görs. Om ett 

sådant val görs ska den uppskjutna skatt som annars ska fördelas uteslutas 

också från huvud- eller moderenhetens medräknade skatter. Valet gäller 

alla koncernenheter som fördelning annars ska ske till, oavsett var dessa 

hör hemma. Valet påverkar inte fördelningen av medräknade skatter 

avseende aktuell skatt. Det föreslås att bestämmelser med denna innebörd 

införs i en ny paragraf, 4 kap. 16 a § lagen om tilläggsskatt. 

Artikel 4.3.2 d i modellreglerna rör fördelning av medräknade skatter 

avseende en hybridenhet och omvänd hybridenhet. Motsvarande bestäm-

melse finns i 7 kap. 64 och 65 §§ lagen om tilläggsskatt (i fråga om 

omvända hybridenheter lämnas förslag i avsnitt 13). Av punkt 59.4 i 

kommentaren till artikel 4.3.2 d i modellreglerna (punkt 45 i avsnitt 4.2 i 

de administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår såvitt avser 

medräknad skatt avseende en hybridenhet eller omvänd hybridenhet att 

punkt 71.4–71.17 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modellreglerna ska 

tillämpas också på uppskjuten skatt som avser dessa enheter. Det föreslås 
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att bestämmelser med denna innebörd införs i de nya paragraferna i 7 kap. 

64 a–64 d §§ lagen om tilläggsskatt. 

Artikel 4.3.2 a i modellreglerna rör fördelning av medräknade skatter 

avseende fast driftställe. Motsvarande bestämmelse finns i 7 kap. 25 § 

lagen om tilläggsskatt. Av punkt 52 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i 

modellreglerna (punkt 46–47 i avsnitt 4.2 i de administrativa riktlinjerna 

från juni 2024) framgår såvitt avser medräknad skatt avseende ett fast 

driftställe att punkt 71.4–71.13 och 71.16–71.17 ska tillämpas också på 

uppskjuten skatt som avser ett fast driftställe. Det föreslås därför att 

bestämmelser med denna innebörd införs i en ny paragraf, 7 kap. 25 a § 

lagen om tilläggsskatt. 

Lagförslag 

Förslaget medför införandet av 4 kap. 16 a § och 7 kap. 25 a, 63 f–63 i och 

64 a–64 d §§ i lagen om tilläggsskatt. 

10 Delägarbeskattad enhet – definition och 

fördelning av redovisat resultat   

Promemorians förslag: Klassificeringen av en delägarbeskattad enhet 

som skattetransparent enhet eller omvänd hybridenhet ska, när enheten 

innehas av en annan delägarbeskattad enhet, göras med avseende på om 

skattskyldighet gäller för denna andra enhets delägare som inte är 

delägarbeskattad. Detta ska inte gälla om delägaren är en moderenhet.  

Vid fördelningen av redovisat resultat för en delägarbeskattad enhet 

ska som delägare anses den enhet vars skattskyldighet bedöms vid 

klassificering av delägarbeskattade enheter. 

Promemorians bedömning: Det behöver inte införas några 

ytterligare bestämmelser om att kravet på skattskyldighet inte är 

uppfyllt om det i den stat där en enhet bildades inte finns ett 

bolagsskattesystem eller liknande skatt som omfattas av definitionen av 

medräknade skatter. 

Skälen för förslaget och bedömningen   

Gällande rätt 

I 7 kap. 2 § lagen om tilläggsskatt anges de grundläggande förutsätt-

ningarna för att en enhet ska anses vara en delägarbeskattad enhet. 

Paragrafen hör samman med definitionerna av skattetransparent enhet i 

7 kap. 3 §, omvänd hybridenhet i 7 kap. 4 § och skattetransparent struktur 

i 7 kap. 5 §. Motsvarande bestämmelser finns i artikel 10.2.1 i modell-

reglerna. Till vilken av kategorierna skattetransparent enhet eller omvänd 

hybridenhet en enhet ska hänföras avgörs av hur enheten behandlas vid 

beskattning av dess delägare i den stat där dessa hör hemma.  
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 Nya riktlinjer och förslag 

Av punkt 154–156 i kommentaren till artikel 10.2.1 i modellreglerna, 

punkt 160 i kommentaren till artikel 10.2.2 och punkt 214 i kommentaren 

till artikel 3.5.1 (punkt 33–35 i avsnitt 5.2 i de administrativa riktlinjerna 

från juni 2024) framgår att vid bedömningen av om den delägarbeskattade 

enheten är en skattetransparent enhet eller en omvänd hybridenhet ska 

såväl direkta som indirekta ägare beaktas. Den centrala bestämmelsen 

finns i punkt 154.1, vilken anger hur bedömningen ska göras om en 

delägarbeskattad enhet ägs av en annan delägarbeskattad enhet. I ett sådant 

fall ska bedömningen av om skattskyldighet föreligger på delägarnivå avse 

den skattemässiga behandlingen av en s.k. referensenhet (”reference 

entity”) och eventuella enheter mellan referensenheten och den 

delägarbeskattade enhet vars status ska avgöras. Med referensenhet avses 

den enhet i en ägarkedja som inte i sig är en delägarbeskattad enhet eller, 

om en sådan saknas, som är en delägarbeskattad enhet som är 

moderföretag. Bedömningen av skattskyldighet ska göras enligt lagstift-

ningen i den stat där referensenheten hör hemma. Bedömningen ska vidare 

göras med avseende på varje enskilt ägarintresse. Den delägarbeskattade 

enheten kan därmed vara en skattetransparent enhet i förhållande till en 

referensenhet och en omvänd hybridenhet i förhållande till en annan 

referensenhet. För att lagen om tilläggsskatt ska överensstämma med 

punkt 154.1 i kommentaren till artikel 10.2.1 föreslås att bestämmelser 

med denna innebörd införs i 7 kap. 3 och 4 §§ lagen om tilläggsskatt. 

Av punkt 160 i kommentaren till artikel 10.2.2 framgår såvitt avser 

uttrycket ”fiscally transparent” – dvs. att en delägarbeskattad enhets ägare 

är skattskyldig för enhetens intäkter, kostnader, vinst eller förlust enligt 

lagstiftningen i den stat där ägaren hör hemma – att en enhet är en 

delägarbeskattad enhet bara om det uttryckligen anges i lag i den stat där 

enheten bildades att dess delägare är skattskyldiga för dess intäkter, 

kostnader, vinst eller förlust enligt lagstiftningen. Denna förutsättning är 

inte uppfylld om det i den stat där enheten bildades inte finns ett bolags-

skattesystem eller liknande skatt som omfattas av definitionen av 

medräknade skatter. Definitionen av delägarbeskattad enhet i 7 kap. 2 § 

lagen om tilläggsskatt anger att med delägarbeskattad enhet avses en enhet 

till den del dess delägare är skattskyldiga för dess intäkter, kostnader, vinst 

eller förlust enligt lagstiftningen i den stat där enheten bildades. Klar-

görandet om ”fiscally transparent” i ovannämnda punkt 160 bedöms 

därmed redan ha täckning i lagen om tilläggsskatt och ytterligare bestäm-

melser för att lagen ska stämma överens med punkt 160 i kommentaren 

behöver inte införas. 

I 7 kap. 7 § lagen om tilläggsskatt finns bestämmelser om fördelningen 

av redovisat resultat avseende delägarbeskattade enheter som bedriver 

verksamhet genom ett fast driftställe. I 7 kap. 8 § lagen om tilläggsskatt 

framgår hur det redovisade resultat som återstår efter minskning och för-

delning enligt 6 eller 7 § ska fördelas. Fördelning sker till koncern-

enhetens ägare i enlighet med deras ägarintressen om enheten är en 

skattetransparent enhet som inte är moderföretag, till koncernenheten själv 

om enheten är en skattetransparent enhet som är moderföretag, och till 

koncernenheten själv om enheten är en omvänd hybridenhet. Motsvarande 

bestämmelser finns i artikel 3.5.1 i modellreglerna. I punkt 214 i kom-
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mentaren till artikel 3.5.1 anges att det justerade resultatet för en 

skattetransparent enhet ska fördelas till den enhet som är s.k. referensenhet 

enligt artikel 10.2.1. Syftet med bestämmelsen är att fördelningen av 

redovisat resultat ska följa hur delägarbeskattade enheter delas in i 

skattetransparenta enheter och omvända hybridenheter. För att lagen om 

tilläggsskatt ska överensstämma med punkt 214 i kommentaren till 

artikel 3.5.1 föreslås att bestämmelser med denna innebörd införs i 7 kap. 

8 § lagen om tilläggsskatt. 

Lagförslag 

Förslaget medför ändringar i 7 kap. 3, 4 och 8 §§ lagen om tilläggsskatt. 

11 Minskning av redovisat resultat när en 

delägarbeskattad enhet har ägare som 

inte är koncernenheter 

Promemorians förslag: Minoritetsägares direkta innehav och innehav 

genom en annan delägarbeskattad enhet ska beaktas vid beräkningen av 

det belopp som hör till ägare som inte är koncernenheter och som ska 

minska det redovisade resultatet för en delägarbeskattad enhet. 

Skälen för förslaget  

Gällande rätt 

I 7 kap. 6 § lagen om tilläggsskatt finns bestämmelser om minskning av 

redovisat resultat när en delägarbeskattad enhet har delägare som inte är 

koncernenheter. Enligt bestämmelsen ska den delägarbeskattade enhetens 

redovisade resultat minskas med det belopp som belöper på direkta eller, 

genom en s.k. skattetransparent struktur, indirekta ägare som inte är 

koncernenheter (7 kap. 6 § första stycket, vilken motsvaras av artikel 3.5.3 

i modellreglerna.). Från bestämmelsens tillämpningsområde undantas 

delägarbeskattade enheter som antingen är moderföretag (7 kap. 6 § andra 

stycket 1, vilken motsvaras av artikel 3.5.4 a i modellreglerna), eller som 

ägs, direkt eller genom en skattetransparent struktur, av ett moderföretag 

som är en delägarbeskattad enhet (7 kap. 6 § andra stycket 2, vilken mot-

svaras av artikel 3.5.4 b i modellreglerna). Syftet med bestämmelsen är att 

beräkningen av koncernens effektiva skattesats ska bli korrekt genom att 

skatter som betalas av enheter som inte tillhör en koncern utesluts från 

beräkningen.  

Nya riktlinjer och förslag 

Av punkt 232.1 i kommentaren till artikel 3.5.4 (punkt 47 i avsnitt 5.3 i de 

administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår att undantaget från 

bestämmelsen om minskning av redovisat resultat för en delägarbeskattad 

enhet i artikel 3.5.4 b gäller till den del enheten ägs direkt, eller indirekt 

genom en skattetransparent struktur, av ett moderföretag. Till den del en 
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 delägarbeskattad enhet ägs av enheter som inte är koncernenheter 

(minoritetsägare) ska alltså det redovisade resultatet minskas i enlighet 

med artikel 3.5.3.  

Utformningen av 7 kap. 6 § andra stycket 2 tar inte hänsyn till före-

komsten av eventuella minoritetsägare. Det föreslås därför att bestäm-

melsen ändras för att överensstämma med punkt 232.1 i kommentaren till 

artikel 3.5.4 

Av punkt 231 i kommentaren till artikel 3.5.3 (punkt 59 i avsnitt 5.3 i de 

administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår hur beräkningen av det 

belopp som ska minska det redovisade resultatet för en delägarbeskattad 

enhet, ”enhet A”, ska ske när minoritetsägare indirekt äger en 

delägarbeskattad enhet genom en skattetransparent struktur. Minskning 

enligt artikel 3.5.3 ska ske till den del en minoritetsägares innehav är 

indirekt genom en skattetransparent struktur som utgörs av en koncern-

enhet som är en delägarbeskattad enhet och som finns mellan enhet A och 

den koncernenhet närmast enhet A i ägarkedjan som inte är en delägar-

beskattad enhet. Riktlinjen illustreras utförligt i punkt 52–57 i avsnitt 5.3 

i de administrativa riktlinjerna från juni 2024. 

Av 7 kap. 6 § första stycket lagen om tilläggsskatt framgår att det redo-

visade resultatet för en delägarbeskattad enhet ska minskas med det belopp 

som hör till ägare som inte är koncernenheter och som äger enheten direkt 

eller genom en skattetransparent struktur. De närmare förutsättningar som 

anges i punkt 231 i kommentaren framgår däremot inte. 7 kap. 6 § lagen 

om tilläggsskatt föreslås därför kompletteras med bestämmelser med 

denna innebörd. 

Lagförslag 

Förslaget medför en ändring i 7 kap. 6 § lagen om tilläggsskatt. 

12 Fördelning av medräknade skatter – 

skattetransparenta enheter 

Promemorians förslag: När en skattekostnad fördelas från en skatte-

transparent enhet till dess ägarenhet ska även skattekostnad som 

fördelats till den skattetransparenta enheten fördelas till ägarenheten.  

Promemorians bedömning: Det behöver inte införas ytterligare 

bestämmelser om beräkningen av belopp att fördela avseende skatt 

enligt CFC-regler som innebär beskattning av inkomst som på global 

basis är lågbeskattad. 

Skälen för förslaget och bedömningen  

Gällande rätt 

I 7 kap. 11 § lagen om tilläggsskatt finns bestämmelser om fördelning av 

medräknade skatter som redovisats i räkenskaper för en delägarbeskattad 

enhet som är en skattetransparent enhet och som inte är ett moderföretag. 

Om det redovisade resultatet fördelas till en skattetransparent enhets 
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ägarenhet enligt 7 kap. 8 § 1 lagen om tilläggsskatt ska även skattekostnad 

avseende medräknade skatter som redovisats i den skattetransparenta 

enhetens räkenskaper fördelas till ägarenheten i enlighet med dess 

ägarintressen. Fördelningen av skattekostnader mellan koncernenheterna 

följer därmed fördelningen av inkomsten enligt artikel 3.5.1 i modell-

reglerna (jfr 7 kap. 8 § 1 lagen om tilläggsskatt). Bestämmelsen i 7 kap. 

11 § motsvaras av artikel 4.3.2 b i modellreglerna. 

Nya riktlinjer och förslag 

Enligt punkt 57.1–57.4 i kommentaren till artikel 4.3.2 b (punkt 70 i 

avsnitt 5.4 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) ska fördelningen 

av medräknade skatter från en skattetransparent enhet till dess ägare enligt 

artikel 4.3.2 b även omfatta medräknade skatter som fördelats till den 

skattetransparenta enheten enligt artikel 4.3.2 c om fördelning från en 

ägarenhet till ett kontrollerat utländskt företag. Fördelningen av skatte-

kostnad kommer därmed att återspegla fördelningen av det redovisade 

resultatet enligt artikel 3.5.1 b i modellreglerna (jfr 7 kap. 8 § 1 lagen om 

tilläggsskatt). Detta gäller endast till den del en delägarbeskattad enhet är 

en skattetransparent enhet. Till den del en delägarbeskattad enhet är en 

omvänd hybridenhet gäller alltså inte vad som anges i punkt 57.1.  

Av punkt 57.2 framgår hur CFC-skatt som fördelas från en skattetrans-

parent enhet till ett kontrollerat utländskt företag enligt artikel 4.3.2 c ska 

fördelas om den koncernenhet som CFC-beskattas äger det kontrollerade 

utländska företaget indirekt. Fördelning enligt artikel 4.3.2 b ska bara ske 

till en s.k. referensenhet som ägs av den koncernenhet som CFC-beskattats 

(se avsnitt 10 i fråga om uttrycket referensenhet). Av punkt 57.3 framgår 

hur fördelningen ska göras om en moderenhet äger en skattetransparent 

enhet genom flera s.k. referensenheter. Skatten ska i detta fall fördelas till 

referensenheterna med samma andelar som det redovisade resultatet 

fördelas. Om en delägarbeskattad enhet är både en skattetransparent enhet 

och en omvänd hybridenhet till följd av olika skattemässig behandling hos 

delägarna ska CFC-skatten fördelas till en skattetransparent enhet med en 

andel som motsvarar enhetens ägarandel. Ingen fördelning ska ske till en 

omvänd hybridenhet, vilket återspeglar fördelningen av redovisat resultat 

enligt artikel 3.5.1. Riktlinjen illustreras utförligt i punkt 60–69 i 

avsnitt 5.4 och 5.4.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024. 

Enligt 7 kap. 11 § 2 lagen om tilläggsskatt krävs för att fördelning ska 

ske enligt bestämmelsen att skattekostnaden har redovisats i den delägar-

beskattade enhetens räkenskaper. Detta krav är inte uppfyllt i de fall skatte-

kostnaden fördelats till den delägarbeskattade enheten enligt 7 kap. 63 § 

lagen om tilläggsskatt. För att lagen om tilläggsskatt ska överensstämma 

med punkt 57.1–57.3 föreslås att 7 kap. 11 § lagen om tilläggsskatt komp-

letteras med bestämmelser med denna innebörd.  

Av punkt 57.4 framgår vad som gäller i fråga om sådan skatt enligt 

system för beskattning av kontrollerade utländska företag (CFC-bolag) 

enligt vilket beskattning av en delägare sker gemensamt för ägarens CFC-

bolag i olika stater (”blended CFC tax regime”) som fördelas enligt punkt 

58.1–58.7 i kommentaren till artikel 4.3.2 c. Om det kontrollerade 

utländska företaget är en skattetransparent enhet ska fördelning av med-

räknade skatter till det kontrollerade utländska företaget enligt punkt 58.1–
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 58.7 ske före fördelningen enligt artikel 3.5.1 av redovisat resultat till den 

skattetransparenta enheten. CFC-skatt som fördelats till det kontrollerade 

utländska företaget fördelas därefter enligt artikel 4.3.2 b till den 

skattetransparenta enheten. Bestämmelser om fördelning av denna typ av 

skatt finns i 7 kap. 63 a–63 e §§ lagen om tilläggsskatt. Dessa 

bestämmelser gäller vid tillämpningen av 7 kap. 63 § i samma lag. Vad 

som anges i punkt 57.4 följer av lagens systematik tillsammans med de 

ändringar som föreslås med anledning av punkt 57.1–57.3. Det finns 

således inte behov av att ändra bestämmelserna i lagen om tilläggsskatt 

med anledning av vad som framgår av punkt 57.4.  

Lagförslag 

Förslaget medför ändring i 7 kap. 11 § lagen om tilläggsskatt. 

13 Fördelning av medräknade skatter – 

hybridenheter och omvända 

hybridenheter 

Promemorians förslag: Kostnaden för medräknade skatter i en kon-

cernenhets räkenskaper ska fördelas till en omvänd hybridenhet om den 

avser den omvända hybridenhetens justerade vinst. Vid beräkning av 

nationell tilläggsskatt ska skattekostnad som fördelas till en omvänd 

hybridenhet som är en svensk koncernenhet inte beaktas. I fråga om 

skattekostnad som avser passiva intäkter ska fördelningen motsvara det 

lägsta beloppet av medräknade skatter på passiva intäkter och ett belopp 

som utgörs av procentsatsen för tilläggsskatt för lågskattestaten multi-

plicerad med de passiva intäkterna. Vid beräkningen av procentsatsen 

för tilläggsskatt ska ägarenhetens medräknade skatter på de passiva 

intäkterna inte beaktas. Överskjutande medräknade skatter på passiva 

intäkter ska hänföras till ägarenheten. 

Definitionen av hybridenhet kompletteras så att även en enhet som 

hör hemma i en stat utan bolagsskattesystem omfattas, om enheten 

beskattas hos delägarna i den stat där dessa hör hemma och enheten inte 

är en skattetransparent enhet enligt lagen om tilläggsskatt. 

Om en omvänd hybridenhet inte omfattas av förenklingsregeln i den 

stat där enheten hör hemma, ska skattekostnaden inte fördelas vid den 

förenklade beräkningen av den effektiva skattesatsen för den stat där 

ägarenheten hör hemma. 

Promemorians bedömning: Bestämmelserna om fördelning av 

medräknade skatter till hybridenheter behöver inte ändras för att om-

fatta både direkt och indirekt innehav. 
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Skälen för förslaget och bedömningen  

Gällande rätt 

I 7 kap. 64 och 65 §§ lagen om tilläggsskatt finns bestämmelser om 

fördelning av medräknade skatter i fråga om hybridenheter. Skatte-

kostnaden enligt 3 kap. 25–27 §§ i en koncernenhets räkenskaper ska 

fördelas till en hybridenhet om den avser hybridenhetens justerade vinst 

(7 kap. 64 § första stycket). Hybridenhet definieras som en enhet som är 

skattskyldig för inkomstskatt i den stat där den hör hemma och som 

beskattas hos delägarna i den stat där dessa hör hemma (7 kap. 64 § andra 

stycket). I artikel 4.3.2 i modellreglerna finns bestämmelser om fördelning 

av medräknad skatt mellan koncernenheter. Artikel 4.3.2 d behandlar för-

delning till hybridenheter.  

I 8 kap. 4 a § lagen om tilläggsskatt finns bestämmelser om att 7 kap. 

25 och 63–65 §§ inte ska tillämpas vid beräkningen enligt 8 kap. 4 § första 

stycket för den stat där ägarenheten eller huvudenheten hör hemma. Detta 

gäller om ett fast driftställe, ett kontrollerat utländskt företag eller en 

hybridenhet inte omfattas av den tillfälliga förenklingsregeln i den stat där 

en sådan enhet hör hemma. Detta gäller trots att en del av eller alla sådana 

skatter också beaktas vid beräkningen av den effektiva skattesatsen i den 

stat där ett fast driftställe, kontrollerat utländskt företag eller hybridenhet 

hör hemma. Paragrafen har sin grund i punkt 87–89 i avsnitt 1 i annex A i 

kommentaren till modellreglerna. 

Nya riktlinjer och förslag 

I punkt 59 i kommentaren till artikel 4.3.2 d i modellreglerna (punkt 98 i 

avsnitt 5.6 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024) framgår att 

artikel 4.3.2 d ska tillämpas också på skattekostnad som avser medräknad 

skatt hos omvända hybridenheter samt att såväl direkt som indirekt 

innehav i en hybridenhet eller omvänd hybridenhet ska omfattas av 

bestämmelsen.  Riktlinjen illustreras i punkt 90–96 i avsnitt 5.6.1 och 5.6.3 

i de administrativa riktlinjerna från juni 2024. 

I artikel 10.2.5 i modellreglerna definieras hybridenhet som en enhet 

som är skattskyldig för inkomstskatt i den stat där den hör hemma och som 

beskattas hos delägarna i den stat där dessa hör hemma. Genom punkt 169 

i kommentaren till artikel 10.2.5 i modellreglerna (punkt 88 i avsnitt 5.5 i 

de administrativa riktlinjerna från juni 2024) utvidgas definitionen till att 

även omfatta en enhet som hör hemma i en stat som saknar bolags-

skattesystem om enheten dels är skattetransparent där dess ägare hör 

hemma, dels inte är skattetransparent enligt artikel 10.2.4.  

Definitionen av hybridenhet i 7 kap. 64 § andra stycket lagen om 

tilläggsskatt är inte i linje med ovannämnda punkt 169 i kommentaren till 

artikel 4.3.2 d i modellreglerna. Lagen om tilläggsskatt föreslås därför 

kompletteras med bestämmelser med innebörden att även enhet som hör 

hemma i en stat som saknar bolagsskattesystem är en omvänd hybridenhet 

om enheten dels är skattetransparent där dess ägare hör hemma, dels inte 

är skattetransparent enligt 7 kap. 3 § andra stycket lagen om tilläggsskatt. 

Vidare gäller enligt ovannämnda punkt 59 att bestämmelserna om 

fördelning av skattekostnad avseende hybridenheter och omvända 

hybridenheter ska tillämpas också vid indirekt innehav i en sådan enhet. 

Denna utvidgning bedöms redan ha täckning i lagen om tilläggsskatt och 
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 ytterligare bestämmelser för att lagen ska stämma överens med kommen-

taren behöver inte införas. 

Av punkt 62 i kommentaren till artikel 4.3.3 i modellreglerna (punkt 99 

i avsnitt 5.6 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024), vilken rör s.k. 

passiva intäkter, framgår att artikel 4.3.3 ska tillämpas också på omvända 

hybridenheter. 

Enligt 7 kap. 64 § första stycket lagen om tilläggsskatt begränsas den 

skattekostnad som ska fördelas när skattekostnaden avser passiva intäkter. 

Enligt bestämmelsen gäller vidare att vid beräkning av nationell 

tilläggsskatt ska skattekostnad som fördelas till en hybridenhet som är en 

svensk koncernenhet inte beaktas. Vad som avses med passiva intäkter när 

det gäller hybridenheter framgår av 7 kap. 65 § första stycket lagen om 

tilläggsskatt. För att bestämmelsen ska överensstämma med punkt 62 i 

kommentaren till artikel 4.3.3 i modellreglerna föreslås en följdändring av 

7 kap. 65 § första stycket lagen om tilläggsskatt så att bestämmelsen även 

gäller omvända hybridenheter. I punkt 118.30 i kommentaren till 

artikel 10.1.1 i modellreglerna (punkt 100 i avsnitt 5.6 i de administrativa 

riktlinjerna från juni 2024) anges att vid beräkning av nationell 

tilläggsskatt i en stat ska skattekostnad som fördelas till hybridenheter eller 

till omvända hybridenheter som hör hemma i den aktuella staten eller som 

omfattas av den statens nationella tilläggsskatt pga. att de är statslösa och 

bildade där, inte beaktas. Av 1 kap. 14 § lagen om tilläggsskatt följer att 

en delägarbeskattad enhet som är en omvänd hybridenhet hör hemma i 

Sverige om den är ett moderföretag eller är skyldig att tillämpa en 

huvudregel för tilläggsskatt och att andra delägarbeskattade enheter i 

koncernen är statslösa. En delägarbeskattad enhet som hör hemma i 

Sverige är en svensk koncernenhet enligt 2 kap. 9 § lagen om tilläggsskatt 

och därmed skattskyldig enligt 6 kap. 2 § lagen om tilläggsskatt för det 

egna tilläggsskattebeloppet. Statslösa delägarbeskattade enheter är 

däremot inte skattskyldiga för svensk nationell tilläggsskatt (jfr 6 kap. 2 

och 2 a §§ lagen om tilläggsskatt). Vidare utvecklas i punkt 118.30 i 

kommentaren till artikel 10.1.1 i modellreglerna vad som gäller i fråga om 

skatt som tas ut i den stat för vilken nationell tilläggsskatt beräknas. Sådan 

skatt omfattas inte av undantaget från fördelning. För att bestämmelsen om 

undantag från fördelning till en annan koncernenhet vid beräkning av 

svensk nationell tilläggsskatt i 7 kap. 64 § lagen om tilläggsskatt ska 

överensstämma med punkt 118.30 föreslås att undantaget även ska 

omfatta omvända hybridenheter. Det föreslås också att bestämmelsen 

förtydligas så att det framgår att den skatt som avses i bestämmelsen är 

utländsk skatt. Vidare föreslås en följdändring i 8 kap. 4 a § lagen om 

tilläggsskatt. Ändringen innebär att skattekostnaden inte ska fördelas vid 

den förenklade beräkningen av effektiv skattesats enligt 8 kap. lagen om 

tilläggsskatt för den stat där ägarenheten hör hemma om en omvänd 

hybridenhet inte omfattas av förenklingsregeln i den stat där denna hör 

hemma. 

Lagförslag 

Förslaget medför ändringar i 7 kap. 1, 64 och 65 §§ samt 8 kap. 4 a § lagen 

om tilläggsskatt. 
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14 Femårsregeln beträffande uppskjutna 

skatter 

14.1 Metod för att avgöra om skatt har återförts 

inom fem år eller inte 

Promemorians bedömning:  I lagen finns redan en grundläggande 

regel om omräkning av skattekostnaden när en skuld avseende 

uppskjuten skatt inte har återförts, betalats eller reglerats på annat sätt 

inom fem år. Det behövs ingen ytterligare lagstiftning för att precisera 

denna regel.  

Skälen för bedömningen  

Bakgrund  

Systemet med tilläggsskatt bygger i stor utsträckning på företagens 

redovisning. När den effektiva skattesatsen ska beräknas är utgångs-

punkten det redovisade resultatet och de kostnader för inkomstskatt som 

tagits med i räkenskaperna. Att systemet bygger på de skattekostnader som 

redovisas innebär att såväl aktuella som uppskjutna skatter beaktas. 

Uttrycket ”aktuell skatt” innebär sådan skatt som belöper på årets 

skattepliktiga resultat medan ”uppskjuten skatt” är sådan skatt som 

kommer att regleras i framtiden och som beror på temporära skillnader, 

dvs. skillnader mellan redovisat och skattemässigt värde på en tillgång 

eller skuld. Ett exempel på när en temporär skillnad uppstår gäller 

tillgångar som skrivs av snabbare skattemässigt än redovisningsmässigt. 

De år som den skattemässiga avskrivningen är större än den 

redovisningsmässiga uppkommer en kostnad för uppskjuten skatt. 

Eftersom kostnaden ännu inte har betalats bokförs beloppet som en skuld 

i balansräkningen. Denna skuld återförs sedan successivt de år då den 

bokföringsmässiga kostnaden är större än den skattemässiga.  

För att säkerställa att lågbeskattade inkomster verkligen blir föremål för 

tilläggsbeskattning finns en regel i 3 kap. 35 § lagen om tilläggsskatt 

(artikel 4.4.4 i modellreglerna och artikel 22.7 i direktivet) som ska 

tillämpas på uppskjutna skatteskulder som inte betalats eller reglerats i 

redovisningen senast fem år från det att skulden först redovisades. Om en 

skatteskuld blir äldre än fem år ska skattekostnaden för det år när skulden 

först redovisades räknas om vilket kan medföra att ett tillkommande 

tilläggsskattebelopp ska betalas. 

I avsnitt 1 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 behandlas 

frågan om hur det ska avgöras om en viss uppskjuten skatt verkligen har 

återförts inom fem år eller inte. Detta görs genom att olika kategorier 

preciseras. Det anges också vilken metod som ska användas för respektive 

kategori. Nedan redogörs översiktligt för innehållet i det avsnittet. Det bör 

noteras att de administrativa riktlinjerna är skrivna för att vara generellt 

tillämpliga. Internationellt är det vanligt att tillgångar skattemässigt skrivs 

av individuellt, ofta utifrån exempelvis förväntad nyttjandeperiod medan 

de svenska skattereglerna avseende inventarier är starkt schabloniserade 

och dessutom bygger på kollektiv avskrivning. De svenska skattereglerna 
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avseende inventarier finns i 18 kap. inkomstskattelagen (1999:1229). Den 

svenska definitionen av inventarier är mycket bred. Till den del inventarier 

avser materiella tillgångar blir de beskrivna reglerna inte tillämpliga 

eftersom värdeminskningsavdrag på sådana omfattas av undantaget i 

3 kap. 36 § 1 lagen om tilläggsskatt. För inventarier torde reglerna därför 

främst bli tillämpliga på immateriella tillgångar som har förvärvats från 

någon annan. 

Allmänna utgångspunkter 

Som nämnts ovan uppkommer en uppskjuten skatt när det är olika värden 

för en tillgång eller skuld vid redovisningen respektive beskattningen. 

Företagen beräknar dock vanligtvis inte fordringar eller skulder avseende 

uppskjutna skatter för varje enskild tillgång eller skuld. Beräkningen följer 

inte heller alltid den kontoindelning som används för koncernredo-

visningsändamål. Detta kan exempelvis bli fallet om företaget upprättar en 

särskild balansräkning för skatteändamål, något som kan förekomma 

utomlands. Beräkningen av fordringar och skulder avseende uppskjuten 

skatt görs i stället ofta gemensamt för olika konton. Hur detta görs skiljer 

sig åt från företag till företag men många gånger görs det på en högre nivå 

än individuella huvudbokskonton. I koncernredovisningen läggs de 

uppskjutna skatterna för de olika posterna samman. Nettot redovisas som 

en fordran eller skuld avseende uppskjuten skatt. 

Systemet med tilläggsskatt bygger i stor utsträckning på företagens 

redovisning, och då främst den redovisning som ligger till grund för 

koncernredovisningen. Systemet med tilläggsskatt förutsätter också att 

företagen kan identifiera sådana skulder avseende uppskjuten skatt som 

inte har betalats eller reglerats i redovisningen inom fem år. Om företagens 

redovisning inte är uppbyggd så att man klart kan utläsa i vilken mån 

uppskjutna skatter betalas eller regleras inom fem år måste företagen 

tillämpa en tillförlitlig metod för att avgöra detta. 

Ett och samma huvudbokskonto kan innehålla tillgångar som skrivs av 

på samma tid redovisningsmässigt men på olika tid skattemässigt. Många 

företag mäter uppskjutna skatter i förhållande till sammanslagningar av 

olika huvudbokskonton under ett och samma balansräkningskonto eller 

underkonto till ett sådant. Mätning av uppskjutna skatter i förhållande till 

sammanslagna konton medför tre olika risker beträffande tilläggsskatten. 

Den första risken är att vissa konton som slås samman har en fordran 

avseende uppskjuten skatt medan andra konton i den sammanslagna 

kategorin har en skuld avseende uppskjuten skatt. Nettot beträffande 

sammanslagningen blir därför en kombination av fordringar och skulder 

avseende uppskjutna skatter. Till den del skulder avseende uppskjuten 

skatt motsvaras av fordringar kommer någon effektiv återföring inte i 

fråga. Den andra risken är att en och samma kategori av uppskjutna 

skatteskulder innehåller både skulder som återförs inom fem år och sådana 

som inte gör det. Den tredje risken är att skulder avseende uppskjuten skatt 

som uppkommer i transaktioner med närstående företag kan struktureras 

på så sätt att de aldrig betalas eller regleras.  

Dessa risker kan motverkas genom att det införs begränsningar för hur 

olika konton kan slås samman och genom den metod som används för att 

avgöra om skulden för den uppskjutna skatten är äldre än fem år eller inte. 
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De metoder som föreskrivs för att avgöra detta är FIFO (first-in, first-out) 

resp. LIFO (last-in, first-out). Enligt FIFO antar man att de skulder 

avseende uppskjuten skatt som finns kvar vid årets slut är de som uppkom 

senast. De återföringar som görs är alltså hänförliga till de först uppkomna 

skulderna. Enligt LIFO antar man att de skulder avseende uppskjuten skatt 

som finns vid årets slut är de som uppkom först och att de återföringar som 

görs är hänförliga till de skulder som uppkom senast. De administrativa 

riktlinjerna innehåller både regler om sammanslagning av konton och om 

metod. 

Principer för sammanslagning av konton 

För att avgöra om en uppskjuten skatt har återförts inom fem år eller inte 

behöver en koncernenhet inte följa upp detta post-för-post. I stället kan 

olika huvudbokskonton slås samman och saldot följas på de 

sammanslagna kontona (i det följande benämnd ”sammanslagen 

kategori”). På grund av de systematiska risker det skulle medföra för 

systemet är det dock inte tillåtet att slå samman vissa typer av konton med 

andra. Detta gäller följande tillgångar och skulder: 

– icke avskrivningsbara immaterialrätter, 

– avskrivningsbara immaterialrätter med en nyttjandeperiod på mer än 

fem år, och 

– fordringar och skulder till närstående parter. 

En sammanslagen kategori får inte heller innehålla sådana konton som 

alltid visar en fordran avseende uppskjuten skatt. Detta gäller också sådana 

konton som vissa år visar en fordran och andra år en skuld (svängande 

konton). Inte heller konton med sådana uppskjutna skatter som exkluderas 

från beräkning av det uppskjutna skattejusteringsbeloppet får ingå i någon 

sammanslagen kategori. Slutligen får konton med sådana skatter som är 

undantagna från femårsregeln inte ingå i någon kategori (3 kap. 36 § lagen 

om tilläggsskatt). 

Mekanism för att avgöra om en uppskjuten skatt träffas av femårsregeln 
eller inte i en sammanslagen kategori 

För företagen är det en fördel att även få tillgodoräkna sig uppskjutna 

skatter och inte bara aktuella skatter när den effektiva skattesatsen ska 

beräknas. Syftet med femårsregeln är att säkerställa att denna fördel inte 

överutnyttjas på så sätt att företagen räknar med skulder avseende 

uppskjuten skatt som inte betalas eller regleras på mycket lång tid. Den tid 

som har valts är fem år. Typiskt sett följer inte företagen uppskjutna skatter 

post-för-post. I stället görs det vanligtvis på kollektiv basis genom att man 

jämför värdet vid årets utgång på ett huvudbokskonto eller en samling av 

sådana konton med det skattemässiga värdet för de aktuella tillgångarna 

eller skulderna. Kostnaden för uppskjuten skatt i resultaträkningen baseras 

på nettot av förändringen mellan två år. I balansräkningen kan beloppet 

för uppskjuten skatt för enskilda konton vara oförändrad även om skatter 

i praktiken återförs. Det kan bli fallet om nya tillgångar eller skulder 

bokförs på kontona. Ett enkelt exempel kan illustrera. Anta att en 

koncernenhet köper en tillgång vid slutet av år 1, skriver av den i 

bokföringen på två år men omedelbart vid beskattningen (eftersom 
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 tillgången köps i slutet av år 1 blir det ingen bokföringsmässig avskrivning 

detta år). Om anskaffningsvärdet är 100 och skattesatsen 15 procent 

kommer koncernenheten att redovisa en skuld avseende uppskjuten skatt 

på 15 för år 1. Vid utgången av år 2 kommer skulden för uppskjuten skatt 

för den tillgången att uppgå till 7,5. Om företaget emellertid köper en 

liknande tillgång i början av år två så kommer skulden för uppskjuten skatt 

avseende denna tillgång att också uppgå till 7,5 (eftersom tillgången 

köptes i början av året kommer den att skrivas av bokföringsmässigt hela 

året). Sammanlagt kommer skulden för uppskjuten skatt att uppgå till 15 

för år 2 vilket är samma belopp som för år 1. I redovisningen uppkommer 

därför ingen kostnad för uppskjuten skatt för år 2. 

Eftersom företagen inte redovisar uppskjuten skatt tillgång för tillgång 

behövs det en schabloniserad metod för att avgöra om någon återföring har 

skett i praktiken eller inte. Enligt FIFO-metoden antar man att en 

återföring hänförs till de först redovisade posterna medan man enligt 

LIFO-metoden gör det motsatta antagandet. Om företagen tillämpar en 

sammanslagen kategori som består av både uppskjutna skatter som 

återförs på mindre än fem år och sådana som återförs på längre tid än fem 

år skulle FIFO-metoden kunna leda till att det ser ut som om sådana 

skulder för uppskjuten skatt som återförs under mer än fem år rent faktiskt 

har återförts snabbare. Det gör att de administrativa riktlinjerna ställer upp 

ett antal krav för att FIFO-metoden ska få användas. FIFO-metoden får 

användas om: 

– skulden för uppskjuten skatt bestäms utifrån ett enskilt 

huvudbokskonto, 

– skulden för uppskjuten skatt bestäms utifrån en samlad kategori av 

konton där samtliga konton har liknande återföringsprofil (dvs. återförs 

helt och hållet inom en tvåårsperiod från varandra, dvs. exempelvis 

mellan 9 och 11 år) eller 

– skulden för uppskjuten skatt bestäms utifrån en samlad kategori där 

kontona inte har en liknande återföringsprofil men där företaget kan 

visa att FIFO-metoden trots det ger ett rimligt mått på återföring till 

den del återföringstiden överstiger fem år. 

Om en koncernenhet väljer att inte tillämpa FIFO-metoden för en samlad 

kategori, eller om man inte kan visa att punkterna ovan är uppfyllda, måste 

LIFO-metoden användas. 

Både FIFO- och LIFO-metoderna är schabloniserade metoder för att 

avgöra om uppskjutna skatter har återförts inom fem år eller inte. Om den 

valda metoden visar att koncernenheten inte har återfört vissa uppskjutna 

skatter inom fem år ska omräkning göras beträffande det år då 

skattekostnaden redovisades och det belopp som inte har återförts ska inte 

räknas som en skattekostnad för det året.  

Båda metoderna bygger på att man beräknar skillnaden mellan det 

redovisade värdet (Outstanding Balance) för sådana uppskjutna skatter 

som har uppkommit från och med övergångsåret (dvs. det första år då 

koncernenheten omfattas av ett regelverk för tilläggsskatt) och det högsta 

tillåtna värdet för uppskjuten skatt för ett visst konto eller en kategori 

(Maximal Justifiable Amount). Om det redovisade värdet är större än det 

högsta tillåtna värdet föreligger en icke tillåten balans (Unjustified 

Balance) för det år som prövas (dvs. det femte året efter det år då skatten 
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redovisades). Detta värde jämförs med motsvarande värde för föregående 

år. Om värdet har ökat ska mellanskillnaden behandlas som en sådan icke 

återförd skatt som inte har återförts inom fem år och som därför ska 

påverka skatteberäkningen för omräkningsåret enligt 3 kap. 35 § lagen om 

tilläggsskatt. Om värdet däremot har minskat ska mellanskillnaden 

behandlas som antingen en minskning av uppskjutna skatter som har 

påverkat skatteberäkningen, en minskning av sådana uppskjutna skatter 

som koncernenheten valt att inte ta med vid skatteberäkningen enligt 

4 kap. 17 § lagen om tilläggsskatt eller som en minskning av sådana 

uppskjutna skatter som fördes in i systemet enligt 4 kap. 25 § lagen om 

tilläggsskatt. 

Det högsta tillåtna värdet för uppskjuten skatt beräknas olika beroende 

på om man tillämpar FIFO- eller LIFO-metoden. När man tillämpar FIFO-

metoden bestäms beloppet som summan av nettoökningen av det 

redovisade värdet – de åren då det redovisade värdet ökade – för de senaste 

fem åren. På så sätt kommer en eventuell nettominskning av det redovisade 

värdet att anses som en återföring av de tidigast redovisade beloppen. När 

man tillämpar LIFO-metoden bestäms beloppet som summan av 

nettobeloppet av ökningar och återföringar under de senaste fem åren, 

under förutsättning att summan är större än noll. På så sätt kommer 

återföringar att i första hand att hänföras till ökningar under 

femårsperioden. 

Om en koncernenhet kan visa att en sammanslagen kategori enbart 

består av uppskjutna skatter som återförs inom fem år behöver inte något 

system för att spåra och återföra sådana skatter för den kategorin användas. 

Sådana uppskjutna skatter som förs in i systemet enligt 4 kap. 25 § lagen 

om tilläggsskatt omfattas inte av femårsregeln. Koncernenheten måste 

därför undanta återföring av sådana på ett sätt som är konsekvent med den 

metod som används på det sätt som framgår av de administrativa 

riktlinjerna. 

De administrativa riktlinjerna innehåller även vissa förtydliganden 

beträffande sådana uppskjutna skatter som koncernenheten enligt 4 kap. 

17 § lagen om tilläggsskatt väljer att inte inkludera vid beräkning av den 

justerade skattekostnaden eftersom de inte förväntas bli reglerade inom 

fem år. 

Ytterligare lagstiftning behövs inte 

Den grundläggande regeln om uppskjuten skatt som inte har återförts, 

betalats eller reglerats på annat sätt inom fem år finns redan i lagen (3 kap. 

35 § lagen om tilläggsskatt). Det som behandlas i de administrativa 

riktlinjerna ändrar inte på detta. Det som behandlas är i stället hur det  ska 

avgöras om en viss uppskjuten skatt har återförts eller inte. 

I prop. 2023/24:32 (avsnitt 5.2, s. 128–132) behandlas frågan om hur 

modellreglerna och kommentarerna till dessa förhåller sig till lagen. Det 

konstateras att såväl nuvarande som kommande riktlinjer från OECD bör 

kunna användas för att tolka lagen. En tolkning grundad på riktlinjerna kan 

dock aldrig gå utöver den lagstiftning som har beslutats. De administrativa 

riktlinjerna går inte utöver det som framgår av lagen förutom beträffande 

tillgångar som leasas ut (se avsnitt 14.2 i denna promemoria). De 

administrativa riktlinjerna innehåller ett antal olika bevisregler för hur en 
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 koncernenhet ska visa om en viss uppskjuten skatt har återförts inom fem 

år eller inte. Detta ryms inom lagens nuvarande bestämmelser. Mot denna 

bakgrund görs bedömningen att någon särskild lagstiftning inte behöver 

införas. 

14.2 Tillgångar som leasas ut 

Promemorians förslag: Om en leasegivare behandlar ett leasingavtal 

avseende materiella tillgångar som en fordran i räkenskaperna men som 

en materiell tillgång vid beskattningen, ska uppskjutna skatter 

hänförliga till värdeminskningsavdrag avseende tillgången anses som 

sådana uppskjutna skatter som är hänförliga till värdeminskningsavdrag 

avseende materiella tillgångar. 
 

Skälen för förslaget: Som framgått i avsnitt 14.1 bygger systemet med 

tilläggsskatt på att såväl aktuella som uppskjutna skatter beaktas. För att 

säkerställa att lågbeskattade inkomster verkligen blir föremål för 

tilläggsbeskattning finns en regel i 3 kap. 35 § lagen om tilläggsskatt som 

ska tillämpas på uppskjutna skatteskulder som inte betalats eller reglerats 

i redovisningen senast fem år från det att skulden först redovisades. Om 

en skatteskuld blir äldre än fem år ska skattekostnaden för det år när 

skulden först redovisades räknas om vilket kan medföra att ett 

tillkommande tilläggsskattebelopp ska betalas. I 3 kap. 36 § lagen om 

tilläggsskatt finns ett antal särskilt uppräknade undantag från denna regel. 

För de uppskjutna skatter som räknas upp gäller inte femårsregeln.  

Sådana skatteskulder som nämns i 3 kap. 36 § får alltså finnas kvar hur 

länge som helst och det finns inget behov av att särskilja när olika delar av 

skatteskulden som är hänförlig till en viss tillgång har uppstått. Den första 

punkten i uppräkningen gäller uppskjutna skatteskulder som avser 

värdeminskningsavdrag avseende materiella tillgångar. Denna 

bestämmelse får exempelvis betydelse för hanteringen av leasing-

transaktioner. 

Beträffande leasingtransaktioner anges följande i prop. 2023/24:32 

(s. 230): 

”FAR, Bankföreningen och Finansbolagens förening har pekat på att 

förslaget kan få stora konsekvenser för leasingtransaktioner. Systemet 

med tilläggsskatt bygger på redovisning enligt IFRS. Samtidigt kan det 

konstateras att reglerna för leasing skiljer sig mycket åt mellan IFRS och 

svensk skatterätt. Mycket översiktligt innebär IFRS (och därmed även 

systemet med tilläggsskatt) att det är leasetagaren som tar upp den 

leasade tillgången i sin balansräkning och skriver av på den. Lease-

givaren tar upp en fordran. Enligt svensk skatterätt ska leasegivaren ta 

upp tillgången och leasetagaren dra av leasingavgifterna. Eftersom 

leasegivaren drar av avskrivningar vid beskattningen kommer ofta det 

skattemässiga resultatet (de första åren av leasingen) att vara lägre än 

det redovisningsmässiga resultatet. Leasegivaren kommer då att 

redovisa en uppskjuten skatt avseende överavskrivningarna. Eftersom 

leasegivaren kommer att redovisa en fordran (i stället för tillgången) 

kommer denna latenta skatt inte att betraktas som en uppskjuten skatt 

avseende materiella tillgångar. Det innebär i sin tur att om den 
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uppskjutna skatten inte återförs inom fem år kommer leasegivaren att bli 

tvungen att göra en omräkning med anledning av förslaget. Detta kan bli 

administrativt betungande. Förutom det kan ett leasegivande företag – 

beroende på dess förhållanden i övrigt – komma att anses lågbeskattat 

vilket i så fall leder till att det måste betala tilläggsskatt. För tillgångar 

där redovisningsmässiga avskrivningstiden är 10 år eller kortare kan en 

leasegivare förmodligen undvika den här effekten genom en konsekvent 

tillämpning av 20 procents-regeln (jfr ovan). Detta skulle dock ändra de 

kalkylmässiga förutsättningarna för leasingverksamhet. Eftersom 

inventarier skrivs av kollektivt kan det bli svårt att tillämpa denna metod 

om bolaget även har tillgångar som skrivs av på längre tid i 

redovisningen.” 

I propositionen utgick alltså regeringen från att den uppskjutna skatten för 

en leasegivare skulle anses hänförlig till leasegivarens fordran och inte till 

den utleasade tillgången med påföljd att den inte skulle anses falla in under 

bestämmelsen i 3 kap. 36 § 1 lagen om tilläggsskatt. I de administrativa 

riktlinjerna från juni 2024 behandlas denna situation (avsnitt 1 punkt 60, 

ny punkt 95.1 i kommentaren till artikel 4.4.5 a i modellreglerna). Där 

klargörs att när den utleasade tillgången är en materiell tillgång så ska en 

uppskjuten skatt anses hänförlig till värdeminskningsavdrag på en 

materiell tillgång och inte till en fordran. Det innebär att femårsregeln inte 

ska gälla i dessa fall. En bestämmelse med den innebörden bör därför 

införas i lagen om tilläggsskatt. 

Lagförslag 

Förslaget medför ändring i 3 kap. 36 § lagen om tilläggsskatt. 

15 Uppskjuten skatt när värdet beträffande 

tilläggsskatt skiljer sig åt från värdet 

enligt räkenskaperna 

Promemorians förslag: Det införs en generell regel som innebär att 

om värdet beträffande tilläggsskatt för en tillgång, skuld, intäkt eller 

kostnad skiljer sig åt från det värde samma post har enligt räkenskap-

erna ska uppskjuten skatt beräknas utifrån värdet beträffande tilläggs-

skatt i stället för värdet enligt räkenskaperna. 

Det införs en definition av begreppet ”värdet beträffande tilläggs-

skatt” som innebär det värde som tillgångar, skulder, intäkter eller kost-

nader tas upp till vid beräkning av det justerade resultatet. 

Promemorians bedömning: Det behövs ingen ytterligare lagstift-

ning för att precisera den generella regeln.  
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 Skälen för förslaget och bedömningen 

Gällande rätt 

Systemet med tilläggsskatt bygger till stor del på företagens redovisning 

och då främst koncernredovisningen. Systemet bygger också på att såväl 

aktuella som uppskjutna skatter beaktas när den effektiva skattesatsen 

beräknas. Uttrycket ”aktuell skatt” innebär sådan skatt som belöper på 

årets skattepliktiga resultat medan ”uppskjuten skatt” är sådan skatt som 

kommer att regleras i framtiden och som beror på temporära skillnader, 

dvs. skillnader mellan redovisat och skattemässigt värde på en tillgång 

eller skuld. Utgångspunkten är att de aktuella och uppskjutna skatter som 

finns i redovisningen – med vissa undantag – också kan beaktas 

beträffande tilläggsskatten. Eftersom utgångspunkten för systemet är de 

tillgångar, skulder, intäkter och kostnader som finns i redovisningen är det 

en rimlig princip att även beakta de uppskjutna skatter som finns i 

redovisningen eftersom dessa har beräknats utifrån skillnaden mellan det 

redovisade värdet och det värde som är gäller för lokal bolagsbeskattning. 

Systemet med tilläggsskatt bygger alltså till stor del på de värden som 

gäller enligt redovisningen. Regelverket innehåller emellertid ett antal 

uttryckliga regler för tilläggsskatten när det gäller vissa tillgångar, skulder, 

intäkter eller kostnader som gör att värdet beträffande tilläggsskatt kan 

skilja sig från vad som gäller redovisningsmässigt. När värdet för 

tilläggsskatt skiljer sig åt från vad som gäller redovisningsmässigt blir det 

materiellt fel att beakta de redovisade värdena för uppskjutna skatter som 

har beräknats för posten i fråga. Den uppskjutna skatten behöver i stället 

beräknas utifrån skillnaden mellan värdet för tilläggsskatt och det värde 

som gäller för lokal bolagsskatt. I de administrativa riktlinjerna från juni 

2024 behandlas denna fråga i avsnitt 2. Nedan redogörs översiktligt för 

innehållet i det avsnittet.  

Skillnader mellan det redovisade värdet och värdet beträffande 
tilläggsskatt 

I de administrativa riktlinjerna (punkt 5) listas de artiklar i modellreglerna 

som innehåller bestämmelser som gör att värdet beträffande tilläggsskatt 

kan skilja sig åt från det redovisade värdet. I lagen om tilläggsskatt 

motsvaras detta av: 

– 3 kap. 16 § – justering beträffande pensionskostnader (artikel 3.2.1 i), 

– 4 kap. 2 § – valmöjlighet beträffande aktierelaterade ersättningar 

(artikel 3.2.2), 

– 3 kap. 17 § – justering av koncerninterna transaktioner (artikel 3.2.3), 

– 4 kap. 6–8 §§ – valmöjlighet att använda realisationsprincipen i stället 

för värdering till verkligt värde (artikel 3.2.5), 

– 7 kap. 50 § – värden på tillgångar och skulder för en enhet som ansluter 

sig till en koncern (artikel 6.2.1 c), 

– 7 kap. 56 § – situationer när en andelsöverlåtelse ska behandlas som 

inkråmsöverlåtelse (artikel 6.2.2), 

– 7 kap. 57 § – förvärv eller avyttring av tillgångar och skulder som inte 

ingår i en omorganisering (artikel 6.3.1),  

– 7 kap. 60 § – den generella behandlingen av tillgångar och skulder vid 

förvärv eller avyttring som en del av en omorganisering enligt 7 kap. 

59 § (artikel 6.3.2), 
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– 7 kap. 61 § – hanteringen av tillgångar och skulder i samband med en 

omorganisering enligt 7 kap. 59 § som leder till en icke kvalificerad 

vinst eller förlust för den avyttrande koncernenheten (artikel 6.3.3) och 

– 7 kap. 62 § – valmöjlighet att under vissa förutsättningar anpassa 

värdet beträffande tilläggsskatt till värdet enligt lokala skatteregler 

(artikel 6.3.4). 

När värdet beträffande tilläggsskatt skiljer sig åt från det redovisade värdet 

blir det inte ett korrekt utfall att beräkna det uppskjutna skatte-

justeringsbeloppet (3 kap. 30–34 d §§ lagen om tilläggsskatt) utifrån 

redovisade värden. I stället måste beräkningen utgå från värdet beträffande 

tilläggsskatt. Alla framtida beräkningar av det uppskjutna skatte-

justeringsbeloppet måste utgå från detta värde med justeringar enligt 

samma redovisningsstandard som används för beräkning av det justerade 

resultatet (3 kap. 2–6 b §§ lagen om tilläggsskatt). I de fall när värdet för 

tilläggsskatt anpassas till värdet enligt lokala skatteregler innebär detta att 

det ska bortses från den uppskjutna skatt som finns i räkenskaperna. Det 

innebär exempelvis att regeln i 3 kap. 35 § lagen om tilläggsskatt om 

återföring inom fem år inte blir tillämplig för sådana uppskjutna 

skattefordringar i räkenskaperna. I de fall när värdet beträffande 

tilläggsskatt inte överensstämmer med värdet enligt lokala skatteregler 

måste fordran eller skuld avseende uppskjuten skatt beräknas utifrån 

värdet beträffande tilläggsskatt och justeras enligt den redovisnings-

standard som används för att beräkna det justerade resultatet. Det gäller 

även om det inte finns någon fordran eller skuld avseende uppskjuten skatt 

i räkenskaperna för den aktuella posten. 

I de administrativa riktlinjerna behandlas även vissa situationer då 

värdet beträffande tilläggsskatt kan skilja sig från det redovisade värdet i 

samband med reglerna om övergång till systemet och vid koncerninterna 

transaktioner. Även i dessa fall ska uppskjuten skatt beräknas utifrån 

värdet beträffande tilläggsskatt.  

Slutligen behandlas bestämmelsen om substansbelopp i 5 kap. 2–11 §§ 

lagen om tilläggsskatt. Balansvärdet för materiella tillgångar baseras på 

värdet enligt redovisningen. Det innebär att reglerna om särskilda värden 

beträffande tilläggsskatt för olika poster inte blir tillämpliga när 

substansbeloppet beräknas. 

De administrativa riktlinjerna föranleder viss ny lagstiftning. Den 

lagstiftning som behövs är en generell regel om att uppskjuten skatt – för 

det fall värdet beträffande tilläggsskatt för en tillgång, skuld, intäkt eller 

kostnad skiljer sig åt från det värde samma post har enligt räkenskaperna 

– ska beräknas utifrån värdet beträffande tilläggsskatt i stället för värdet 

enligt räkenskaperna. De mer precisa reglerna i de administrativa 

riktlinjerna bedöms inte behöva införas i lagen eftersom dessa endast 

reglerar hur denna princip ska tolkas i ett antal olika specifika fall (se 

vidare avsnitt 4 ovan). Mot denna bakgrund görs bedömningen att lagen 

om tilläggsskatt bör kompletteras med en generell bestämmelse med 

angiven innebörd. 

Begreppet ”värdet beträffande tilläggsskatt” används i lagen om 

tilläggsskatt när det behöver markeras att det som avses är ett värde som 

beräknas enligt särskilda regler i lagen om tilläggsskatt. Detta värde kan – 

men behöver inte – skilja sig åt från det redovisade värdet (som är grunden 
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 för beräkningen enligt lagen om tilläggsskatt). Begreppets innebörd 

behandlades i propositionen Kompletteringar till bestämmelserna om 

tilläggsskatt för företag i stora koncerner (prop. 2024/25:7 s. 93). Där 

framgår att avsikten är att begreppet ska motsvara det värde som i 

inkomstskattelagen (1999:1229) betecknas ”skattemässigt värde”. I och 

med förslaget i denna promemoria kommer begreppet att användas i större 

omfattning än tidigare. Det finns därför anledning att införa en uttrycklig 

definition i lagen om tilläggsskatt. Det föreslås därför att med ”värdet 

beträffande tilläggsskatt” ska avses det värde som tillgångar, skulder, 

intäkter eller kostnader tas upp till vid beräkning av det justerade resultatet.  

Lagförslag 

Förslaget medför ändring i 2 kap. 1 § samt införandet av 2 kap. 23 a § och 

3 kap. 30 a § i lagen om tilläggsskatt. 

16 Övriga frågor – samriskföretag 

Promemorians förslag: Om svenska koncernenheter i olika koncerner 

är skattskyldiga för tilläggsskattebelopp avseende ett samriskföretag 

och ett dotterföretag till ett samriskföretag ska tilläggsskattebeloppet 

för vardera koncernenheten minskas med hälften. 
 

Skälen för förslaget: I 6 kap. 2 a § lagen om tilläggsskatt finns 

bestämmelser om skattskyldighet för nationell tilläggsskatt som avser 

samriskföretag och dotterföretag till samriskföretag. En svensk koncern-

enhet är skattskyldig för hela det tilläggsskattebelopp som beräknats och 

fördelats på ett samriskföretag och ett dotterföretag till ett samriskföretag 

enligt 7 kap. 45 § lagen om tilläggsskatt om företaget hör hemma i Sverige 

och tillhör den koncern som den svenska koncernenheten ingår i (första 

stycket). Om det finns flera svenska koncernenheter som är skattskyldiga 

ska skattskyldigheten fördelas mellan dessa koncernenheter i proportion 

till varje enhets andel av anställda och materiella tillgångar i Sverige under 

det beskattningsår som tilläggsskatten avser (andra stycket). 

Bestämmelserna har sin grund i artikel 11 om nationell tilläggsskatt i 

direktivet och punkt 118.10 i kommentaren till artikel 10.1.1 i modell-

reglerna. 

Utformningen av bestämmelsens första stycke innebär att två svenska 

koncernenheter samtidigt kan bli skattskyldiga för hela tilläggsskatte-

beloppet. Detta kan bli fallet om ett samriskföretag och ett dotterföretag 

till ett samriskföretag ägs av två olika koncerner som omfattas av lagen 

och som båda har svenska koncernenheter vilka är skattskyldiga enligt 

bestämmelsen. För att denna dubbelbeskattning ska undvikas föreslås att 

bestämmelsen ändras så att det tilläggsskattebelopp för vilket en svensk 

koncernenhet är skattskyldig ska minskas med hälften om en svensk 

koncernenhet i en annan koncern också är skattskyldig för beloppet.  
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Lagförslag 

Förslaget medför ändring i 6 kap. 2 a § lagen om tilläggsskatt. 

17 Ikraftträdande- och 

övergångsbestämmelser 

Promemorians förslag: Lagändringarna träder i kraft den 1 januari 

2026.  

Bestämmelserna tillämpas första gången för beskattningsår som 

börjar närmast efter den 31 december 2025, eller i fråga om svenska 

handelsbolag, räkenskapsår som börjar närmast efter den 31 december 

2025.  

Den rapporterande enheten får dock tillämpa samtliga eller vissa av 

bestämmelserna första gången för beskattningsår som börjar närmast 

efter den 31 december 2023 eller, i fråga om svenska handelsbolag, 

räkenskapsår som börjar närmast efter den 31 december 2023. 
 

Skälen för förslaget: Det är angeläget att lagändringarna träder i kraft 

så snart som möjligt för att säkerställa att den svenska lagen är i 

överensstämmelse med minimibeskattningsdirektivet och modellreglerna. 

Lagändringarna ska därför träda i kraft den 1 januari 2026. Bestäm-

melserna ska tillämpas första gången för beskattningsår som börjar 

närmast efter den 31 december 2025, eller i fråga om svenska 

handelsbolag, räkenskapsår som börjar närmast efter den 31 december 

2025. 

Vidare föreslås att den rapporterande enheten får tillämpa samtliga eller 

vissa av bestämmelserna första gången för beskattningsår som börjar 

närmast efter den 31 december 2023 eller, i fråga om svenska handels-

bolag, räkenskapsår som börjar närmast efter den 31 december 2023. 

Möjligheten att införa retroaktiv lagstiftning bör tillämpas mycket 

restriktivt (prop. 2024/25:7 s. 238–241). I det tidigare lagstiftningsärendet 

(prop. 2024/25:7) infördes administrativa riktlinjer som antagits av IF i 

februari, juli och december 2023 i lagen om tilläggsskatt. De bestäm-

melserna trädde i kraft den 1 januari 2025 men den rapporterande enheten 

kan dock välja att tillämpa samtliga eller vissa av bestämmelserna första 

gången för beskattningsår som börjar närmast efter den 31 december 2023 

eller, i fråga om svenska handelsbolag, räkenskapsår som börjar närmast 

efter den 31 december 2023. Motiveringen till att bestämmelserna skulle 

kunna tillämpas retroaktivt av de skattskyldiga var att det är av stor vikt 

att de svenska reglerna om tilläggsskatt kan tillämpas på samma sätt och 

samtidigt som de regler som övriga medlemsstater har infört i sina 

nationella rättsordningar vid genomförandet av minimibeskattnings-

direktivet. Detsamma gäller regler som stater utanför EU har infört med 

anledning av modellreglerna.  

De bestämmelser som föreslås i denna promemoria kommer att träda i 

kraft den 1 januari 2026. Bestämmelserna är av stor betydelse för 

redovisningen som ska lämnas i tilläggsskatterapport senast den 30 juni 
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 2026 avseende beskattningsår som har avslutats före den 31 mars 2025 

samt för eventuell tilläggsskattedeklaration som ska lämnas senast en 

månad därefter. De föreslagna lagändringarna baseras på de administrativa 

riktlinjer som beslutats under år 2024. De administrativa riktlinjerna kan 

således ha kommit att beaktas i andra medlemsstaters och staters 

lagstiftning redan från och med den 1 januari 2024 då många stater inte 

har något problem med att införa lagstiftning retroaktivt. Det är därmed 

angeläget att även de svenska reglerna kan tillämpas från och med detta 

datum. Vidare så anpassar sig många koncerner efter de administrativa 

riktlinjerna från det att de publiceras. För att inte stå i strid med 

retroaktivitetsförbudet föreslås att bestämmelsernas retroaktiva verkan 

görs frivillig för företagen. Det innebär att företagen vad avser 

beskattningsåren 2024 och 2025 kan välja att tillämpa lagen om 

tilläggsskatt antingen i dess lydelse från och med det ursprungliga 

ikraftträdandet eller i dess lydelse från och med år 1 januari 2026. Det 

intresse retroaktivitetsförbudet i 2 kap 10 § regeringsformen är avsett att 

skydda bör därmed anses tillgodosett. 

Företagen bör kunna välja att bara tillämpa en eller några enstaka av de 

lagändringar som föreslås retroaktivt för beskattningsår som påbörjas efter 

den 31 december 2023. Det bör inte ställas upp några särskilda krav 

avseende rapportering av vilka val som görs i detta hänseende. För svenska 

handelsbolag gäller vad som sägs ovan för räkenskapsåret 2024 och 2025. 

Det bedöms ändamålsenligt att det ska vara den rapporterande enheten, 

dvs. den enhet som lämnar tilläggsskatterapport, som får begära en 

retroaktiv tillämpning. En sådan begäran bör ske genom att den 

rapporterande enheten tillämpar en eller flera av de nu föreslagna reglerna 

vid beräkningarna enligt lagen om tilläggsskatt som sedermera redovisas i 

tilläggsskatterapporten, med verkan från beskattningsår 2024. 

18 Konsekvensanalys 

I detta avsnitt redogörs för förslagens effekter i den omfattning som 

bedöms stå i proportion till det aktuella lagstiftningsärendet och med 

utgångspunkt i tillämpliga delar av 7 § förordningen (2024:183) om 

konsekvensutredningar. 

18.1 Offentligfinansiella effekter 

I propositionen Tilläggsskatt för företag i stora koncerner (prop. 

2023/24:32) finns en analys av konsekvenserna av förslaget om införande 

av lagen om tilläggsskatt. Lagen om tilläggsskatt genomför modell-

reglerna och minimibeskattningsdirektivet i svensk lagstiftning. Modell-

reglerna är ett omfattade och komplext regelverk och resultatet av ett 

mångårigt internationellt samarbete. Vilka konsekvenser reglerna får i 

Sverige beror på i vilken utsträckning andra länder genomför regelverket. 

De kvantitativa delarna av analysen i propositionen bygger i stor 

utsträckning på de land-för-land-rapporter som lämnats av svenska 
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multinationella koncerner under perioden 2016–2021. Land-för-land-

rapporteringen är relativt ny och kvaliteten på statistiken varierar. Det 

komplexa regelverket tillsammans med den osäkerhet som finns i det 

statistiska underlaget och vad gäller den internationella implementeringen 

gör att bedömningarna i konsekvensanalysen är osäkra och ska tolkas med 

försiktighet. Detta gäller särskilt de kvantitativa delarna.  

Lagen om tilläggsskatt trädde i kraft den 1 januari 2024. Det finns i dag 

ingen ny information om svenska multinationella koncerner som kan 

användas för att fördjupa konsekvensanalysen och eventuellt ompröva de 

bedömningar som gjordes i nämnda proposition.   

I denna promemoria finns förslag och bedömningar om en rad nya och 

ändrade bestämmelser i lagen om tilläggsskatt. Det rör t.ex. vägledning om 

hur återföringsregeln för uppskjutna skatteskulder ska tillämpas, regler om 

hur uppskjutna skattefordringar och skatteskulder ska fastställas för 

tilläggsskatteändamål samt riktlinjer för gränsöverskridande fördelning av 

skatter, allokering av vinster och skatter i vissa strukturer som involverar 

skattetransparenta enheter och behandlingen av specialföretag för 

värdepapperisering.  

Inget av förslagen bedöms ge upphov till någon offentligfinansiell effekt 

enligt Finansdepartementets beräkningskonventioner vid ändrade skatte- 

och avgiftsregler. Bedömningen är vidare att de enskilda förslagen endast 

får begränsade konsekvenser i övrigt. Ur ett konsekvensanalysperspektiv 

bör förslagen i stället tolkas och utvärderas tillsammans med de befintliga 

bestämmelserna i lagen om tilläggsskatt. Förslagen i denna promemoria 

ändrar inte i sak de bedömningar och slutsatser som gjordes i nämnda 

proposition.  

18.2 Effekter för företag 

Förslagen i promemorian påverkar de företag som omfattas av lagen om 

tilläggsskatt. I propositionen Tilläggsskatt för företag i stora koncerner 

bedömdes att mellan 120 och 130 koncerner med ett svenskt moderföretag 

skulle omfattas av lagen. Dessa koncerner bedömdes bestå av ca 13 000 

koncernenheter (företag) varav 4 000 i Sverige och 9 000 i utlandet. Lagen 

bedömdes också omfatta 8 000 koncernenheter i Sverige i koncerner med 

ett utländskt moderföretag. Det finns i dag ingen ny information som 

ändrar denna bedömning. Vilka av koncernerna och företagen som 

kommer att påverkas av respektive förslag är dock svårt, och i vissa fall 

omöjligt, att avgöra. Det är därför inte möjligt att göra en fullskalig analys 

av förslagens effekter för berörda företag utifrån antal, storlek och bransch, 

påverkan på berörda företags kostnader, tidsåtgång och verksamhet samt 

påverkan på konkurrensförhållandena för berörda företag. Information om 

de nya bestämmelserna bör tillhandahållas inom ramen för övrig 

information om modellreglerna och lagen om tilläggsskatt. Skatteverket 

förutsätts uppdatera sina informationsmaterial och vidta lämpliga 

informationsinsatser.  

Förslagets konsekvenser bedöms inte vara av sådan omfattning att en 

större utvärdering av vad som föreslås i denna promemoria är nödvändig. 
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 18.3 Effekter för kommuner och regioner 

Förslagen bedöms inte få några effekter för kommuner och regioner.  

18.4 Övriga effekter 

Förslagen bedöms inte få några effekter för enskilda, den ekonomiska 

jämställdheten, den ekonomiska fördelningen eller sysselsättningen. 

18.5 Effekter för Skatteverket och de allmänna 

förvaltningsdomstolarna 

Förslagen bedöms endast medföra marginella förändringar för 

Skatteverket och de allmänna förvaltningsdomstolarna då det endast är 

fråga om ett begränsat antal nya bestämmelser som kompletterar de 

befintliga bestämmelserna i lagen om tilläggsskatt. Eventuella till-

kommande kostnader för Skatteverket och de allmänna förvaltnings-

domstolarna ska hanteras inom befintliga ekonomiska ramar. 

18.6 Förslagets förenlighet med EU-rätten 

Se avsnitt 4.  

19 Författningskommentar 

Förslaget till lag om ändring i lagen (2023:875) om 

tilläggsskatt 

2 kap. 

1 § I detta kapitel finns definitioner av vissa begrepp samt förklaringar till hur vissa 

termer och uttryck används i denna lag. Det finns definitioner av vissa begrepp och 

förklaringar till hur vissa termer och uttryck används i lagen också i andra kapitel. 

Definitioner av följande begrepp samt förklaringar till hur vissa termer och 

uttryck används finns i nedan angivna paragrafer: 

allmänt erkänd redovisningsstandard i 20 § 

asymmetrisk vinst och förlust i utländsk valuta i 3 kap. 13 § 

balansvärde i 5 kap. 5 § 

beskattningsår i 24 § 

bestämmande inflytande i 14 § 

betydande snedvridning av konkurrensen i 3 kap. 7 § 

bokfört nettovärde av materiella tillgångar i 23 § 

delägarbeskattad enhet i 7 kap. 2 § 

delägd moderenhet i 13 § 

effektiv skattesats i 3 kap. 37 § 

enhet i 6 § första stycket 
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fast driftställe i 7 kap. 17 § 

fastighetsinvesteringsföretag i 40 § 

försäkringsinvesteringsenhet i 41 § 

godkänd redovisningsstandard i 21 § 

godkänt utdelningsskattessystem i 31 § 

huvudenhet i 7 kap. 18 § 

huvudregel för tilläggsskatt i 4 § 

hör hemma i 1 kap. 11–16 §§ 

icke kvalificerat imputationsbelopp i 28 § 

icke marknadsmässigt överlåtbart skattetillgodohavande i 29 f § 

ideell organisation i 34 § 

internationell organisation i 33 § 

investeringsenhet i 38 § 

investeringsenhet för pensioner i 37 § 

investeringsfond i 39 § 

justerat resultat i 3 kap. 2 § 

justerad skattekostnad i 3 kap. 23 § 

kompletteringsregel för tilläggsskatt i 5 § 

koncern i 7 §  

koncernenhet i 8 § 

koncernredovisning i 19 § 

kvalificerat imputationsbelopp i 27 § 

kvalificerat skattetillgodohavande i 29 § 

lågbeskattad koncernenhet i 44 § 

lågskattestat i 45 § 

marknadsmässigt överlåtbart skattetillgodohavande i 29 a–29 e §§ 

medräknade skatter i 3 kap. 24–26 §§ 

mellanliggande moderenhet i 12 § 

minimiskattesats i 25 § 

modellreglerna i 47 § 

moderenhet i 10 § 

moderföretag i 11 § 

myndighetsenhet i 32 § 

nettoskattekostnad i 3 kap. 8 § 

offentligt organ i 6 § tredje stycket 

omorganisering i 7 kap. 59 § 

omvänd hybridenhet i 7 kap. 4 §  

pensionsenhet i 35 § 

pensionsfond i 36 § 

portföljinnehav i 17 § 

procentsats för tilläggsskatt i 3 kap. 38 § första stycket 

rapporterande enhet i 43 § 

redovisat resultat i 18 § 

regel om nationell tilläggsskatt i 3 § 

räkenskapsår i 22 § 

skattetransparent enhet i 7 kap. 3 §  

stat i 46 § 

statslös koncernenhet i 48 § 

substansbelopp i 5 kap. 2 § 

svensk koncernenhet i 9 § 

system för beskattning av kontrollerade utländska företag i 26 § 

system med avdragsgill utdelning i 7 kap. 66 § 

särskild uppskjuten skattefordran i 4 kap. 13 § 

tilläggsskatt i 2 § 

tilläggsskattebelopp i 3 kap. 37–39 §§ 

tilläggsskatterapport i 42 § 
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 undantagna utdelningar i 3 kap. 9 § 

undantagen vinst och förlust avseende ägarintressen i 3 kap. 10 § 

undantagna enheter i 1 kap. 5–8 §§ 

värdet beträffande tilläggsskatt i 23 a § 

ägarenhet i 16 § 

ägarintresse i 15 § 

överskjutande vinst i 3 kap. 38 § andra stycket 

övrigt skattetillgodohavande i 30 §. 

 

Paragrafen innehåller en inledning till kapitlet där det framgår var 

definitioner och förklaringar finns. Paragrafen innehåller också en lista 

med begrepp och termer och en hänvisning till var de förklaras. I listan 

finns begrepp och termer som används på flera olika ställen i lagen. 

Ändringen är redaktionell och innebär att den nya definitionen av värdet 

beträffande tilläggsskatt införs i listan. 

Värdet beträffande tilläggsskatt 

23 a § Med värdet beträffande tilläggsskatt avses det värde som tillgångar, 

skulder, intäkter eller kostnader tas upp till vid beräkning av det justerade 

resultatet. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i såväl modellreglerna som 

direktivet. I paragrafen definieras begreppet ”värdet beträffande tilläggs-

skatt” som det värde som tillgångar, skulder, intäkter eller kostnader tas 

upp till vid beräkning av det justerade resultatet. Begreppet används i den 

befintliga lagen i 2 kap 18 §, 18 a § och 4 kap. 28 § samt i förslaget till 3 

kap. 30 a §.  

Övervägandena finns i avsnitt 15. 

 
3 kap.  

27 a § Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman och avräknas mot en moderenhets lokala skatt på 

inkomst som härrör från källa i en annan stat enligt 27 c § ska kostnaden för 

medräknade skatter som avser utdelning i moderenhetens räkenskaper fördelas 

enligt bestämmelserna i 27 b–27 d §§. Om flera lokala skatter tas ut på olika 

beskattningsunderlag ska fördelningen göras för varje sådan lokal skatt för sig. 

Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen enligt 27 b–27 d §§ göras för varje sådan 

kategori för sig. Inkomst som härrör från källa i den stat där moderenheten hör 

hemma ska då hänföras till den kategori dit utländsk skatt på sådan inkomst hör. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter på utdelning som 

lämnas av en koncernenhet till en annan. Paragrafen rör fördelning av 

aktuell skatt.  

Av första stycket framgår att om utländsk skatt enligt lokala regler 

avräknas genom s.k. overall-avräkning, dvs. att alla utländska skatter läggs 

samman och avräknas mot den lokala skatten på de utländska inkomsterna, 

ska kostnaden för medräknade skatter i moderenhetens räkenskaper som 



  

  

 

72 

avser utdelning från en koncernenhet fördelas enligt bestämmelserna i 

27 b–27 d §§. 

Av andra stycket framgår att om avräkning sker enligt regler som delar 

in utländska inkomster i kategorier, s.k. baskets, ska fördelningen enligt 

27 b–27 d §§ göras för varje sådan kategori för sig. Vidare framgår att när 

fördelningen ska göras på detta sätt ska inkomst som härrör från källa i den 

stat där moderenheten hör hemma hänföras till den kategori till vilken 

utländsk skatt på sådan inkomst hör. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns exem-

pel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
27 b § Kostnaden för medräknade skatter ska fördelas från moderenheten till dess 

fasta driftställen och enheter. Det belopp som ska fördelas ska motsvara beloppet 

av medräknade skatter att fördela enligt 27 c § multiplicerat med kvoten av det 

fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som på utdelning som 

lämnas av en koncernenhet till en annan. Paragrafen rör fördelning av 

aktuell skatt.  

I paragrafen anges att kostnaden för medräknade skatter ska fördelas 

från moderenheten till varje fast driftställe och enhet med ett belopp som 

motsvarar beloppet av medräknade skatter att fördela multiplicerat med 

kvoten av det fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och 

summan av samtliga fördelningsbelopp. Vad som avses med uttrycket 

medräknade skatter att fördela framgår av 3 kap. 27 c §. I 3 kap. 27 d § 

framgår hur fördelningsbelopp ska beräknas. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
27 c § Med medräknade skatter att fördela avses en huvudenhets eller 

moderenhets totala aktuella skattekostnad enligt lokala regler minskat med  

1. ett belopp som motsvarar lokal skatt på inkomst som inte härrör från källa i 

en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 7 kap. 63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal skatt som avser andra inkomstkategorier än 

den kategori som fördelningen av skatten avser, om fördelning ska ske på det sätt 

som anges i 27 a § andra stycket. 

Om skattesatsen för en moderenhet är progressiv ska beloppet i första stycket 1 

beräknas genom att inkomsten hänförs till de tillämpliga skattesatserna i 

proportion till den lokala inkomstens andel av hela inkomsten. 

Med inkomst som härrör från källa i en annan stat avses  

– inkomst som enligt lokala regler om avräkning av utländsk skatt härrör från 

källa i en annan stat, och 

– annan inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast 

driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en omvänd 

hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 
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 Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som på utdelning som 

lämnas av en koncernenhet till en annan. Paragrafen rör fördelning av 

aktuell skatt.  

I första stycket anges vad som avses med uttrycket medräknade skatter 

att fördela. Beloppet av medräknade skatter att fördela utgår från en 

huvudenhets eller moderenhets totala aktuella skattekostnad enligt lokala 

regler. Detta belopp ska minskas med ett belopp som motsvarar lokal skatt 

på inkomst som inte härrör från källa i en annan stat och med skatt som 

ska fördelas enligt 7 kap. 63 a–63 e §§, dvs. skatt enligt ett system för 

beskattning av kontrollerade utländska företag (CFC-bolag) enligt vilket 

beskattning av en delägare sker gemensamt för ägarens CFC-bolag i olika 

stater (”blended CFC tax regime”). Av första stycket framgår vidare att 

om avräkning enligt lokala regler sker separat för olika kategorier av 

inkomster ska minskning ske även med lokal skatt i andra inkomst-

kategorier.  

Av andra stycket framgår att om en moderenhet beskattas med en 

progressiv skattesats ska inkomsten proportioneras på de tillämpliga 

skattesatserna. 

I tredje stycket anges vad som avses med uttrycket inkomst som härrör 

från källa i en annan stat. Det är dels sådan inkomst som enligt lokala regler 

om avräkning av utländsk skatt härrör från källa i en annan stat, dels annan 

inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast drift-

ställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en omvänd 

hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
27 d § Fördelningsbeloppet för ett fast driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det beräknade beloppet 

minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

Fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller moderenhet beräknas genom att 

annan inkomst som härrör från källa i en annan stat än utdelning eller inkomst 

från fast driftställe, multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där 

huvudenheten hör hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med 

avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. Om olika 

skattesatser gäller för inkomsterna, ska summan av inkomsterna i varje 

inkomstslag multipliceras med tillämplig skattesats och minskas med 

avräkningsbar utländsk skatt för varje inkomstslag. 

Fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar utdelning beräknas genom att 

lämnad utdelning multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där 

moderenheten hör hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med 

avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som på utdelning som 
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lämnas av en koncernenhet till en annan. Paragrafen rör fördelning av 

aktuell skatt.  

I första stycket anges att fördelningsbeloppet för ett fast driftställe 

beräknas genom att huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället 

multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör 

hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar ut-

ländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

I andra stycket anges att fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller 

moderenhet beräknas genom att inkomst med källa i en annan stat, som 

inte är utdelning eller inkomst från fast driftställe, multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på 

inkomsten, dock lägst till noll. Om olika skattesatser gäller för in-

komsterna, ska summan av inkomsterna i varje inkomstslag multipliceras 

med tillämplig skattesats och minskas med avräkningsbar utländsk skatt 

för varje inkomstslag.  

I tredje stycket anges att fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar 

utdelning beräknas genom att lämnad utdelning multipliceras med tillämp-

lig skattesats i den stat där moderenheten hör hemma. Det beräknade 

beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, 

dock lägst till noll. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
30 a § Om värdet beträffande tilläggsskatt för en tillgång, skuld, intäkt eller 

kostnad skiljer sig åt från det värde samma post har enligt räkenskaperna ska 

uppskjuten skatt beräknas utifrån värdet beträffande tilläggsskatt i stället för 

värdet enligt räkenskaperna. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i såväl direktiv som modell-

reglerna. Däremot kommer den allmänna princip som paragrafen inne-

håller till uttryck i flera olika kommentarspunkter till olika artiklar i 

modellreglerna.  

I paragrafen slås fast en allmän princip för regelverket för tilläggsskatt. 

Enligt regelverket gäller normalt sett att de uppskjutna skatter som finns i 

redovisningen – med vissa undantag – kan beaktas vid beräkning av den 

effektiva skattesatsen. I regelverket för tilläggsskatten finns det emellertid 

ett antal uttryckliga regler där beräkningen av det justerade resultatet görs 

utifrån andra värden än de som finns i redovisningen. Den allmänna 

princip som slås fast i paragrafen innebär att den rapporterande enheten i 

sådana fall inte ska beakta den uppskjutna skatt som finns i redovisningen 

för posten i fråga. Uppskjuten skatt kommer därmed i dessa fall att beräk-

nas utifrån skillnaden mellan värdet för tilläggsskatt och det värde som 

gäller för lokal bolagsskatt. När bestämmelsen tillämpas uppstår en 

särskild fordran eller skuld för uppskjuten skatt. Den ska beräknas och 

justeras på samma sätt som övriga fordringar och skulder för uppskjuten 

skatt justeras enligt den redovisningsstandard som ligger till grund för 

beräkningen av justerat resultat. Detta gäller samtliga poster där det redo-

visade värdet och värdet beträffande tilläggsskatt skiljer sig åt. Det gäller 

även om det inte finns någon uppskjuten skatt i redovisningen för posten i 
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 fråga (på grund av att det redovisade värdet överensstämmer med värdet 

enligt lokala skatteregler). Närmare vägledning om hur principen ska 

tillämpas för olika poster finns i avsnitt 2 i de administrativa riktlinjerna 

från juni 2024.  

Övervägandena finns i avsnitt 15. 

 
34 a § För en moderenhet eller huvudenhet som enligt nationella skatteregler är 

skattskyldig för inkomst i ett kontrollerat utländskt företag, en filial, ett fast 

driftställe, en hybridenhet eller omvänd hybridenhet ska en fiktiv uppskjuten 

skattefordran beräknas, om 

1. enhetens inhemska förlust för det aktuella beskattningsåret eller tidigare 

beskattningsår helt eller delvis ska kvittas mot den utländska inkomsten, 

2. utländsk skatt får avräknas mot enhetens skatt på den utländska inkomsten 

först efter kvittning enligt 1, 

3. utländsk skatt inte får avräknas senare år, och 

4. den inhemska förlust som helt eller delvis har kvittats enligt 1 ett tidigare år 

beaktas vid omklassificering av inhemsk inkomst till utländsk. 

Skattefordran ska uppgå till den inhemska förlusten som kvittas enligt första 

stycket 1 multiplicerad med det lägsta av den nationella skattesatsen och 

minimiskattesatsen.  

Om den nationella skattesatsen överstiger minimiskattesatsen, ska den fiktiva 

uppskjutna skattefordran räknas om genom att beloppet enligt andra stycket 

multipliceras med minimiskattesatsen och divideras med den tillämpliga nationella 

skattesatsen. Om den nationella skattesatsen därefter ändras, ska kvarstående 

belopp räknas om enligt den nya skattesatsen. 

 

Paragrafen motsvarar delvis punkt 82.4 i kommentaren till artikel 4.4.1 e i 

modellreglerna. Ändringen i första stycket följer av punkt 82.4 i kommen-

taren till artikel 4.4.1 e i modellreglerna.  

Ändringen i första stycket innebär att vad som gäller i fråga om kont-

rollerade utländska företag enligt paragrafen också ska gälla i fråga om en 

filial, ett fast driftställe, en hybridenhet eller omvänd hybridenhet samt att 

även tidigare års förlust ska beaktas. 

Övervägandena finns i avsnitt 8. 

 
34 c § För en moderenhet eller huvudenhet som enligt nationella skatteregler är 

skattskyldig för inkomst i ett kontrollerat utländskt företag, en filial, ett fast 

driftställe, en hybridenhet eller omvänd hybridenhet ska en särskild uppskjuten 

skattefordran beräknas, om 

1. enhetens inhemska förlust för det aktuella beskattningsåret eller tidigare 

beskattningsår helt eller delvis ska kvittas mot den utländska inkomsten, 

2. utländsk skatt får avräknas mot enhetens skatt på den utländska inkomsten 

först efter kvittning enligt 1, och  

3. belopp som inte avräknats ett tidigare år får avräknas senare år mot skatt på 

den inhemska inkomst som ingår i beräkningen av enhetens justerade resultat. 

Den särskilda uppskjutna skattefordran ska uppgå till det lägsta av  

1. det högsta tillåtna avräkningsbeloppet som enligt nationella regler får beaktas 

ett senare år, och 

2. moderenhetens inhemska förlust för beskattningsåret enligt nationella regler 

multiplicerad med den nationella skattesatsen. 

Om den nationella skattesatsen överstiger minimiskattesatsen, ska den särskilda 

uppskjutna skattefordran räknas om genom att beloppet enligt andra stycket 

multipliceras med minimiskattesatsen och divideras med den tillämpliga nationella 
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skattesatsen. Om den nationella skattesatsen därefter ändras, ska kvarstående 

belopp räknas om enligt den nya skattesatsen. 

 

Paragrafen motsvarar delvis punkt 82.2 och 82.3 i kommentaren till artikel 

4.4.1 e i modellreglerna. Ändringen i första stycket följer av punkt 82.1 i 

kommentaren till artikel 4.4.1 e i modellreglerna.  

Ändringen i första stycket innebär att vad som gäller i fråga om kont-

rollerade utländska företag enligt paragrafen också ska gälla i fråga om en 

filial, ett fast driftställe, en hybridenhet eller omvänd hybridenhet samt att 

även tidigare års förlust ska beaktas. 

Övervägandena finns i avsnitt 8. 

 
36 § Bestämmelsen i 35 § första stycket gäller inte om den uppskjutna skatte-

skulden avser 

1. värdeminskningsavdrag avseende materiella tillgångar, 

2. kostnader för licenser eller liknande tillgångar som gäller i förhållande till en 

offentlig förvaltning och ger rätt att använda fast egendom eller nyttja en 

naturresurs, om nyttjandet medför betydande investeringar i materiella tillgångar, 

3. kostnader för forskning och utveckling, 

4. kostnader för avveckling och sanering, 

5. orealiserade nettovinster vid redovisning till verkligt värde, 

6. orealiserade nettovinster som beror på fluktuationer i utländsk valuta, 

7. försäkringsreserver och förutbetalda anskaffningskostnader för 

försäkringsavtal, 

8. vinster från försäljning av materiella anläggningstillgångar i samma stat som 

koncernenheten hör hemma i, om vinsterna återinvesteras i materiella 

anläggningstillgångar i samma stat, eller 

9. ytterligare belopp som lagts till i redovisningen som en följd av en förändring 

av redovisningsprinciperna för de poster som avses i 1–8. 

Om en leasegivare behandlar ett leasingavtal avseende materiella tillgångar 

som en fordran i räkenskaperna men som en materiell tillgång vid 

inkomstbeskattningen, ska en uppskjuten skatteskuld som är hänförlig till 

värdeminskningsavdrag avseende tillgången omfattas av första stycket 1. 

 

Paragrafen motsvarar artikel 22.8 i direktivet och artikel 4.4.5 i modell-

reglerna. I paragrafen finns en uppräkning av de områden inom vilka den 

femåriga tidsgränsen i 35 § första stycket inte gäller.  

Andra stycket, som är nytt, saknar motsvarighet i direktivet men 

motsvarar punkt 95.1 i kommentaren till artikel 4.4.5 a i modellreglerna. 

Bestämmelsen gäller när en leasegivare har en materiell tillgång som om-

fattas av ett leasingavtal. Enligt svenska skatte- och redovisningsregler för 

juridisk person kan en leasegivare redovisa en sådan tillgång i sin balans-

räkning. Såväl skatte- som redovisningsmässigt är det alltså leasegivaren 

som gör avskrivningar på tillgången. I koncernredovisningen (exempelvis 

enligt IFRS) ska däremot en leasegivare inte redovisa den materiella 

tillgången i sin balansräkning. I stället redovisas en fordran på lease-

tagaren. För svenska företag är det alltså en skillnad mellan redovisningen 

i juridisk person och koncernredovisningen. Genom det nya andra stycket 

klargörs att en uppskjuten skatteskuld som är hänförlig till värdeminsk-

ningsavdrag på sådana tillgångar ska anses vara hänförlig till materiella 

tillgångar och inte till en fordran. En sådan skuld avseende uppskjuten 

skatt ska därför omfattas av bestämmelsen i första stycket 1. Även om en 
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 sådan skuld inte har återförts, betalats eller reglerats på annat sätt inom 

fem år kommer den därmed inte att medföra omräkning enligt 35 §. 

Övervägandena finns i avsnitt 14.2. 

4 kap. 

Alternativregel för uppskjuten skatt som ska fördelas till en koncernenhet 

16 a § En rapporterande enhet kan välja att inte tillämpa 3 kap. 27 §, 7 kap. 25 a, 

63 f–63 i och 64 a–64 d §§ om fördelning av uppskjuten skatt för en stat. Om ett 

sådant val görs ska den uppskjutna skatten inte ingå i den justerade skatte-

kostnaden för vare sig huvudenheten eller moderenheten eller någon av koncern-

enheterna.  

Ett sådant val gäller i fem år från och med det räkenskapsår som valet avser. 

Därefter fortsätter valet att gälla, om den rapporterande enheten inte återkallar 

valet. Om valet återkallas kan ett nytt val enligt första stycket göras först fem år 

efter det år som återkallelsen avser. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 71.16 i kommentaren till artikel 4.4.1, punkt 59.4 i kommentaren till 

artikel 4.3.2 d och punkt 52.35 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna. 

Av första stycket framgår att den rapporterande enheten får välja att inte 

fördela uppskjuten skatt från en koncernenhet till en annan enligt 3 kap. 

27 §, 7 kap. 25 a, 63 f–63 i och 64 a–64 d §§. Bestämmelserna om 

fördelning av skattekostnad ska i sådant fall endast tillämpas på aktuell 

skatt. Valet omfattar samtliga uppskjutna skatter i en stat. Uppskjuten skatt 

i andra stater omfattas däremot inte. Om ett sådant val görs ska den upp-

skjutna skatten inte ingå i den justerade skattekostnaden för vare sig 

huvud- eller moderenheten eller någon av de koncernenheter som för-

delning annars ska ske till enligt 3 kap. 27 §, 7 kap. 25 a, 63 f–63 i och 

64 a–64 d §§. 

Av andra stycket framgår att valet är giltigt i fem år från och med det 

räkenskapsår som valet avser. Om valet inte återkallas, fortsätter det att 

gälla tills vidare. Om valet återkallas, så är återkallelsen bindande i fem år 

från och med det år som återkallelsen avser. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

6 kap.  

1 § I detta kapitel finns bestämmelser om 

– skattskyldighet för svensk nationell tilläggsskatt (2–2 c §§),  

– skattskyldighet enligt huvudregeln för tilläggsskatt (3–8 §§), 

– skattskyldighet enligt kompletteringsregeln för tilläggsskatt (9–15 §§), och  

– undantag från reglerna under fem år (16–18 §§). 

I 7 kap. finns bestämmelser om hur bestämmelserna i detta kapitel ska tillämpas 

för särskilda enheter och transaktioner. 

 

I paragrafen anges vilka bestämmelser som kapitlet innehåller. Ändringen 

är redaktionell och innebär att de nya bestämmelser som införs i kapitlet 

läggs till. 

 
2 § Om en svensk koncernenhet är lågbeskattad är enheten skattskyldig för hela 

det tilläggsskattebelopp som beräknats och fördelats på enheten enligt 3 kap. 37–
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40 §§ eller 4 kap. 19 §. Detta gäller dock inte ett specialföretag för värde-

papperisering. 

 

En minoritetsägd koncernenhet som är en svensk koncernenhet är skattskyldig 

för hela det tilläggsskattebelopp som beräknats och fördelats på enheten enligt 

7 kap. 41 §. 

Ett fast driftställe som är statslöst enligt 1 kap. 15 § är skattskyldigt för hela det 

tilläggsskattebelopp som beräknats för enheten enligt 3 kap. 42 §, under förut-

sättning att 

1. platsen för affärsverksamhet från vilken verksamhet bedrivs finns i Sverige, 

eller  

2. verksamheten, om den inte bedrivs från någon viss plats, är att likställa med 

affärsverksamhet som bedrivs av en huvudenhet på en plats i Sverige. 

 

Paragrafen har sin grund i artikel 11 i direktivet (som gäller nationell 

tilläggsskatt), vilken speglar huvudregeln för tilläggsskatt. Motsvarande 

reglering saknas i modellreglerna.  

Paragrafen innehåller bestämmelsen om skattskyldighet för svensk 

nationell tilläggsskatt enligt regeln om nationell tilläggsskatt. 

Av den nya andra meningen i första stycket framgår att paragrafen inte 

gäller ett specialföretag för värdepapperisering.  

 
2 a § En svensk koncernenhet är skattskyldig för hela det tilläggsskattebelopp som 

beräknats och fördelats på ett samriskföretag och ett dotterföretag till ett 

samriskföretag enligt 7 kap. 45 §, om företaget  

1. hör hemma i Sverige, och  

2. tillhör den koncern som den svenska koncernenheten ingår i. 

Om en koncern har flera svenska koncernenheter ska skattskyldigheten för 

tilläggsskattebeloppet fördelas mellan dessa i proportion till varje enhets andel av 

koncernens anställda och materiella tillgångar i Sverige under det beskattningsår 

som tilläggsskatten avser. 

Om skattskyldighet enligt första stycket avser svenska koncernenheter i olika 

koncerner ska tilläggsskattebeloppet för respektive koncernenhet minskas med 

hälften. 

 

Paragrafen har sin grund i artikel 11 om nationell tilläggsskatt i direktivet 

och punkt 118.10 i kommentaren till artikel 10.1.1 i modellreglerna.  

Paragrafen innehåller bestämmelsen om skattskyldighet för svensk 

nationell tilläggsskatt enligt regeln om nationell tilläggsskatt såvitt avser 

samriskföretag och dotterföretag till samriskföretag. Ett samriskföretag 

och ett dotterföretag till ett samriskföretag är inte en koncernenhet enligt 

2 kap. 8 § och är därmed inte skattskyldigt för nationell tilläggsskatt enligt 

2 §. Skattskyldighet för svensk nationell tilläggsskatt som avser ett sam-

riskföretag eller ett dotterföretag till ett samriskföretag följer i stället av 

bestämmelserna i denna paragraf. Av bestämmelsen framgår att en svensk 

koncernenhet är skattskyldig för hela det tilläggsskattebelopp som beräk-

nats och fördelats på ett samriskföretag och ett dotterföretag till ett sam-

riskföretag enligt 7 kap. 45 § om företaget hör hemma i Sverige, och tillhör 

den koncern som den svenska koncernenheten ingår i.  

Tredje stycket, som är nytt, innebär att i det fall att svenska 

koncernenheter i olika koncerner är skattskyldiga för hela det tilläggs-

skattebelopp som beräknats och fördelats på ett samriskföretag och ett 
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 dotterföretag till ett samriskföretag ska tilläggsskattebeloppet för respek-

tive koncernenhet minskas med hälften. 

Övervägandena finns i avsnitt 16. 

 
2 b § En svensk koncernenhet som är originator är skattskyldig för hela det 

tilläggsskattebelopp som beräknats och fördelats på en svensk koncernenhet som 

är ett specialföretag för värdepapperisering. Om originatorn inte är en svensk 

koncernenhet är specialföretaget skattskyldigt för hela det tilläggsskattebelopp 

som beräknats och fördelats på detta. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet, men motsvarar 

punkt 118.40.10 i kommentaren till artikel 10.1 (definitionen av ”qualified 

domestic top-up tax”), (punkt 23 i avsnitt 6 i de administrativa riktlinjerna 

från juni 2024).  

Paragrafen är en särskild reglering för specialföretag för värde-

papperisering och gäller i stället för 2 §. I paragrafen regleras skatt-

skyldigheten för en svensk koncernenhet som är ett specialföretag för 

värdepapperisering.  

Om originatorn är en svensk koncernenhet, t.ex. en bank, så är det 

originatorn som är skattskyldig för hela det tilläggsskattebelopp som 

beräknats och fördelats på en svensk koncernenhet som är ett special-

företag för värdepapperisering. Om originatorn hör hemma i en annan stat 

är det specialföretaget för värdepapperisering som är skattskyldigt för hela 

det tilläggsskattebelopp som beräknats och fördelats på detta.  

Originator, specialföretag för värdepapperisering och 

värdepapperisering definieras i 2 c §. 

Övervägandena finns i avsnitt 5. 

 
2 c § Med originator avses detsamma som i artikel 2.3 enligt Europaparlamentets 

och rådets förordning (EU) 2017/2402 av den 12 december 2017 om ett allmänt 

ramverk för värdepapperisering och om inrättande av ett särskilt ramverk för 

enkel, transparent och standardiserad värdepapperisering samt om ändring av 

direktiven 2009/65/EG, 2009/138/EG och 2011/61/EU och förordningarna (EG) 

nr 1060/2009 och (EU) nr 648/2012. 

Med specialföretag för värdepapperisering avses en koncernenhet  

1. vars verksamhet uteslutande består i att främja genomförandet av en eller 

flera värdepapperiseringar,  

2. som ställer sina tillgångar som säkerhet till förmån för sina fordringsägare 

eller fordringsägare i ett annat specialföretag för värdepapperisering, och  

3. som varje år betalar ut all avkastning på tillgångarna till sina fordringsägare 

eller ett annat specialföretags fordringsägare förutom 

a). ett belopp för att tillgodose ett krav enligt avtal på utdelning av vinst till 

andelsägarna eller motsvarande, eller 

b). ett belopp som enligt avtal rimligen kommer att krävas för att  

– göra avsättningar för framtida betalningar som krävs av enheten enligt avtal, 

eller 

– behålla eller förbättra enhetens kreditvärdighet. 

En koncernenhet ska dock bara anses vara ett specialföretag för 

värdepapperisering om den vinst som avses i andra stycket 3 a är försumbar i 

förhållande till enhetens intäkter för ett visst räkenskapsår. 

Med värdepapperisering avses ett arrangemang som uppfyller följande 

förutsättningar. 
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1. Det genomförs i syfte att sammanföra och ompaketera en portfölj av 

tillgångar för andra investerare än koncernenheter på ett sådant sätt att 

tillgångarna avskiljs från originatorns tillgångar.  

2. Det finns avtal som begränsar investerarnas risk vid insolvens hos den enhet 

som innehar de separerade tillgångarna på så sätt att övriga kända 

fordringsägares fordringar på enheten eller annan enhet som ingår i 

arrangemanget är efterställda i förhållande till investerarnas fordringar. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet, men motsvarar 

punkt 148.2–148.4 i kommentaren till artikel 10.1 i modellreglerna. 

I paragrafen definieras originator, specialföretag för värdepapperisering 

och värdepapperisering.  

Av första stycket framgår att med originator avses detsamma som i 

artikel 2.3 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/2402 av 

den 12 december 2017 om ett allmänt ramverk för värdepapperisering och 

om inrättande av ett särskilt ramverk för enkel, transparent och 

standardiserad värdepapperisering samt om ändring av direktiven 

2009/65/EG, 2009/138/EG och 2011/61/EU och förordningarna (EG) nr 

1060/2009 och (EU) nr 648/2012. Av artikel 2.3 i förordningen framgår 

att en originator är en enhet som själv eller via anknutna enheter, direkt 

eller indirekt, var part i det ursprungliga avtal som gav upphov till de 

förpliktelser eller potentiella förpliktelser för gäldenären eller den 

potentiella gäldenären som ligger till grund för de exponeringar som 

värdepapperiseras, eller förvärvar tredje parts exponeringar för sin egen 

räkning och därefter värdepapperiserar dem.  

Hänvisningen till förordningen är dynamisk dvs. det som avses är den 

vid varje tidpunkt gällande lydelsen av artikeln.  

I andra stycket definieras specialföretag för värdepapperisering. För att 

det ska vara fråga om ett specialföretag för värdepapperisering måste vissa 

krav uppfyllas. Av punkt 1 framgår att koncernenhetens verksamhet 

uteslutande ska bestå i att främja genomförandet av en eller flera värde-

papperiseringar. Det kan vara ett bolag, en trust eller en annan enhet, som 

inte är en originator eller ett medverkande institut, som inrättats för att 

genomföra en eller flera värdepapperiseringar. Koncernenhetens verk-

samhet får inte gå utöver vad som är lämpligt för att uppnå detta mål. 

Enligt punkt 2 ska koncernenheten ställa sina tillgångar som säkerhet till 

förmån för sina fordringsägare eller fordringsägare i ett annat special-

företag för värdepapperisering. I punkt 3 anges att koncernenheten varje år 

eller mer frekvent ska betala all avkastning på tillgångarna till sina 

fordringsägare eller ett annat specialföretags fordringsägare. Detta gäller 

dock inte belopp som behövs för att tillgodose ett krav enligt avtal på 

utdelning av vinst till dess andelsägare eller motsvarande. Det gäller heller 

inte belopp som enligt avtal rimligen kommer att krävas för att göra avsätt-

ningar för framtida betalningar som krävs av enheten enligt avtal, eller 

behålla eller förbättra enhetens kreditvärdighet.  

Av tredje stycket framgår att en koncernenhet ska dock bara anses vara 

ett specialföretag för värdepapperisering om den vinst som avses i 

punkt 3 a är försumbar i förhållande till enhetens intäkter för ett visst 

räkenskapsår. 

I fjärde stycket definieras värdepapperisering. Av punkt 1 framgår att 

värdepapperisering är ett arrangemang som genomförs i syfte att samman-
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 föra och ompaketera en portfölj av tillgångar för andra investerare än 

koncernenheter på ett sådant sätt att tillgångarna avskiljs från originatorns 

tillgångar (jfr artikel 2.2 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 

2017/2402 av den 12 december 2017 om ett allmänt ramverk för värde-

papperisering och om inrättande av ett särskilt ramverk för enkel, trans-

parent och standardiserad värdepapperisering samt om ändring av 

direktiven 2009/65/EG, 2009/138/EG och 2011/61/EU och förordningarna 

(EG) nr 1060/2009 och (EU) nr 648/2012). Det är således av stor vikt att 

koncernenhetens förpliktelser avskiljs från originatorns förpliktelser. 

Av punkt 2 framgår att det krävs vidare att det finns avtal som begränsar 

investerarnas risk vid insolvens hos den enhet som innehar de separerade 

tillgångarna på så sätt att övriga kända fordringsägares fordringar på 

enheten eller annan enhet som ingår i arrangemanget är efterställda i 

förhållande till investerarnas fordringar.  

Det finns olika typer av värdepapperisering. Traditionell värdepapperi-

sering är det vanligaste och det innebär att det ekonomiska intresset i de 

exponeringar som värdepapperiseras överförs genom att äganderätten till 

dessa exponeringar överförs från originatorn till ett specialföretag för 

värdepapperisering eller genom sekundärt deltagande av ett specialföretag 

för värdepapperisering, i fall där de emitterade värdepapperen inte medför 

någon betalningsförpliktelse för originatorn. 

Övervägandena finns i avsnitt 5. 

 
9 § Om tillämpningen av 2 § om nationell tilläggsskatt och en huvudregel för 

tilläggsskatt i en stat inte leder till att tilläggsskattebelopp för koncernens samtliga 

lågbeskattade koncernenheter tas ut i sin helhet, är svenska koncernenheter 

skattskyldiga för kompletterande tilläggsskatt enligt bestämmelserna i 10–13 §§.  

Kompletteringsregeln ska inte tillämpas på investeringsenheter eller special-

företag för värdepapperisering. 

 

Första stycket saknar direkt motsvarighet i direktivet. Andra stycket mot-

svarar artikel 12.3 och 13.3 i direktivet och artikel 2.4.3 i modellreglerna. 

Tillägget i det andra stycket motsvarar punkt 20 i avsnitt 6.1.4 i de admini-

strativa riktlinjerna från juni 2024.  

Av tillägget i andra stycket framgår att specialföretag för värdepapperi-

sering är undantagna från tillämpningen av kompletteringsregeln. Sådana 

koncernenheter kan såldes inte bli skattskyldiga för kompletterande 

tilläggsskatt.  

Övervägandena finns i avsnitt 5. 

7 kap. 

1 § I detta kapitel finns bestämmelser om 

– delägarbeskattade enheter (2–16 §§),  

– fasta driftställen (17–26 §§), 

– investeringsenheter och försäkringsinvesteringsenheter (27–40 §§), 

– minoritetsägda koncernenheter (41 och 42 §§), 

– samriskföretag (43–47 §§), 

– enheter som ansluter sig till eller lämnar en koncern (48–56 §§), 

– överföring av tillgångar eller skulder (57–62 §§), 

– kontrollerade utländska företag, hybridenheter och omvända hybridenheter (63–

65 §§), 

– moderföretag som omfattas av system med avdragsgill utdelning (66–70 §§), 
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– koncerner med flera moderföretag (71–77 §§), och 

– godkänt utdelningsskattesystem (78–83 §§). 

 

I paragrafen anges vilka bestämmelser kapitlet innehåller. Ändringen är 

redaktionell och innebär att åttonde strecksatsen ändras till följd av 

ändringar i kapitlet. 

 
3 § Med skattetransparent enhet avses en delägarbeskattad enhet till den del dess 

delägare är skattskyldiga för enhetens intäkter, kostnader, vinst eller förlust i den 

stat där delägaren hör hemma enligt lagstiftningen där. För att en ägare ska anses 

vara delägare ska den inte vara en delägarbeskattad enhet. Det krävs också att 

samtliga enheter under delägaren i ägarkedjan är skattetransparenta enligt 

lagstiftningen i den stat där ägaren hör hemma. Om samtliga ägarenheter i 

ägarkedjan är delägarbeskattade ska moderföretaget anses vara delägare. 

Med skattetransparent enhet avses också en koncernenhet som  

1. inte har skatterättslig hemvist i någon stat,  

2. inte är skattskyldig för medräknade skatter eller för nationell tilläggsskatt på 

grundval av platsen för företagsledningen, platsen för bildandet eller annan 

liknande omständighet vad avser dess intäkter, kostnader, vinst eller förlust, och  

3. uppfyller följande förutsättningar: 

– dess delägare hör hemma i en stat där de är skattskyldiga på det sätt som anges 

i första stycket, 

– enheten har inte platsen för affärsverksamhet i den stat där den bildades, och 

– enhetens intäkter, kostnader, vinst eller förlust kan inte hänföras till ett fast 

driftställe. 

 

Paragrafen motsvarar delvis artikel 3.12 i direktivet och artikel 10.2.1 och 

10.2.4 i modellreglerna. I paragrafen anges vad som avses med skatte-

transparent enhet. En delägarbeskattad enhet är enligt första stycket en 

skattetransparent enhet till den del dess delägare är skattskyldiga för dess 

intäkter, kostnader, vinst eller förlust enligt lagstiftningen i den stat där 

dess ägare hör hemma. Ändringen i första stycket följer av punkt 154–156 

i kommentaren till artikel 10.2.1 i modellreglerna.  

Ändringen i första stycket innebär att klassificeringen av en delägar-

beskattad enhet som skattetransparent enhet eller omvänd hybridenhet ska, 

när enheten innehas av en annan delägarbeskattad enhet, göras med av-

seende på om skattskyldighet gäller för denna andra enhets delägare som 

inte är delägarbeskattad. Detta ska inte gälla om delägaren är en moder-

enhet. 

Övervägandena finns i avsnitt 10. 

 
4 § Med omvänd hybridenhet avses en delägarbeskattad enhet till den del dess 

delägare inte är skattskyldiga för enhetens intäkter, kostnader, vinst eller förlust i 

den stat där delägaren hör hemma enligt lagstiftningen där. För att en ägare ska 

anses vara delägare ska den inte vara en delägarbeskattad enhet. Det krävs också 

att samtliga enheter under ägaren i ägarkedjan är skattetransparenta enligt 

lagstiftningen i den stat där ägaren hör hemma. Om samtliga ägarenheter i 

ägarkedjan är delägarbeskattade ska moderföretaget anses vara delägare. 

 

Paragrafen motsvarar delvis artikel 3.12 i direktivet och artikel 10.2.1 i 

modellreglerna. I paragrafen anges vad som avses med omvänd hybrid-

enhet. En delägarbeskattad enhet är en omvänd hybridenhet till den del 

dess ägare inte är skattskyldiga för enhetens intäkter, kostnader, vinst eller 
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 förlust enligt lagstiftningen i den stat där ägaren hör hemma. Ändringen 

följer av punkt 154–156 i kommentaren till artikel 10.2.1 i modellreglerna.  

Ändringen innebär att klassificeringen av en delägarbeskattad enhet som 

skattetransparent enhet eller omvänd hybridenhet ska, när enheten innehas 

av en annan delägarbeskattad enhet, göras med avseende på om skatt-

skyldighet gäller för denna andra enhets delägare som inte är delägar-

beskattad. Detta ska inte gälla om delägaren är en moderenhet. 

Övervägandena finns i avsnitt 10. 

 
6 § Det redovisade resultatet för en delägarbeskattad enhet ska minskas med det 

belopp som hör till ägare som inte är koncernenheter och som äger enheten direkt 

eller indirekt genom en sådan skattetransparent struktur som också ägs av den 

koncernenhet som är delägare enligt 3 eller 4 §. 

Första stycket gäller inte delägarbeskattade enheter som är moderföretag. Det 

gäller inte heller till den del en delägarbeskattad enhet ägs, direkt eller indirekt 

genom en skattetransparent struktur, av ett moderföretag som är en 

delägarbeskattad enhet. 

 

Paragrafen motsvarar artikel 19.1 i direktivet och artikel 3.5.3 och 3.5.4 i 

modellreglerna. Paragrafen behandlar minskning av redovisat resultat när 

den delägarbeskattade enheten har ägare som inte är koncernenheter 

(minoritetsägare). Ändringarna följer av punkt 59 i kommentaren till 

artikel 3.5.3 och punkt 232.1 i kommentaren till artikel 3.5.4 i modell-

reglerna. 

Ändringen i första stycket innebär att med skattetransparent struktur i 

bestämmelsen avses en sådan som ägs av både minoritetsägaren och den 

koncernenhet som är delägare enligt 3 eller 4 §.  

Ändringen i andra stycket innebär att undantaget i nuvarande andra 

stycket 2 begränsas till att gälla till den del den delägarbeskattade enheten 

ägs, direkt eller indirekt genom en skattetransparent struktur, av ett 

moderföretag som är en delägarbeskattad enhet.  

Övervägandena finns i avsnitt 11. 

 
8 § Det redovisade resultat som återstår efter minskning och fördelning enligt 6 

eller 7 § ska fördelas till 

1. koncernenhetens ägare enligt 3 § i enlighet med deras ägarintressen om 

enheten är en skattetransparent enhet som inte är moderföretag, 

2. koncernenheten själv om enheten är en skattetransparent enhet som är 

moderföretag, och  

3. koncernenheten själv om enheten är en omvänd hybridenhet. 

 

Paragrafen motsvarar artikel 19.4 och 19.5 i direktivet och artikel 3.5.1 b 

och c i modellreglerna. I paragrafen behandlas fördelningen av redovisat 

resultat. Ändringarna följer av punkt 214 i kommentaren till artikel 3.5.1 i 

modellreglerna. 

Ändringen i första stycket 1 innebär att fördelningen av redovisat 

resultat ska återspegla bedömningen i 3 § i fråga om vilken koncernenhet 

som anses vara delägare. 

Övervägandena finns i avsnitt 10. 

 
11 § Om redovisat resultat fördelas till en ägarenhet enligt 8 § 1 ska skattekostnad 

fördelas till ägarenheten på samma sätt, om skattekostnaden 
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1. avser medräknade skatter, och 

2. har redovisats i den skattetransparenta enhetens räkenskaper. 

Om skattekostnad fördelas till en skattetransparent enhet enligt 63 § till följd av 

att enheten är ett kontrollerat utländskt företag ska den fördelade skattekostnaden 

också omfattas av fördelning enligt första stycket. Detta gäller dock enbart om 

ägarenheten ägs av den koncernenhet som anges i 63 § första stycket. 

 

Paragrafen motsvarar artikel 24.2 i direktivet och artikel 4.3.2 b i modell-

reglerna. I paragrafen anges vilka skattekostnader som avser inkomst från 

en skattetransparent enhet som ska fördelas till en ägarenhet enligt 8 § 1. 

Ändringarna följer av punkt 57.1–57.4 i kommentaren till artikel4.3.2 b i 

modellreglerna. 

Genom ändringen i första stycket 2 förtydligas att de skattekostnader 

som är i fråga är sådana som redovisats i en skattetransparent enhets 

räkenskaper, vilket också följer av hänvisningen till 8 § 1 i paragrafen. 

Ändringen är av rättelsekaraktär. 

I det andra stycket, som är nytt, anges vad som gäller om en skatte-

transparent enhet också är ett kontrollerat utländskt företag till vilket CFC-

beskattning fördelas enligt 63 §. Skattekostnad som fördelas till den 

skattetransparenta enheten enligt nämnda bestämmelse ska fördelas vidare 

till dess ägarenhet. Detta gäller dock enbart om ägarenheten i sin tur ägs 

av den koncernenhet som anges i 63 § första stycket, dvs. den koncern-

enhet som CFC-beskattats. 

Övervägandena finns i avsnitt 12. 

 
25 § Kostnaden för andra medräknade skatter i en huvudenhets räkenskaper än 

sådana som avses i 25 a–25 e §§ ska fördelas till ett fast driftställe om den är 

hänförlig till det justerade resultatet för det fasta driftstället. 

Fördelning enligt första stycket ska ske med ett belopp som motsvarar 

huvudenhetens skatt på inkomsten från det fasta driftstället enligt lokala 

skatteregler i den stat där huvudenheten hör hemma, minskat med utländsk skatt 

på inkomsten som avräknas. 

 

Paragrafen motsvarar artikel 24.1 i direktivet och artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna. Paragrafen behandlar fördelningen av medräknade skatter mellan 

huvudenhet och fast driftställe. Enligt bestämmelsen ska medräknade 

skatter hos en koncernenhet i vissa fall i stället fördelas till ett fast drift-

ställe. Det gäller skatter som belastar det fasta driftställets inkomst. De 

medräknade skatterna kommer inte att beaktas för den koncernenhet som 

haft skattekostnaden, utan endast för det fasta driftstället. 

Ändringarna följer av punkt 47–51 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i 

modellreglerna. 

Ändringen i första stycket innebär att bestämmelsen gäller för sådan 

aktuell skatt som inte omfattas av lokala regler om s.k. overall-avräkning 

eller regler om avräkning som delar in utländska inkomster i kategorier, 

s.k. baskets. Fördelning av aktuell skatt som omfattas av sådana regler ska 

i stället ske enligt 25 b–25 e §§. Fördelning av uppskjuten skatt ska ske 

enligt 25 a §.  

Ändringen i andra stycket är ett förtydligande för att återspegla den 

beräkning som ska göras för att avgöra med vilket belopp fördelning ska 

ske (se prop. 2023/24:32 s. 616–617).  
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 Ändringen innebär vidare att det nuvarande andra stycket flyttas till en 

ny paragraf, 25 f §. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
25 a § Kostnaden för medräknade skatter i en huvudenhets räkenskaper som avser 

uppskjuten skatt ska fördelas enligt följande. 

Om kostnaden är hänförlig till inkomst för ett fast driftställe som inte ingår i det 

justerade resultatet för det fasta driftstället ska den fördelas med ett belopp som 

motsvarar den uppskjutna skattekostnaden minskat med utländsk skatt som 

omfattas av rätt till avräkning. 

Om kostnaden är hänförlig till inkomst för ett fast driftställe som ingår i det 

justerade resultatet för det fasta driftstället ska den fördelas till varje fast 

driftställe med ett belopp som motsvarar räkenskapsårets förändring av 

uppskjutna skatteskulder och skattefordringar minskat med utländsk skatt som 

omfattas av rätt till avräkning. Om den nationella skattesats som använts vid 

beräkningen av uppskjuten skattefordran eller skatteskuld är högre än 

minimiskattesatsen, ska dessa poster räknas om utifrån minimiskattesatsen. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 52 och 52.35 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modellreglerna där 

det anges att punkt 71.4–71.13 kommentaren till artikel 4.4.1 ska gälla 

också i fråga om fasta driftställen.  

Av första stycket följer att fördelningen av kostnaden för medräknade 

skatter som avser uppskjuten skatt mellan huvudenhet och fast driftställe 

ska göras enligt andra och tredje styckena.  

I andra stycket anges att om kostnaden är hänförlig till inkomst för ett 

fast driftställe som inte ingår i justerat resultat för det fasta driftstället ska 

den fördelas med ett belopp som motsvarar den uppskjutna skattekost-

naden minskat med utländsk skatt som omfattas av rätt till avräkning. 

I tredje stycket anges att om kostnaden är hänförlig till inkomst för ett 

fast driftställe som ingår i justerat resultat för det fasta driftstället ska den 

fördelas till varje fast driftställe med ett belopp som motsvarar räken-

skapsårets förändring av uppskjutna skatteskulder och skattefordringar 

minskat med utländsk skatt som omfattas av rätt till avräkning. Om den 

nationella skattesats som använts vid beräkningen av uppskjuten skatte-

fordran eller skatteskuld är högre än minimiskattesatsen, ska dessa poster 

räknas om utifrån minimiskattesatsen. 

I punkt 71.4–71.13 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
25 b § Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman och avräknas mot en huvudenhets lokala skatt på 

inkomst som härrör från källa i en annan stat enligt 25 d § ska kostnaden för 

medräknade skatter i huvudenhetens räkenskaper fördelas enligt bestämmelserna 

i 25 c och 25 d §§. Om flera lokala skatter tas ut på olika beskattningsunderlag 

ska fördelningen göras för varje sådan lokal skatt för sig. 

Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen enligt 25 c och 25 d §§ göras för varje sådan 

kategori för sig. Inkomst som härrör från källa i den stat där huvudenheten hör 

hemma ska då hänföras till den kategori dit utländsk skatt på sådan inkomst hör. 
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Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna. Paragrafen rör fördelning av aktuell skatt.  

Av första stycket framgår att om utländsk skatt enligt lokala regler 

avräknas genom s.k. overall-avräkning, dvs. att alla utländska skatter läggs 

samman och avräknas mot den lokala skatten på de utländska inkomsterna, 

ska kostnaden för medräknade skatter i huvudenhetens räkenskaper 

fördelas enligt bestämmelserna i 25 c och 25 d §§. 

Av andra stycket framgår att om avräkning sker enligt regler som delar 

in utländska inkomster i kategorier, s.k. baskets, ska fördelningen enligt 

25 c och 25 d §§ göras för varje sådan kategori för sig. Vidare framgår att 

när fördelningen ska göras på detta sätt ska inkomst som härrör från källa 

i den stat där huvudenheten hör hemma hänföras till den kategori till vilken 

utländsk skatt på sådan inkomst hör. Vad som avses med uttrycket 

medräknade skatter att fördela framgår av 25 d §. I 25 e § framgår hur 

fördelningsbelopp ska beräknas. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
25 c § Kostnaden för medräknade skatter ska fördelas från huvudenheten till dess 

fasta driftställen och enheter. Det belopp som ska fördelas ska motsvaras av 

beloppet av medräknade skatter att fördela enligt 25 d § multiplicerat med kvoten 

av det fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna.  

I paragrafen anges att kostnaden för medräknade skatter ska fördelas 

från huvudenheten till varje fast driftställe och enhet med ett belopp som 

motsvarar beloppet av medräknade skatter att fördela multiplicerat med 

kvoten av det fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och 

summan av samtliga fördelningsbelopp. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
25 d § Med medräknade skatter att fördela avses en huvudenhets eller 

moderenhets totala aktuella skattekostnad enligt lokala regler minskat med 

1. ett belopp som motsvarar lokal skatt på inkomst som inte härrör från källa i 

en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal skatt som avser andra inkomstkategorier än 

den kategori som fördelningen av skatten avser, om fördelning ska ske på det sätt 

som anges i 25 b § andra stycket. 

Om skattesatsen för en huvudenhet är progressiv ska beloppet i första stycket 1 

beräknas genom att inkomsten hänförs till de tillämpliga skattesatserna i 

proportion till den lokala inkomstens andel av hela inkomsten. 

Med inkomst som härrör från källa i en annan stat avses  

– inkomst som enligt lokala regler om avräkning av utländsk skatt härrör från 

källa i en annan stat, och 
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 – annan inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast 

driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en omvänd 

hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna.  

I första stycket anges vad som avses med uttrycket medräknade skatter 

att fördela. Beloppet av medräknade skatter att fördela utgår från en 

huvudenhets eller moderenhets totala aktuella skattekostnad enligt lokala 

regler. Detta belopp ska minskas med ett belopp som motsvarar lokal skatt 

på inkomst som inte härrör från källa i en annan stat och med skatt som 

ska fördelas enligt 63 a–63 e §§, dvs. skatt enligt ett system för beskattning 

av kontrollerade utländska företag (CFC-bolag) enligt vilket beskattning 

av en delägare sker gemensamt för ägarens CFC-bolag i olika stater 

(”blended CFC tax regime”). Av första stycket framgår vidare att om 

avräkning enligt lokala regler sker separat för olika kategorier av 

inkomster ska minskning ske även med lokal skatt i andra inkomst-

kategorier.  

Av andra stycket framgår att om en huvudenhet beskattas med en 

progressiv skattesats ska inkomsten proportioneras på de tillämpliga 

skattesatserna. 

I tredje stycket anges vad som avses med uttrycket inkomst som härrör 

från källa i en annan stat. Det är dels sådan inkomst som enligt lokala regler 

om avräkning av utländsk skatt härrör från källa i en annan stat, dels annan 

inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast drift-

ställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en omvänd 

hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
25 e § Fördelningsbeloppet för ett fast driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det beräknade beloppet 

minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

Fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller moderenhet beräknas genom att 

inkomst med källa i en annan stat, som inte är utdelning eller inkomst från fast 

driftställe, multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör 

hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. Om olika skattesatser gäller för inkomsterna, ska 

summan av inkomsterna i varje inkomstslag multipliceras med tillämplig skattesats 

och minskas med avräkningsbar utländsk skatt för varje inkomstslag. 

Fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar utdelning beräknas genom att 

lämnad utdelning multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där 

moderenheten hör hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med 

avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna.  



  

  

 

88 

I första stycket anges att fördelningsbeloppet för ett fast driftställe 

beräknas genom att huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället multi-

pliceras med tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. 

Det beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

I andra stycket anges att fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller 

moderenhet beräknas genom att inkomst med källa i en annan stat, som 

inte är utdelning eller inkomst från fast driftställe, multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det beräk-

nade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på in-

komsten, dock lägst till noll. Om olika skattesatser gäller för inkomsterna, 

ska summan av inkomsterna i varje inkomstslag multipliceras med tilläm-

plig skattesats och minskas med avräkningsbar utländsk skatt för varje 

inkomstslag.  

I tredje stycket anges att fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar 

utdelning beräknas genom att lämnad utdelning multipliceras med tillämp-

lig skattesats i den stat där moderenheten hör hemma. Det beräknade be-

loppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, 

dock lägst till noll. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns exem-

pel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
25 f § Vid beräkning av nationell tilläggsskatt ska skattekostnad som enligt 25–

25 c §§ fördelas till ett fast driftställe som är en svensk koncernenhet inte beaktas. 

 

Paragrafen saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar punkt 118.30 i 

kommentaren till artikel 10.1.1 i modellreglerna.   

I paragrafen, som tidigare utgjorde 25 § andra stycket, anges att vid 

beräkning av nationell tilläggsskatt ska kostnad som enligt 25–25 c §§ 

fördelas till ett fast driftställe som är en svensk koncernenhet inte beaktas. 

Ändringen innebär att bestämmelsen får en ny placering samt att det för-

tydligas att den kostnad som avses i paragrafen är skattekostnaden. 

Kontrollerade utländska företag, hybridenheter och omvända 
hybridenheter 

63 f § Kostnaden för medräknade skatter i en koncernenhets räkenskaper som 

avser uppskjuten skatt ska fördelas till ett kontrollerat utländskt företag enligt 

63 g–63 i §§. 

Vad som sägs i första stycket gäller inte för medräknade skatter som har tagits 

ut enligt ett system för beskattning av kontrollerade utländska företag om skatten 

för kontrollerade utländska företag enligt detta system beräknas gemensamt för 

samtliga sådana företag. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modell-

reglerna.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och dess kontrollerade 

utländska företag.  

I första stycket anges att bestämmelserna i 63 g–63 i §§ ska tillämpas. 
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 Av andra stycket framgår att vad som anges i första stycket inte gäller i 

fråga om sådan uppskjuten skatt som är hänförlig till skatt enligt ett system 

för beskattning av kontrollerade utländska företag som beräknar skatten 

för samtliga företag samlat (s.k. blended CFC tax regime). Uppskjuten 

skatt avseende skatt enligt ett sådant system ska därför inte beaktas vid 

beräkning av det uppskjutna skattejusteringsbeloppet och fördelning av 

sådan skatt ska i stället enbart ske på det sätt som framgår av punkt 58.1–

58.7 i kommentaren till artikel 4.3.2 (vilka motsvaras av 63 a–63 e §§ 

lagen om tilläggsskatt).   

I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
63 g § Om kostnaden är hänförlig till ett kontrollerat utländskt företags inkomst 

som inte ingår i det justerade resultatet för företaget ska den fördelas med ett 

belopp som motsvarar den uppskjutna skattekostnaden minskat med utländsk skatt 

som omfattas av rätt till avräkning. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modellreglerna.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och dess kontrollerade 

utländska företag. Om kostnaden är hänförlig till inkomst för ett kont-

rollerat utländskt företag som inte ingår i justerat resultat för företaget ska 

den fördelas med ett belopp som motsvarar den uppskjutna skattekost-

naden minskat med utländsk skatt som omfattas av rätt till avräkning. 

I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
63 h § Om kostnaden är hänförlig till ett kontrollerat utländskt företags inkomst 

som ingår i det justerade resultatet för företaget och som inte avser passiva 

intäkter ska den fördelas med ett belopp som motsvarar räkenskapsårets 

förändring av uppskjutna skatteskulder och skattefordringar minskat med utländsk 

skatt som omfattas av rätt till avräkning. Om den nationella skattesats som använts 

vid beräkningen av uppskjuten skattefordran eller skatteskuld är högre än 

minimiskattesatsen, ska dessa poster räknas om utifrån minimiskattesatsen. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modellreglerna.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och dess kontrollerade 

utländska företag. Om kostnaden är hänförlig till inkomst för ett kontrol-

lerat utländskt företag som ingår i justerat resultat för företaget och som 

inte avser passiva intäkter ska den fördelas med ett belopp som motsvarar 

räkenskapsårets förändring av uppskjutna skatteskulder och skatteford-

ringar minskat med utländsk skatt som omfattas av rätt till avräkning. Om 

den nationella skattesats som använts vid beräkningen av uppskjuten 

skattefordran eller skatteskuld är högre än minimiskattesatsen, ska dessa 

poster räknas om utifrån minimiskattesatsen. 
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I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
63 i § Om kostnaden är hänförlig till ett kontrollerat utländskt företags inkomst 

som ingår i det justerade resultatet för företaget och som avser passiva intäkter 

ska den fördelas enligt följande. Om fördelningen av skattekostnaden inte 

begränsas vid tillämpning av 63 § andra stycket, ska kostnaden fördelas med hela 

beloppet. Om fördelningen av skattekostnaden begränsas vid tillämpning av 63 § 

andra stycket, ska den del av kostnaden som inte ska fördelas anses utgöras i första 

hand av uppskjuten skatt och i andra hand av aktuell skatt. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modellreglerna.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och dess kontrollerade 

utländska företag. Om kostnaden är hänförlig till inkomst för ett kontrol-

lerat utländskt företag som ingår i justerat resultat för företaget och som 

avser passiva intäkter ska kostnaden fördelas med hela beloppet. Om 

fördelningen av skattekostnad begränsas vid tillämpning av 63 § andra 

stycket, ska den del av kostnaden som inte ska fördelas anses utgöras i 

första hand av uppskjuten skatt och i andra hand av aktuell skatt.  

I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
63 j § Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman och avräknas mot en moderenhets lokala skatt på 

inkomst som härrör från källa i en annan stat enligt 63 l § ska kostnaden för 

medräknade skatter i moderenhetens räkenskaper avseende ett kontrollerat 

utländskt företag fördelas enligt bestämmelserna i 63 k–63 m §§. Om flera lokala 

skatter tas ut på olika beskattningsunderlag ska fördelningen göras för varje sådan 

lokal skatt för sig. 

Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen enligt 63 k–63 m §§ göras för varje sådan 

kategori för sig. Inkomst som härrör från källa i den stat där moderenheten hör 

hemma ska då hänföras till den kategori dit utländsk skatt på sådan inkomst hör. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modellreg-

lerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla också 

i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser kontrollerade ut-

ländska företag. Paragrafen rör fördelning av aktuell skatt.  

Av första stycket framgår att om utländsk skatt enligt lokala regler 

avräknas genom s.k. overall-avräkning, dvs. att alla utländska skatter läggs 

samman och avräknas mot den lokala skatten på de utländska inkomsterna, 

ska kostnaden för medräknade skatter i moderenhetens räkenskaper som 

avser ett kontrollerat utländskt företag fördelas enligt bestämmelserna i 

63 k–63 m §§. 
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 Av andra stycket framgår att om avräkning sker enligt regler som delar 

in utländska inkomster i kategorier, s.k. baskets, ska fördelningen enligt 

63 k–63 m §§ göras för varje sådan kategori för sig. Vidare framgår att när 

fördelningen ska göras på detta sätt ska inkomst som härrör från källa i den 

stat där moderenheten hör hemma hänföras till den kategori till vilken 

utländsk skatt på sådan inkomst hör. Vad som avses med uttrycket med-

räknade skatter att fördela framgår av 7 kap. 63 l §. I 7 kap. 63 m § fram-

går hur fördelningsbelopp ska beräknas. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
63 k § Kostnaden för medräknade skatter ska fördelas från moderenheten till dess 

fasta driftställen och enheter. Det belopp som ska fördelas ska motsvaras av 

beloppet av medräknade skatter att fördela enligt 63 l § multiplicerat med kvoten 

av det fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser kontrol-

lerade utländska företag. Paragrafen rör fördelning av aktuell skatt.  

I paragrafen anges att kostnaden för medräknade skatter ska fördelas 

från moderenheten till varje fast driftställe och enhet med ett belopp som 

motsvarar beloppet av medräknade skatter att fördela multiplicerat med 

kvoten av det fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och 

summan av samtliga fördelningsbelopp. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
63 l § Med medräknade skatter att fördela avses en huvudenhets eller moderenhets 

totala aktuella skattekostnad enligt lokala regler minskat med  

1. ett belopp som motsvarar lokal skatt på inkomst som inte härrör från källa i 

en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal skatt som avser andra inkomstkategorier än 

den kategori som fördelningen av skatten avser, om fördelning ska ske på det sätt 

som anges i 63 j § andra stycket. 

Om skattesatsen för en moderenhet är progressiv ska beloppet i första stycket 1 

beräknas genom att inkomsten hänförs till de tillämpliga skattesatserna i 

proportion till den lokala inkomstens andel av hela inkomsten. 

Med inkomst som härrör från källa i en annan stat avses  

– inkomst som enligt lokala regler om avräkning av utländsk skatt härrör från 

källa i en annan stat, och 

– annan inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast 

driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en omvänd 

hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 
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också i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser kontrol-

lerade utländska företag. Paragrafen rör fördelning av aktuell skatt.  

I första stycket anges vad som avses med uttrycket medräknade skatter 

att fördela. Beloppet av medräknade skatter att fördela utgår från en 

huvudenhets eller moderenhets totala aktuella skattekostnad enligt lokala 

regler. Detta belopp ska minskas med ett belopp som motsvarar lokal skatt 

på inkomst som inte härrör från källa i en annan stat och med skatt som 

ska fördelas enligt 63 a–63 e §§, dvs. skatt enligt ett system för beskattning 

av kontrollerade utländska företag (CFC-bolag) enligt vilket beskattning 

av en delägare sker gemensamt för ägarens CFC-bolag i olika stater (s.k. 

blended CFC tax regime). Av första stycket framgår vidare att om 

avräkning enligt lokala regler sker separat för olika kategorier av in-

komster ska minskning ske även med lokal skatt i andra inkomst-

kategorier.  

Av andra stycket framgår att om en moderenhet beskattas med en 

progressiv skattesats ska inkomsten proportioneras på de tillämpliga 

skattesatserna. 

I tredje stycket anges vad som avses med uttrycket inkomst som härrör 

från källa i en annan stat. Det är dels sådan inkomst som enligt lokala regler 

om avräkning av utländsk skatt härrör från källa i en annan stat, dels annan 

inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast 

driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en om-

vänd hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
63 m § Fördelningsbeloppet för ett fast driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället multipliceras med tillämplig 

skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det beräknade beloppet 

minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

Fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller moderenhet beräknas genom att 

inkomst som härrör från källa i en annan stat enligt 63 l §, som inte är utdelning 

eller inkomst från fast driftställe, multipliceras med tillämplig skattesats i den stat 

där huvudenheten hör hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med 

avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. Om olika 

skattesatser gäller för inkomsterna, ska summan av inkomsterna i varje 

inkomstslag multipliceras med tillämplig skattesats och minskas med 

avräkningsbar utländsk skatt för varje inkomstslag. 

Fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar utdelning beräknas genom att 

lämnad utdelning multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där 

moderenheten hör hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med 

avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser kontrol-

lerade utländska företag. Paragrafen rör fördelning av aktuell skatt.  

I första stycket anges att fördelningsbeloppet för ett fast driftställe 

beräknas genom att huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället multi-

pliceras med tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. 
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 Det beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. 

I andra stycket anges att fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller 

moderenhet beräknas genom att inkomst med källa i en annan stat, som 

inte är utdelning eller inkomst från fast driftställe, multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det beräk-

nade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på 

inkomsten, dock lägst till noll. Om olika skattesatser gäller för 

inkomsterna, ska summan av inkomsterna i varje inkomstslag multi-

pliceras med tillämplig skattesats och minskas med avräkningsbar 

utländsk skatt för varje inkomstslag.  

I tredje stycket anges att fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar 

utdelning beräknas genom att lämnad utdelning multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där moderenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på 

inkomsten, dock lägst till noll. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
64 § Kostnaden för medräknade skatter i en koncernenhets räkenskaper ska 

fördelas till en hybridenhet om den avser hybridenhetens justerade vinst. Den del 

av kostnaden som avser passiva intäkter ska fördelas på sätt som anges i 63 § andra 

och tredje styckena. Vid beräkning av nationell tilläggsskatt ska skattekostnad som 

avser utländsk skatt som fördelas till en hybridenhet som är en svensk 

koncernenhet inte beaktas. 

Med hybridenhet avses en enhet som 

1. är skattskyldig för inkomstskatt i den stat där den hör hemma och som 

beskattas hos delägarna i den stat där de hör hemma, eller 

2. hör hemma i en stat utan bolagsskattesystem, om enheten beskattas hos 

delägarna i den stat där de hör hemma och enheten inte är en skattetransparent 

enhet enligt 3 § andra stycket. 

Vad som sägs om hybridenheter i första stycket gäller även omvända hybrid-

enheter. 

 

Paragrafen motsvarar artikel 24.4 och 24.6 första–tredje stycket i direk-

tivet och artikel 4.3.2 d, 4.3.3, 10.1.1 (”passive income”) och 10.2.5 

(”hybrid entity”) i modellreglerna samt punkt 118.30 i kommentaren till 

artikel 10.1 (”qualified domestic minimum top-up tax”) i modellreglerna. 

I paragrafen behandlas fördelning av medräknade skatter mellan en 

ägarenhet och en hybridenhet.  

Ändringen i första stycket sista meningen innebär att det förtydligas att 

det är skattekostnad avseende utländsk skatt, dvs. inte eventuell skatt som 

tas ut i den stat för vilken beräkning av den nationella tilläggsskatten görs, 

som avses i meningen. Ändringen motsvarar punkt 118.30 i kommentaren 

till artikel 10.1. 

Ändringen i andra stycket innebär att även en enhet som hör hemma i 

en stat som saknar bolagsskattesystem är en hybridenhet om enheten dels 

är skattetransparent där dess ägare hör hemma, dels inte är skattetrans-

parent enligt 3 § andra stycket. Ändringen motsvarar punkt 169 i kommen-

taren till artikel 10.2.5. 
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Av tredje stycket, som är nytt, framgår att paragrafen också ska tillämpas 

på omvända hybridenheter. Vad som avses med omvänd hybridenhet 

framgår i 4 §. Ändringen motsvarar punkt 59 i kommentaren till artikel 

4.3.2 d. 

Övervägandena finns i avsnitt 13. 

 
64 a § Kostnaden för medräknade skatter i en koncernenhets räkenskaper som 

avser uppskjuten skatt ska fördelas till en hybridenhet eller omvänd hybridenhet 

enligt 64 b–64 d §§. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 59.4 i kommentaren till artikel 4.3.2 d i modellreglerna, där det 

anges att punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 ska gälla också 

i fråga om hybridenheter och omvända hybridenheter.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och dess kontrollerade 

utländska företag.  

I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
64 b § Om kostnaden är hänförlig till en hybridenhets eller omvänd hybridenhets 

inkomst som inte ingår i det justerade resultatet för enheten ska den fördelas med 

ett belopp som motsvarar den uppskjutna skattekostnaden minskat med utländsk 

skatt som omfattas av rätt till avräkning.  

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 59.4 i kommentaren till artikel 4.3.2 d i modellreglerna, där det 

anges att punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modell-

reglerna ska gälla också i fråga om hybridenheter och omvända hybrid-

enheter.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och hybridenheter respek-

tive omvända hybridenheter. Om kostnaden är hänförlig till inkomst för en 

hybridenhet eller omvänd hybridenhet som inte ingår i justerat resultat för 

den enheten ska den fördelas med ett belopp som motsvarar den upp-

skjutna skattekostnaden minskat med utländsk skatt som omfattas av rätt 

till avräkning. 

I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
64 c § Om kostnaden är hänförlig till en hybridenhets eller en omvänd 

hybridenhets inkomst som ingår i det justerade resultatet för enheten och som inte 

avser passiva intäkter ska den fördelas med ett belopp som motsvarar 

räkenskapsårets förändring av uppskjutna skatteskulder och skattefordringar 

minskat med utländsk skatt som omfattas av rätt till avräkning. Om den nationella 

skattesats som använts vid beräkningen av uppskjuten skattefordran eller 

skatteskuld är högre än minimiskattesatsen, ska dessa poster räknas om utifrån 

minimiskattesatsen. 
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Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 59.4 i kommentaren till artikel 4.3.2 d i modellreglerna, där det 

anges att punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modell-

reglerna ska gälla också i fråga om hybridenheter och omvända hybrid-

enheter.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och hybridenheter respek-

tive omvända hybridenheter. Om kostnaden är hänförlig till inkomst för en 

hybridenhet respektive omvänd hybridenhet som ingår i justerat resultat 

för den enheten och som inte avser passiva intäkter ska den fördelas med 

ett belopp som motsvarar räkenskapsårets förändring av uppskjutna skatte-

skulder och skattefordringar minskat med utländsk skatt som omfattas av 

rätt till avräkning. Om den nationella skattesats som använts vid beräk-

ningen av uppskjuten skattefordran eller skatteskuld är högre än minimi-

skattesatsen, ska dessa poster räknas om utifrån minimiskattesatsen. 

I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
64 d § Om kostnaden är hänförlig till en hybridenhets eller en omvänd 

hybridenhets inkomst som ingår i det justerade resultatet för enheten och som 

avser passiva intäkter ska den fördelas enligt följande. Om fördelningen av 

skattekostnaden inte begränsas vid tillämpning av 64 § första stycket, ska 

kostnaden fördelas med hela beloppet. Om fördelningen av skattekostnaden 

begränsas vid tillämpning av 64 § första stycket, ska den del av kostnaden som inte 

ska fördelas anses utgöras av i första hand uppskjuten skatt och i andra hand av 

aktuell skatt. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men motsvarar 

punkt 59.4 i kommentaren till artikel 4.3.2 d i modellreglerna, där det 

anges att punkt 71.4–71.15 i kommentaren till artikel 4.4.1 i modell-

reglerna ska gälla också i fråga om hybridenheter och omvända hybrid-

enheter.  

Paragrafen behandlar fördelningen av kostnaden för medräknade skatter 

som avser uppskjuten skatt mellan en ägarenhet och hybridenheter respek-

tive omvända hybridenheter. Om kostnaden är hänförlig till inkomst för en 

hybridenhet respektive omvänd hybridenhet som ingår i justerat resultat 

för det detta företag och som avser passiva intäkter ska kostnaden fördelas 

med hela beloppet. Om fördelningen av skattekostnad begränsas vid 

tillämpning av 64 § första stycket, ska den del av kostnaden som inte ska 

fördelas i första hand anses utgöras av uppskjuten skatt och i andra hand 

av aktuell skatt.  

I punkt 71.4–71.15 beskrivs närmare hur beräkningarna ska ske. I 4 kap. 

16 a § finns bestämmelser om att en rapporterande enhet kan välja att inte 

fördela uppskjuten skatt. 

Övervägandena finns i avsnitt 9. 

 
64 e § Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas genom att hela den 

utländska skatten läggs samman och avräknas mot en moderenhets lokala skatt på 

inkomst som härrör från källa i en annan stat enligt 64 g § ska kostnaden för 
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medräknade skatter i moderenhetens räkenskaper avseende en hybridenhet eller 

omvänd hybridenhet fördelas enligt bestämmelserna i 64 f–64 h §§. Om flera 

lokala skatter tas ut på olika beskattningsunderlag ska fördelningen göras för 

varje sådan lokal skatt för sig. 

Om utländsk skatt enligt lokala regler avräknas separat inom olika 

inkomstkategorier ska fördelningen enligt 64 f–64 h §§ göras för varje sådan 

kategori för sig. Inkomst som härrör från källa i den stat där moderenheten hör 

hemma ska då hänföras till den kategori dit utländsk skatt på sådan inkomst hör. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser hybrid-

enheter och omvända hybridenheter. Paragrafen rör fördelning av aktuell 

skatt.  

Av första stycket framgår att om utländsk skatt enligt lokala regler 

avräknas genom s.k. overall-avräkning, dvs. att alla utländska skatter läggs 

samman och avräknas mot den lokala skatten på de utländska inkomsterna, 

ska kostnaden för medräknade skatter i moderenhetens räkenskaper som 

avser en hybridenhet eller omvänd hybridenhet fördelas enligt bestämmel-

serna i 64 f–64 h §§. 

Av andra stycket framgår att om avräkning sker enligt regler som delar 

in utländska inkomster i kategorier, s.k. baskets, ska fördelningen enligt 

64 f–64 h §§ göras för varje sådan kategori för sig. Vidare framgår att när 

fördelningen ska göras på detta sätt ska inkomst som härrör från källa i den 

stat där moderenheten hör hemma hänföras till den kategori till vilken 

utländsk skatt på sådan inkomst hör. Vad som avses med uttrycket med-

räknade skatter att fördela framgår av 7 kap. 64 g §. I 7 kap. 64 h § framgår 

hur fördelningsbelopp ska beräknas. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
64 f § Kostnaden för medräknade skatter ska fördelas från moderenheten till dess 

fasta driftställen och enheter. Det belopp som ska fördelas ska motsvaras av 

beloppet av medräknade skatter att fördela enligt 64 g § multiplicerat med kvoten 

av det fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och summan av samtliga 

fördelningsbelopp. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser hybrid-

enheter och omvända hybridenheter. Paragrafen rör fördelning av aktuell 

skatt.  

I paragrafen anges att kostnaden för medräknade skatter ska fördelas 

från moderenheten till varje fastdriftställe och enhet med ett belopp som 

motsvarar beloppet av medräknade skatter att fördela multiplicerat med 

kvoten av det fasta driftställets eller enhetens fördelningsbelopp och 

summan av samtliga fördelningsbelopp. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  
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 Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
64 g § Med medräknade skatter att fördela avses en huvudenhets eller 

moderenhets totala aktuella skattekostnad enligt lokala regler minskat med  

1. ett belopp som motsvarar lokal skatt på inkomst som inte härrör från källa i 

en annan stat,  

2. skatt som ska fördelas enligt 63 a–63 e §§, och 

3. ett belopp som motsvarar lokal skatt som avser andra inkomstkategorier än 

den kategori som fördelningen av skatten avser, om fördelning ska ske på det sätt 

som anges i 64 e § andra stycket. 

Om skattesatsen för en moderenhet är progressiv ska beloppet som avses i första 

stycket 1 beräknas genom att inkomsten hänförs till de tillämpliga skattesatserna i 

proportion till den lokala inkomstens andel av hela inkomsten. 

Med inkomst som härrör från källa i en annan stat avses  

– inkomst som enligt lokala regler om avräkning av utländsk skatt härrör från 

källa i en annan stat, och 

– annan inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast 

driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en omvänd 

hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser hybrid-

enheter och omvända hybridenheter. Paragrafen rör fördelning av aktuell 

skatt.  

I första stycket anges vad som avses med uttrycket medräknade skatter 

att fördela. Beloppet av medräknade skatter att fördela utgår från en 

huvudenhets eller moderenhets totala aktuella skattekostnad enligt lokala 

regler. Detta belopp ska minskas med ett belopp som motsvarar lokal skatt 

på inkomst som inte härrör från källa i en annan stat och med skatt som 

ska fördelas enligt 63 a–63 e §§, dvs. skatt enligt ett system för beskattning 

av kontrollerade utländska företag (CFC-bolag) enligt vilket beskattning 

av en delägare sker gemensamt för ägarens CFC-bolag i olika stater 

(”blended CFC tax regime”). Av första stycket framgår vidare att om av-

räkning enligt lokala regler sker separat för olika kategorier av inkomster 

ska minskning ske även med lokal skatt i andra inkomstkategorier.  

Av andra stycket framgår att om en moderenhet beskattas med en 

progressiv skattesats ska inkomsten proportioneras på de tillämpliga 

skattesatserna. 

I tredje stycket anges vad som avses med uttrycket inkomst som härrör 

från källa i en annan stat. Det är dels sådan inkomst som enligt lokala regler 

om avräkning av utländsk skatt härrör från källa i en annan stat, dels annan 

inkomst, om inkomsten ingår i det justerade resultatet för ett fast 

driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en om-

vänd hybridenhet som hör hemma i en annan stat. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
64 h § Fördelningsbeloppet för ett fast driftställe beräknas genom att 

huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället multipliceras med tillämplig 
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skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det beräknade beloppet 

minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

Fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller moderenhet beräknas genom att 

inkomst med källa i en annan stat, som inte är utdelning eller inkomst från fast 

driftställe, multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör 

hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt 

på inkomsten, dock lägst till noll. Om olika skattesatser gäller för inkomsterna, ska 

summan av inkomsterna i varje inkomstslag multipliceras med tillämplig skattesats 

och minskas med avräkningsbar utländsk skatt för varje inkomstslag. 

Fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar utdelning beräknas genom att 

lämnad utdelning multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där 

moderenheten hör hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med 

avräkningsbar utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

 

Paragrafen, som är ny, saknar motsvarighet i direktivet men omfattas av 

delar av punkt 52–52.33 i kommentaren till artikel 4.3.2 a i modell-

reglerna, vilka enligt punkt 53 i kommentaren till artikel 4.3.2 ska gälla 

också i fråga om fördelning av medräknade skatter som avser hybrid-

enheter och omvända hybridenheter. Paragrafen rör fördelning av aktuell 

skatt.  

I första stycket anges att fördelningsbeloppet för ett fast driftställe 

beräknas genom att huvudenhetens inkomst från det fasta driftstället 

multipliceras med tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör 

hemma. Det beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar 

utländsk skatt på inkomsten, dock lägst till noll. 

I andra stycket anges att fördelningsbeloppet för en huvudenhet eller 

moderenhet beräknas genom att inkomst med källa i en annan stat, som 

inte är utdelning eller inkomst från fast driftställe, multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där huvudenheten hör hemma. Det beräk-

nade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på 

inkomsten, dock lägst till noll. Om olika skattesatser gäller för 

inkomsterna, ska summan av inkomsterna i varje inkomstslag 

multipliceras med tillämplig skattesats och minskas med avräkningsbar 

utländsk skatt för varje inkomstslag.  

I tredje stycket anges att fördelningsbeloppet för en enhet som lämnar 

utdelning beräknas genom att lämnad utdelning multipliceras med 

tillämplig skattesats i den stat där moderenheten hör hemma. Det 

beräknade beloppet minskas sedan med avräkningsbar utländsk skatt på 

inkomsten, dock lägst till noll. 

I avsnitt 3.2.3 i de administrativa riktlinjerna från juni 2024 finns 

exempel som visar beräkningar i olika situationer.  

Övervägandena finns i avsnitt 6. 

 
65 § Med passiva intäkter avses i 63, 63 h, 63 i, 64, 64 c och 64 d §§ intäkter som 

1. ingår i den justerade vinsten för en koncernenhet och beskattas hos 

ägarenheten enligt ett system för beskattning av kontrollerade utländska företag 

eller på grund av ägarintresse i en hybridenhet eller omvänd hybridenhet, och 

2. utgör 

– utdelning eller motsvarande,  

– ränta eller motsvarande,  

– hyra, 

– royalty,  

– annan avtalsenlig ersättning som sker över tid  
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 (annuitetsbelopp), eller  

– nettovinst vid försäljning av egendom som ger upphov till  

sådana intäkter. 

 

Paragrafen motsvarar artikel 24.6 fjärde stycket i direktivet och artikel 

4.3.3 och 10.1.1 (”passive income”) i modellreglerna. I paragrafen defini-

eras uttrycket passiva intäkter, vilket förekommer i 63, 63 h, 63 i, 64, 64 c 

och 64 d §§ om fördelning av medräknade skatter mellan ägare och kont-

rollerade utländska företag respektive hybridenheter. 

Ändringen i första stycket följer av punkt 62 i kommentaren till artikel 

4.3.3 i modellreglerna samt av att uttrycket passiva intäkter förekommer i 

de nya 7 kap. 63 h, 63 i, 64 c och 64 d §§.  

Övervägandena finns i avsnitt 13. 

8 kap.  

4 a § En skattekostnad som en huvudenhet har haft för ett fast driftställe i den stat 

där driftstället hör hemma ska inte tas med vid beräkningen enligt 4 § första stycket 

i den stat där huvudenheten hör hemma. 

Om ett fast driftställe, ett kontrollerat utländskt företag, en hybridenhet eller en 

omvänd hybridenhet inte omfattas av 3–5 §§ i den stat där enheten hör hemma, ska 

7 kap. 25 och 63–65 §§ inte tillämpas vid beräkningen enligt 4 § första stycket för 

den stat där ägarenheten eller huvudenheten hör hemma. 

 

I paragrafen, som har sin grund i punkt 87–89 i avsnitt 1 i annex A i 

kommentaren till modellreglerna, regleras vad som gäller fördelning av 

skattekostnad vid tillämpningen av förenklingsregeln i detta kapitel. 

Ändringen i andra stycket är en följdändring med anledning av att 

bestämmelserna om fördelning av skattekostnad till en hybridenhet 

föreslås även omfatta omvända hybridenheter. 

Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

1. Denna lag träder i kraft den 1 januari 2026. 

2. Lagen tillämpas första gången för beskattningsår som börjar närmast efter 

den 31 december 2025 eller, i fråga om svenska handelsbolag, räkenskapsår som 

börjar närmast efter den 31 december 2025. 

3. Den rapporterande enheten får dock tillämpa samtliga eller vissa av 

bestämmelserna första gången för beskattningsår som börjar närmast efter den 

31 december 2023 eller, i fråga om svenska handelsbolag, räkenskapsår som 

börjar närmast efter den 31 december 2023.  

 

Av första punkten framgår att ändringarna i lagen träder i kraft den 

1 januari 2026. 

Enligt andra punkten ska bestämmelserna tillämpas första gången för 

beskattningsår som börjar närmast efter den 31 december 2025 eller, i 

fråga om svenska handelsbolag, räkenskapsår som börjar närmast efter den 

31 december 2025. 

Det följer av den tredje punkten att den rapporterande enheten får välja 

att tillämpa samtliga eller vissa av bestämmelserna första gången för 

beskattningsår som börjar närmast efter den 31 december 2023 eller, i 

fråga om svenska handelsbolag, räkenskapsår som börjar närmast efter den 

31 december 2023. I 2 kap. 43 § finns en definition av rapporterande 
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enhet. Med en rapporterande enhet avses en enhet som lämnar tilläggs-

skatterapport. Det ställs inte upp några särskilda krav avseende 

rapportering av vilka val som görs i detta hänseende.  

Från och med beskattningsår, eller i fråga om handelsbolag räkenskap-

sår, som börjar efter den 31 december 2025, ska de föreslagna bestämmel-

serna i sin helhet tillämpas i sin nya lydelse. 

Övervägandena finns i avsnitt 17.
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Executive Summary 

Background 

1. In October 2021 members of the OECD/G20 Inclusive Framework on Base Erosion and Profit

Shifting (Inclusive Framework) agreed a two-pillar solution to reform the international tax framework in

response to the challenges of digitalisation of the economy. As part of the October Statement, Inclusive

Framework members agreed to a co-ordinated system of Global anti-Base Erosion (GloBE) rules that are

designed to ensure large multinational enterprises pay a minimum level of tax on the income arising in

each jurisdiction where they operate. In the October Statement, it was agreed that the GloBE Rules would

have the status of a common approach. Under this common approach, jurisdictions are not required to

adopt the GloBE rules, but, if they choose to do so, they will implement and administer the rules in a way

that is consistent with the agreed outcomes. The common approach also means that Inclusive Framework

members accept the application of the GloBE rules applied by other members, including agreement as to

rule order and the application of any agreed safe harbours.

2. The GloBE Model Rules were approved and released by the Inclusive Framework on 20 December

2021 Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy – Global Anti-Base Erosion Model Rules

(Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS (OECD, 2021[1]). The GloBE Model Rules consist of an

interlocking and coordinated system of rules which are designed to be implemented into the domestic law

of each jurisdiction and operate together to ensure large MNE Groups are subject to a minimum effective

tax rate of 15% on any excess profits arising in each jurisdiction where they operate. Consistent with the

intention of the Inclusive Framework, the GloBE Rules (including the IIR and UTPR) are designed so that

the imposition of top-up tax in accordance with those rules will be compatible with the provisions of the

United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries (the

“UN Model Double Tax Convention”) (UN, 2021[2]) and the Model Tax Convention on Income and on

Capital: Condensed Version 2017, (the “OECD Model Tax Convention”) (OECD, 2017[3]).

3. The Commentary to the GloBE Model Rules was first approved and released by the Inclusive

Framework on 14 March 2022 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy –
Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), First Edition: Inclusive Framework

on BEPS (OECD, 2022[4]) The Commentary clarifies the interpretation and operation of the provisions in

the GloBE Model Rules and includes some examples illustrating how the rules apply to specific fact

patterns. The Commentary is intended to promote a consistent and common interpretation of the GloBE

Model Rules in order to provide certainty for MNE Groups and to facilitate coordinated outcomes among

implementing jurisdictions. Although the Commentary is detailed and comprehensive, it does not provide

guidance on every aspect of the GloBE Model Rules.
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4. The Model GloBE Rules envision that the Inclusive Framework may issue guidance on both the

interpretation and the operation of the rules. The Inclusive Framework has provided interpretive guidance

to ensure consistent and common interpretation of the GloBE Rules, provide certainty for MNE Groups

and facilitate coordinated and transparent outcomes under the rules. Once agreed, the Administrative

Guidance is incorporated into the Commentary as it supplements or replaces paragraphs in the

Commentary or explains how to apply the language of the rules to particular fact patterns. The text of the

Commentary has been updated in 2024 to incorporate the various pieces of Administrative Guidance that

were approved by the Inclusive Framework before the end of December 2023 Tax Challenges Arising from

the Digitalisation of the Economy – Consolidated Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model

Rules (2023): Inclusive Framework on BEPS (OECD, 2024[5]).

June 2024 Administrative Guidance 

5. This document sets out the fourth set of Administrative Guidance released by the Inclusive

Framework. This package includes guidance on application of the recapture rule applicable to deferred tax

liabilities (DTL), including how to aggregate DTL categories and methodologies for determining whether a

DTL reversed within five years. This guidance also clarifies how to determine deferred tax assets and

liabilities for GloBE purposes when the rules result in divergences between GloBE and accounting carrying

value of assets and liabilities. This package also includes further guidance on cross-border allocation of

current and deferred taxes, allocation of profits and taxes in certain structures involving Flow-through

Entities, and the treatment of securitisation vehicles. This Administrative Guidance will be incorporated into

the Commentary.
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1.1. Introduction 

1. Article 4.4.4 stipulates that the accrual of a Deferred Tax Liability (DTL) that is claimed in the

Adjusted Covered Taxes for the relevant Fiscal Year shall be subject to recapture if it does not reverse

within the subsequent five Fiscal Years (the DTL recapture rule). The policy objective of the rule is to

protect the integrity of the GloBE Rules from situations where the Adjusted Covered Taxes of a Constituent

Entity are increased based on accrual of DTLs that have a long-term or even indefinite reversal horizon.

The DTL recapture rule does not apply to DTLs that qualify as Recapture Exception Accruals (REAs)

pursuant to Article 4.4.5. Nor does it apply to an Unclaimed Accrual under Article 4.4.7.

2. In practice, DTL recapture means that the Adjusted Covered Taxes and the ETR for the Fiscal

Year in which the DTL was accrued and claimed are re-computed without such DTL. If the re-computed

ETR is below the Minimum Rate, an Additional Top-up Tax is computed for that Fiscal Year. In the Fiscal

Year that a recaptured DTL reverses, Article 4.4.2(b) excludes the reversal of the Recaptured DTL from

the computation of the Adjusted Covered Taxes in the Fiscal Year, which effectively increases the Adjusted

Covered Taxes by the amount of the recaptured DTL.

3. Paragraph 89 of the Commentary to Article 4.4.4 provides that the DTL recapture rule applies to

‘categories’ of deferred tax liabilities. Compliance with the DTL recapture rule requires each Constituent
Entity to (i) identify categories of DTLs that are in scope of the DTL recapture rule and (ii) determine the

year in which, and the extent to which, each identified DTL accrual reverses. The main objective of this

guidance is to provide clarifications on how to practically manage the DTL recapture rule in a way that is

in line with the policy objective of the rule itself, as well as minimizing administrative and compliance

burdens for tax administrations and MNE Groups, including by giving due regard to the MNE Group’s
existing accounting processes for DTLs.

4. This note provides guidance on the criteria for determining the scope of a DTL category and

methodologies for determining whether the DTL accruals in the category have reversed within five Fiscal

Years. The guidance also prescribes methodologies of determining whether DTLs reversals are

attributable to recaptured DTLs or pre-GloBE DTLs (i.e. DTLs that arose before the Transition Year).

5. This note also provides a simplification through an extended application of the Unclaimed Accrual

election rule in Article 4.4.7. Specifically, the guidance provides that a Constituent Entity may make an

Unclaimed Accrual Five-Year election for a DTL category that it does not expect to prove reversed within

five Fiscal Years. The result will be that the Constituent Entity will not claim those DTL accruals in

determining its Adjusted Covered Taxes and therefore will not need to determine when the DTLs reverse.

1.2. Issues to be considered 

6. In general, a deferred tax asset or liability is the tax effect computed by reference to the difference

between the accounting carrying value and the tax carrying value of an asset or liability, provided that such

difference has a timing nature (i.e. it reverses at some point in the future). In some cases, financial

1. DTL recapture
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accounting standards apply or permit deferred tax accounting based on accounting-tax timing differences 

of income and expenses or on another basis. This guidance is drafted based on the balance sheet model 

that is most commonly used by MNE Groups. However, the principles of this guidance are applicable to 

other models of deferred tax accounting. 

7. Although accounting standards focus on the different carrying values of assets and liabilities, MNE

Groups do not typically measure DTLs and DTAs for each asset or liability. The tax carrying values of the

Constituent Entity’s assets and liabilities are not always organized and tracked in accounts that align with

each of the General Ledger accounts (GL accounts) of the chart of accounts used for Consolidated

Financial Statements. For example, the Constituent Entity may have a tax account used to prepare its tax

balance sheet for a broader group of assets than is included in a single GL account. The reporting package

process requires that the deferred tax measurement is performed in a way that harmonizes the tax balance

sheet accounts with the chart of accounts used for Consolidated Financial Statements, however this

harmonization generally occurs at higher levels of aggregation than the GL accounts (i.e. at Balance Sheet

account or sub-Balance Sheet account level). For example, the tax accounts may correspond to a

combination of two or more GL accounts. However, the tax accounts will not span two of the accounts that

are separately reported in the balance sheet of the Consolidated Financial Statements. Where the

aggregations between GL accounts and tax accounts align is generally the level at which the deferred tax

assets and liabilities are measured for the purposes of the reporting package. The comparison of carrying

values is reflected in the reporting package or in the workpapers used in preparation of the reporting

package. The Constituent Entity may not have a GL account to record the results of each of these

comparisons. The Consolidated Financial Statements aggregate all DTAs and DTLs determined for the

Constituent Entities and report only the net balance as a deferred tax asset or deferred tax liability.

8. Each Constituent Entity computes its Adjusted Covered Taxes and GloBE Income or Loss based

on the financial accounts used for the preparation of the Consolidated Financial Statements, where

available. The GloBE Rules start with the financial accounts used to prepare Consolidated Financial

Statements to mitigate compliance costs and to benefit from the independent review of an external auditor

as noted in paragraph 7 of the Commentary to Article 3.1.2. Consequently, GloBE compliance processes

are expected to be linked to and to rely on the accounting processes already established by the MNE

Groups for the purposes of the preparation of the Consolidated Financial Statements, i.e. the reporting

package process. Thus, to minimize compliance costs, this guidance provides MNE Groups the ability, in

certain cases, to align DTL categories to the GL accounts or BS accounts that are referenced in computing

DTLs for financial accounting purposes.

9. In some instances, however, the GloBE Rules deviate from financial accounting requirements.

Tracking DTLs to determine the time frame in which they reverse is not required for accounting purposes

but is necessary under the GloBE Rules. This naturally means that MNE Groups will need to develop

processes and mechanisms in addition to their existing accounting processes to determine whether DTLs

reverse within five years.

10. The purpose of the DTL recapture rule is to ensure that the ETR is not overstated by giving credit

for DTLs that will not actually reverse within five years. The GloBE Rules concerning the inclusion of DTL

accruals in the Adjusted Covered Taxes distinguish between DTLs that fully reverse within five Fiscal Years

(Short-term DTLs) and DTLs that do not fully reverse within five Fiscal Years (Long-term DTLs). Reporting

packages that aggregate Short-term and Long-term DTLs present a challenge in complying with the

purpose of the DTL recapture rule. In these circumstances, a reliable methodology for determining the

extent to which different DTLs have reversed is necessary where a DTL category includes an aggregation

of Short-term and Long-term DTLs. Otherwise, the Short-term and Long-term DTLs would need to be

separated.

11. GL accounts are the primary tool to track and manage the financial information of a business. GL

accounts are organized according to the structure defined in the chart of accounts, which is the list of all
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the accounts a business uses to record its financial transactions. Businesses tailor the chart of accounts 

and GL accounts based on a combination of factors, such as industry-specific standards or regulations, 

reporting requirements, organizational structure, their size and complexity and tax compliance. The ending 

balance of each GL account includes any opening amounts and all the transactions registered in that 

account during the relevant financial year. The ending balances of all the GL accounts constitute the trial 

balance for the relevant financial year and is the starting point for the preparation of the financial 

statements. 

12. There may be cases in which a single GL account reflects multiple assets and some of the assets

have different timing rules for tax purposes. For example, a Constituent Entity may account for two assets

that have a ten-year depreciation period for accounting purposes using the same GL account. However,

one has a five-year depreciation period for tax purposes and the other is immediately deductible for tax

purposes. In such cases, the Constituent Entity is not required to separate the assets in the GL account

into separate sub-GL accounts solely for purposes of the DTL recapture rule.

13. As explained above, for reporting package purposes many MNE Groups track DTLs in relation to

an aggregation of assets or liabilities in GL accounts that are encompassed by the same Balance Sheet

account. The MNE generally measure the DTLs based on an aggregation of all GL accounts under the

Balance Sheet account (a BS account) or different subsets of GL accounts under the BS account (a sub-

BS account). It is very rare that DTL measurement for reporting package is based on single GL accounts.

However, MNE Groups do not aggregate GL accounts from different BS accounts for purposes of

measuring DTLs. DTLs measured and tracked by reference to an aggregate of GL accounts are referred

to as Aggregate DTL Categories in this guidance.

14. There are three risks that arise from aggregation of DTLs related to assets and liabilities in different

GL accounts. The first risk is that some of the GL accounts in the Aggregate DTL Category may have a

DTA balance on a stand-alone basis such that the DTL for category is essentially a net of DTLs over the

DTAs in the category. Consequently, the amount of the DTL offset by the DTA would not be subject to the

recapture rule. The second risk is the risk that the DTL category will include a mix of DTLs that fully reverse

within five Fiscal Years (Short-Term DTLs) and DTLs that do not fully reverse within five Fiscal Years

(Long-term DTLs) and that such a mix could undermine the effective recapture of Long-term DTLs. The

third risk is that a DTL arising from a related party transaction can be engineered to remain outstanding

indefinitely.

15. One way to mitigate these risks and ensure that the recapture rule applies to DTLs that do not

reverse within five years is to disaggregate the DTLs into more narrow categories. Indeed, if each DTA

and DTL were tracked separately, none of the risks would arise. However, separate tracking of all DTAs

and DTLs is not practical for MNE Groups. Nor is it necessary in all cases. Instead, aggregation can be

limited to DTLs that have similar reversal timelines. Aggregation of Short-term DTLs does not present an

integrity risk because all of the DTLs reverse within a five-year period. Exclusion of Long-term DTLs from

Aggregate DTL Categories that include Short-term DTLs will ensure that reversals of Short-term DTLs do

not cause an appearance that the Long-term DTLs are reversing in full within five years. Further, exclusion

of DTAs from categories that include Long-term DTLs will ensure that those DTLs do not avoid recapture

due to netting within the category. Finally, requiring separate tracking of DTLs associated with related party

transactions ensures that those DTLs will be recaptured to the extent they are not reversed within five

years.

16. Another way of mitigating the risks is in the methodology used to determine whether DTLs in the

category have reversed within five years (the recapture methodology). Tracking the DTLs in a category

item-by-item will ensure that Long-term DTLs are appropriately recaptured, but as noted above this is only

practical in limited circumstances. Therefore, the recapture methodologies make assumptions as to which

DTLs in the Aggregate DTL category have reversed when a reversal occurs. For example, a recapture

methodology may assume that reversals or net reversals for a given year relate to the oldest outstanding
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DTLs in the category, i.e. a FIFO recapture methodology. The FIFO approach effectively assumes that the 

DTLs outstanding at year end relate to the most recently accrued DTLs, whether Long-term or Short-term 

DTLs. Alternatively, a recapture methodology could include an assumption that reversals relate to the most 

recently accrued DTLs in the category, i.e. a LIFO recapture methodology. The LIFO approach effectively 

assumes that the DTLs outstanding at year end relate to Long-term DTLs and not Short-term DTLs. 

Depending on the DTLs in the category, either of these recapture methodologies may appropriately 

recapture the DTLs in the Aggregate DTL category to the extent that they have not reversed within five 

years. On the other hand, because they are based on assumptions about the outstanding DTLs at year 

end, both may result in recapture of Short-term DTLs in some circumstances. 

1.2.1. Principles for aggregating DTLs under GloBE Rules 

17. For purposes of the DTL recapture rule, a Constituent Entity may track DTLs on an Aggregate DTL

Category basis, rather than an item-by-item tracking or based on a single GL account. An Aggregate DTL

Category means a category of DTLs determined in relation to two or more GL accounts that, consistent

with the chart of accounts used for the purposes of Article 3.1.2 or 3.1.3, fall under the same balance sheet

account or sub-balance sheet account. An Aggregate DTL Category is not required to include all of the GL

accounts that fall under the same balance sheet account. A Constituent Entity may have more than one

Aggregate DTL Category that falls under the same balance sheet account.

18. An Aggregate DTL Category may include Short-term DTLs and Long-term DTLs. A Short-term

DTL is an individual DTL that fully reverses within five Fiscal Years or a DTL that is determined in relation

to a GL account and that fully reverses within five Fiscal Years. A Long-term DTL is an individual DTL that

does not fully reverse within five Fiscal Years or a DTL that is determined in relation to a GL account and

that does not fully reverse within five Fiscal Years.

19. Where a Constituent Entity cannot demonstrate that an Aggregate DTL Category satisfies the

aggregate tracking requirements or the conditions for the simplification for Short-term DTLs (as set out in

below paragraphs), the Constituent Entity cannot claim the accrual of that DTL in the computation of its

Adjusted Covered Taxes. Where a Constituent Entity fulfils the aggregate tracking requirements but cannot

demonstrate that the Aggregate DTL Category satisfies the FIFO requirements (as defined in below

paragraphs), the Constituent Entity must apply LIFO recapture methodology.

Exclusion of certain types of GL accounts and separate tracking 

20. Considering the risks of Aggregate DTL Categories, the Inclusive Framework has determined that

DTLs related to certain assets and liabilities may be aggregated up to the GL account and cannot be

aggregated with other GL accounts. DTLs related to the following assets or liabilities that might be claimed

in the computation of Adjusted Covered Taxes may be aggregated for purposes of the DTL recapture rule

only up to the GL account level:

Non-amortizable intangible assets, including goodwill;

Amortizable intangible assets with an accounting life of more than five years; and

Related party receivables and payables.

Exclusion of GL accounts that generate DTAs 

21. The inclusion of a GL account that on a standalone basis generates a DTA in an Aggregate DTL

Category would have the distortive effect of diminishing the DTLs subject to recapture because the DTA

accrual would have the same effect as a DTL reversal and therefore it would appear that part of the DTL

has reversed when it has not. An Aggregate DTL Category cannot include any GL account that on a

standalone basis would always generate only DTA. A Constituent Entity will need to be able to demonstrate
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that the accounting and tax timing differences in respect of the assets and liabilities in the GL accounts 

encompassed by the Aggregate DTL Category can only generate a DTL. 

Exclusion of swinging accounts and separate tracking 

22. A swinging account is a GL account for which variances in the accounting and tax timing rules

result in a net DTA or a net DTL at different points over the life of the encompassed assets or liabilities.

Including a swinging account in an Aggregate DTL Category can create the same distortion as including a

GL account with a DTA nature in the Aggregate DTL Category. Moreover, an aggregation of swinging

accounts causes the same issue to arise because when a GL account swings to a DTA balance the

Aggregate DTL Category will appear to have a reversal of a DTL. Considering the risks of Aggregate DTL

Categories, the Inclusive Framework has determined that swinging accounts cannot be aggregated with

other GL accounts. DTLs related to swinging accounts that are claimed in the computation of Adjusted

Covered Taxes must be tracked separately for purposes of the DTL recapture rule at the level of a single

GL account.

Exclusion of DTL related to items excluded from GloBE Income or Loss 

23. Movements in DTLs that are related to items that do not factor into the computation of the GloBE

Income or Loss are excluded from the computation of the Total Deferred Tax Adjustment Amount. Only

DTLs which are claimed in the Total Deferred Tax Adjustment Amount are subject to the DTL Recapture

rule. A DTL related to excluded items shall not be included in a GL account or Aggregate DTL Category.

24. For example, a DTL related to items which are accounted in Other Comprehensive Income should

be excluded from the scope of the DTL recapture rule, unless Article 4.1.1(c) applies. If items accounted

in Other Comprehensive Income are recycled through profit and loss, DTLs related to those items are

included accordingly in the computation of the Total Deferred Tax Adjustment Amount and those DTLs are

subject to the DTL recapture rule.

Exclusion of Recapture Exception Accruals 

25. The DTL recapture rule does not apply to a DTL that meets the definition of a Recapture Exception

Accrual in Article 4.4.5. However, if a Constituent Entity has a GL account or Aggregate DTL Category that

includes one or more DTLs that is a Recapture Exception Accrual, the DTL recapture rule will apply with

respect to the GL account or the entire Aggregate DTL Category.

1.2.2. Mechanisms to recapture Long-term DTLs in an Aggregate DTL Category 

General principles 

26. The DTL recapture rule is intended to recapture the benefit of including a DTL accrual in the ETR

computation if that DTL does not reverse within five Fiscal Years. Determining when a particular DTL

reverses presents some challenges because Constituent Entities typically do not create a separate DTL

for each transaction and then reverse that DTL when the relevant carrying value and tax basis come back

into line. Instead, Constituent Entities typically compare the difference between the year-end carrying value

and tax basis of assets and liabilities reflected in a GL account or a group of GL accounts to determine the

DTL in respect of those assets or liabilities. The deferred tax expense attributable to a DTL reported in the

income statement is based on the net movement in the balance of the DTL from the end of the previous

year. For DTL recapture purposes, where DTL tracking is performed on an aggregate basis, the net

increase in the balance of the GL account or Aggregate DTL Category is treated as a DTL accrual and the

net decrease is treated as a DTL reversal.
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27. The DTL balance related to a GL account or to an Aggregate DTL Category may remain constant

even where assets and liabilities are recorded and reversed for accounting and tax purposes if other assets

and liabilities are also recorded in the relevant GL account(s). To illustrate, assume CE1 acquires an asset

on the last day of Year 1 and the cost of acquiring the asset is fully deductible for tax purposes in the year

of the acquisition (Year 1) and amortized over two years starting from when it is first used for accounting

purposes (Year 2). If CE1 acquires the asset for 100 and has a 15% tax rate, it will record a DTL of 15 at

the end of Year 1. The DTL related to the asset at the end of Year 2 will be 7.5. However, if another similar

asset is purchased for 100 in Year 2 and starts to be amortized in Year 2, the net balance of the DTL in

Year 2 will remain at 15.

28. In the example, it appears that part of the DTL from Year 1 reversed in Year 2 and the DTL reflected

in the ending balance was a new accrual. However, MNE Groups may not commonly make accounting

entries that reflect whether the DTLs at any given point in time are in relation to pre-existing or newly

acquired assets or liabilities. Their financial accounts only indicate whether, in the aggregate, there is an

accrual of a DTL (i.e. a net increase in the DTL balance) or reversal of part or all of the DTL (i.e. a net

decrease in the DTL balance).

29. Because MNE Groups generally do not trace the balance of a DTL to particular assets or liabilities

reflected in the corresponding GL account or Aggregate DTL category, a methodology with certain

assumptions is needed to determine whether a reversal (i.e. a decrease in the ending balance) relates to

amounts that accrued in the preceding five Fiscal Years or to amounts that were previously subject to

recapture under Article 4.4.4. One approach would be to assume that reversals relate to the oldest

accruals. This would be a first-in, first-out or FIFO methodology. Another approach would be to assume

that reversals relate to the most recent accruals. This would be a last-in, first-out or LIFO methodology.

30. These different methodologies produce different outcomes in terms of the amount of DTLs

recaptured and the Fiscal Years in which the recapture occurs. They will further result in the corresponding

recapture reversal (pursuant to Article 4.4.2(b)) occurring in different Fiscal Years. However, it is not

possible to determine in absolute terms whether a particular methodology is more or less favourable for

the taxpayer (in terms of amount overall subject to recapture) in all cases, because it depends on the actual

trend of DTL increases and decreases in the year-end balances of a given GL account or Aggregate DTL

category.

31. Nevertheless, in the case of Aggregate DTL Categories, the FIFO methodology could shield an

un-reversed DTL accrual from recapture in some circumstances. The risk arises where the Aggregate DTL

Category contains GL accounts that have both Short-term DTLs and Long-term DTLs. In such cases, the

accruals and reversals in the Short-term DTLs can make it appear on a FIFO basis that all of the DTLs

have reversed within five years when in fact, the Long-term DTLs remain outstanding for more than five

years.

32. The LIFO methodology is a more conservative approach because it mitigates the risk that the

Long-term DTLs encompassed by an Aggregate DTL Category would not be recaptured after five years or

that the relevant recapture would be postponed indefinitely.

33. A Constituent Entity may use the FIFO methodology to determine DTL reversals in the following

cases:

a. The DTL is determined in relation to a single GL account;

b. The DTL is determined in relation to an Aggregate DTL Category that consists

solely of DTLs determined in relation to GL accounts with a similar reversal trend;

or

c. The DTLs are aggregated within an Aggregate DTL Category without a similar

reversal trend but where MNE can demonstrate that the FIFO methodology
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nevertheless results in appropriate recapture of DTLs to the extent their reversal 

trend extends beyond 5 years. 

For any Aggregate DTL Category for which the Constituent Entity does not choose to use the FIFO 

methodology or for which it cannot demonstrate that the conditions above are satisfied, the LIFO 

methodology must be used.  

34. DTLs related to an Aggregate DTL Category are considered to have a similar reversal trend if such

DTLs fully reverse within a two-year period of each other. For example, if all of the DTLs related to GL

accounts in an Aggregate DTL Category will fully reverse within 9 to 11 years from the Fiscal Year in which

they arise, those DTLs have a similar reversal trend.

35. A Constituent Entity may be able to demonstrate that the FIFO method appropriately recaptures

Long-term DTLs based on facts and circumstances related to the nature of the transactions and the

relevant tax rules. For example, a Constituent Entity may be able to demonstrate that the DTLs in respect

of an Aggregate DTL Category reverse ratably over a 10-year period beginning in the Fiscal Year after the

accrual and that the FIFO method recaptures half of the DTL accruals related to that Aggregate DTL

Category.

36. The functioning of both the FIFO and LIFO methodology of determining DTL reversals and

recapture is based on the determination of the Unjustified Balance in the current Fiscal Year (i.e. the fifth

subsequent Fiscal Year after the tested Fiscal Year). The Tested Fiscal Year is the one in which the DTL

accrual occurs and is claimed in the Adjusted Covered Taxes (to be subject to DTL recapture rule). The

Testing Period is the five-year period which follows the Tested Fiscal Year. The Unjustified Balance

represents the total amount of the DTL that has not been reversed before the end of Testing Period (i.e.

the total amount of recaptured DTL) and is determined as the excess (if any) of the Outstanding Balance

of the DTL over the Maximum Justifiable Amount for that category. The Outstanding Balance is the DTL

balance as of the end of the Testing Period computed starting from the Transition Year. The Maximum

Justifiable Amount is determined in two different ways depending on whether the FIFO or LIFO

methodology applies. If the Maximum Justifiable Amount is equal to or greater than the Outstanding

Balance of the Aggregate DTL Category or GL account, there is no DTL recapture for the tested Fiscal

Year. If the Maximum Justifiable amount is lower than the Outstanding balance of the Aggregate DTL

Category or GL account, the difference is an Unjustified Balance. The Unjustified Balance is compared

with the previous year Unjustified Balance amount (if any), in order to determine whether there is an

increase or a decrease for the relevant tested Fiscal Year. If the Unjustified Balance increases in the

current Fiscal Year, the amount of the increase represents the DTL accrual which shall be recaptured (i.e.

excluded from the computation of the Adjusted Covered Taxes of the tested Fiscal Year in the ETR re-

computation under Article 5.4). If the Unjustified Balance decreases in the current Fiscal Year, the amount

of the decrease must be treated either as a reversal of a recaptured DTL, or reversal of an Unclaimed

Accrual, or reversal of pre-Transition Year DTL.

FIFO Methodology 

37. Under the FIFO methodology, the Maximum Justifiable amount corresponds to the sum of the net

increases in the outstanding DTL balance for each Fiscal Year in the five-year testing period in which there

was a net increase in the outstanding DTL balance. In this way, a net decrease in the DTL balance with a

Fiscal Year (representing, on net, a reversal) is considered to reduce the net increase in DTL balance in

the earliest Fiscal Year in chronological order.

LIFO Methodology 

38. Under the LIFO methodology, the Maximum Justifiable amount is determined as the greater of

zero or the net amount of the DTL accruals and reversals that occurred during the five-year testing period.
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In this way, the reversals occurring during the Testing Period are first allocated to the DTL accruals of the 

Testing Period. 

1.2.3. Simplification for Short-term DTLs 

39. A Constituent Entity that has an Aggregate DTL Category that is comprised exclusively of Short-

term DTLs may benefit from the simplification described in the following paragraphs. If a Constituent

Entity’s existing Aggregate DTL Category contains Short-term DTLs and Long-term DTLs, it is allowed to

separate the GL accounts with Short-term DTLs from the GL accounts with Long-term DTLs and apply this

simplification to the individual GL accounts or an Aggregate DTL Category that includes two or more of

such GL accounts. For example, a Constituent Entity may have an Aggregate DTL Category comprised of

some GL accounts for inventory that will be reflected in the balance sheet for less than five years and some

GL accounts for inventory, such as replacement parts for manufactured products, that remains on the

balance sheet for a long period of time. If the Constituent Entity can separate that Aggregate DTL Category

and separately determine the DTLs related to the replacement parts and the remainder of the inventory,

the Constituent Entity can apply the simplification described below with respect to the remainder of the

inventory.

40. The Constituent Entity may be able to demonstrate on the basis of objective facts, that all DTLs

related to the assets or liabilities in a GL account or all DTLs included in an Aggregate DTL Category

reverse within five fiscal years of the accrual year. In such cases, the Constituent Entity is not obligated to

put in place a tracking system and recapture methodology to demonstrate that such DTLs have a short-

term reversal. These objective facts shall take into account (i) the difference between the tax base and the

accounting carrying value, applicable to the relevant DTLs, and, where relevant (ii) the economic features

of the underlying assets and liabilities. Short-term DTLs can benefit from this compliance simplification

where the Constituent Entity is able to demonstrate the short-term reversal based on objective facts. For

this purpose, the Constituent Entity shall maintain proper evidence to support the conclusion that the DTLs

have a short-term reversal period.

41. The guidance below provides examples illustrating the objective facts in relation to certain

circumstances that may be relevant for the purposes of demonstrating that DTLs are Short-term DTLs.

42. If a Constituent Entity’s existing practice of measuring DTLs has an Aggregate DTL Category that

has only Short-term DTLs and DTAs, the Constituent Entity is allowed to include the DTAs in the Aggregate

DTL Category and to benefit from the Short-term DTL simplification.

43. Where the Constituent Entity is no longer able to benefit from the Short-term DTL simplification for

a given GL account or an Aggregate DTL Category starting from a given Fiscal Year, the Constituent Entity

will start applying the DTL recapture rule starting from that Fiscal Year. For example, this could happen as

a consequence of a change in the tax rules that causes DTLs to become Long-term DTLs. In order to apply

the DTL recapture rule, the Constituent Entity shall determine whether the Aggregate DTL Category meets

the aggregate tracking requirements and determine the applicable recapture methodology (FIFO or LIFO).

The outstanding DTL for the relevant GL account or an Aggregate DTL Category (that meets the aggregate

tracking requirements) as of the beginning of the Fiscal Year in which the simplification is no longer

available shall be treated in the same manner as if they were pre-Transition Year DTLs (as set out below

in the guidance).

1.2.4. Reversal of DTLs that accrued before the Transition Year 

44. The DTL recapture rule applies to DTLs that are included in the computation of Adjusted Covered

Taxes starting from the Transition Year. DTLs imported into the GloBE system pursuant to Article 9.1.1

are not subject to the DTL recapture rule (as stated in paragraph 6.3 of the Commentary to Article 9.1.1).
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45. Accordingly, the reversal of pre-Transition Year DTLs should be excluded from the application of

the DTL recapture rule in a way that is consistent with the Constituent Entity’s DTL recapture methodology.

46. For example, where the Constituent Entity uses the FIFO methodology to determine recaptured

DTLs, DTL reversals shall be first allocated to pre-Transition Year DTLs and as such shall be excluded

from the computation of the Outstanding Balance. Once the amount of those pre-Transition Year DTLs is

exhausted, the subsequent reversals will be included in the computation of the Outstanding Balance and

factored into the relevant DTL recapture methodology. Where the Constituent Entity uses LIFO as its DTL

recapture methodology, the reversals for the Fiscal Year shall be first allocated to the Outstanding Balance

to the extent thereof and then to pre-Transition Year DTL.

1.2.5. Changes in the scope of an Aggregate DTL Category 

47. It is expected that Constituent Entities will not want to frequently change their DTL categories

because of the administrative burdens. However, a Constituent Entity may want or need to change the

scope of an Aggregate DTL category in situations in which the chart of account or the reporting package

set-up changes, for example, in connection with the combination of two MNE Groups or upgrades to the

MNE Group’s financial reporting and information systems. A Constituent Entity may want or need to change

the scope of an Aggregate DTL Category for other reasons as well.

To properly manage the transition, the Constituent Entity must determine the amount of its DTL recapture 

attributes for each Aggregate DTL Category and allocate those amounts among the new DTL categories 

on a reasonable basis such that after the transition there will not be double counting or double non-

counting. For this purpose, the DTL recapture attributes are (i) the amount of the Unjustified Balance, (ii) 

the Outstanding Balance of the Aggregate DTL Category, (iii) any amount of pre-Transition Year DTLs not 

yet reversed, and (iv) DTL accruals during the five-year period preceding the change.  

1.2.6. Clarification on the Recapture Exception Accrual under Article 4.4.5(a) 

48. A lessor of a tangible asset may use lease accounting to recover the cost of the leased property

for accounting purposes. Under lease accounting, the lessor may reflect the cost of the tangible asset that

is subject to the lease as a receivable in the financial accounts, rather than as a tangible asset. For tax

purposes, however, the lessor may recover the cost of the leased property through depreciation, often

accelerated depreciation. In such cases, the timing of the cost recovery for the leased asset will be different

for accounting and tax purposes and will often give rise to a deferred tax liability. That deferred tax liability

is with respect to cost recovery allowances on the leased property and is within the scope of Article 4.4.5(a)

if the leased property is a tangible asset.

1.2.7. Unclaimed Accrual Election 

49. Article 4.4.7 provides an Annual Election which allows a Constituent Entity to exclude the DTL

accrual in a given Fiscal Year if it is not expected to reverse, in its entirety, by the end of the fifth subsequent

Fiscal Year. If the Unclaimed Accrual election is made, the reversal of the unclaimed DTL shall also be

excluded from the computation of the Adjusted Covered Taxes (pursuant to Article 4.4.2(a)). The DTL

recapture rule only applies to the DTL accrual that is included in the computation of the Adjusted Covered

Taxes for the relevant Fiscal Year. If a DTL accrual is not included in the Adjusted Covered Taxes, it is not

subject to the DTL recapture rule.

50. The Unclaimed Accrual election is allowed in respect of DTLs that are not expected to reverse

entirely within five Fiscal Years. The Unclaimed Accrual election must be made with respect to a DTL

consistently with the tracking approach used by the Constituent Entity for that DTL. If DTL are tracked

individually, the Unclaimed Accrual election must be made on each DTL on an item-by-item basis, if

tracking is based on a GL account, the election must be made for all the DTLs encompassed in the GL
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account, if tracking is based on Aggregate DTL Category, the election must be made for all the DTLs 

encompassed in the Aggregate DTL Category. It follows that the election cannot be made with respect to 

a subset of DTLs within a GL account or within an Aggregate DTL Category or a portion of the DTL accrued 

as an individual DTL.  

51. A Constituent Entity may make an Unclaimed Accrual Annual Election with respect to DTLs that it

expects will reverse in more than five years after accrual. A Constituent Entity may make an Unclaimed

Accrual Five-Year Election with respect to a DTL for a GL account or an Aggregate DTL Category

irrespective of any expectations about the reversal time period of the DTLs individually or the GL account

or Aggregate DTL Category as a whole.

52. If an Unclaimed Accrual Five-Year Election is made in the Transition Year for a given DTL category

(i.e. the DTL related to a GL account or an Aggregate DTL Category), all relevant DTL accruals and

reversals of the DTL category shall be excluded from the Adjusted Covered Taxes until the election is

revoked. The Constituent Entity must determine the amount in the Aggregate DTL Category or GL account

that relate to the pre-Transition Year DTLs because reversals of pre-Transition Year DTLs should be

included in the computation of Adjusted Covered Taxes. For this purpose, the first reversals in the

Aggregate DTL Category or GL account shall be treated reversals of pre-Transition Year DTLs.

53. In cases where a Constituent Entity makes an Annual Election for an Unclaimed Accrual in some

Fiscal Years but not in others or revokes a Five-Year Election for an Unclaimed Accrual, the Constituent

Entity must apply the appropriate DTL tracking methodology to determine whether DTL reversals in

subsequent Fiscal Years relate to claimed or unclaimed DTLs.

54. In cases where a Constituent Entity begins applying the DTL recapture rules to a GL account or

an Aggregate DTL Category for which an Unclaimed Accrual election applied to all preceding Fiscal Years

beginning with the Transition Year, reversals of the amount of DTL accrual that was not claimed in the

previous Fiscal Years shall be ignored in the computation of Adjusted Covered Taxes. In determining which

DTL reversals relate to Unclaimed Accruals in an Aggregate DTL Category or GL account, the Constituent

Entity shall apply its methodology for determining which DTL reversals related to pre-Transition Year DTLs

and treat the Unclaimed Accruals as arising chronologically after the pre-Transition Year DTLs and before

any DTLs that are subject to the DTL recapture rule. For example, if the Constituent Entity uses the FIFO

method as the recapture methodology for the Aggregate DTL Category, the DTL reversals will be treated

as reversals of Unclaimed Accruals only after all of the pre-Transition Year DTLs have been reversed.

1.2.8. QDMTT Considerations 

55. A QDMTT generally must provide for Aggregate DTL Categories consistent with the principles and

exclusions set out in the Commentary to Article 4.4.4 of the GloBE Rules. Application of those principles

and exclusions to the DTLs that are tracked under a local accounting standard may result in categories

that do not align with the Aggregate DTL Categories that would be used under the accounting standard

required under Article 3.1.2 or Article 3.1.3. Accordingly, the Constituent Entity may have different

Aggregate DTL Categories where a QDMTT (whether or not it meets the requirements of a QDMTT Safe

Harbour) permits or requires QDMTT computations based on local financial accounting standards.

56. A QDMTT must provide for an Unclaimed Accrual election consistently with the principles set out

in the Commentary to Article 4.4.7 of the GloBE Rules (including the Unclaimed Accrual Five-Year

Election).

1.3. Guidance 

57. Paragraph 89 of the Commentary to Article 4.4.4 is replaced with the following paragraph:
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89. Article 4.4.4 establishes a recapture rule (the DTL recapture rule) for categories of

deferred tax liabilities (DTL), other than Recapture Exception Accruals defined in Article 4.4.5, that

are included in the Total Deferred Tax Adjustment Amount in a Fiscal Year and do not reverse by

the end of the fifth subsequent Fiscal Year. Pursuant to the DTL recapture rule, the amount of the

recaptured deferred tax liability has to be excluded from the Adjusted Covered Taxes in the Fiscal

Year in which it was originally included in the Total Deferred Tax Adjustment Amount component

of Adjusted Covered Taxes and the Effective Tax Rate for that Fiscal Year must be re-computed

under Article 5.4. A corollary of the DTL recapture rule is in Article 4.4.2(b). Article 4.4.2(b)

excludes the reversal of a Recaptured DTL from the computation of the Total Deferred Tax

Adjustment amount in the Fiscal Year in which the reversal occurs. Article 4.4.4 and Article 4.4.2(b)

ensure that deferred tax liabilities which reverse after five Fiscal Years are not taken into account

for GloBE purposes in the year of accrual, but in the year of the reversal. The term “payment” in
Article 4.4.4 and Article 4.4.2(b) refers to the accounting reversal of the DTL or of the recaptured

DTL.

58. Paragraph 90 of the Commentary to Article 4.4.4 is revised to read as follows:

Principles for tracking DTLs under GloBE Rules

90. DTL recapture applies at the Constituent Entity level. For purposes of the DTL recapture

rule, a Constituent Entity may track its DTLs according to three possible approaches:

a. on an item-by-item basis, where DTLs related to each single asset or liability are

tracked individually,

b. on a General Ledger account (GL account) basis, where DTLs related to all the

assets or liabilities encompassed in a GL account are grouped and tracked as a

single DTL category, or

c. on an Aggregate DTL Category basis (as defined in paragraph 90.6).

The tracking approaches under (a) and (b) can be used for each DTL that is in scope of the DTL 

recapture rule. However, DTLs may be tracked based on approach (c) only where the Aggregate 

DTL Category is consistent with the principles and exclusions set out in paragraphs 90.6 through 

90.11 (the aggregate tracking requirements). The Constituent Entity is allowed to set-up a tracking 

system which may combine different tracking approaches for different DTLs in scope of the 

recapture rule. For example, it may use the Aggregate DTL Category approach for the DTLs 

related to certain Balance Sheet accounts (BS accounts) (provided the requirements set out below 

are met), the GL account tracking approach for the DTLs related to certain GL accounts, and the 

item-by-item tracking for the DTLs encompassed in a GL account. A Constituent Entity cannot 

aggregate only some DTLs in a GL account and track the remainder on an item-by-item basis. 

59. The following paragraphs are inserted after paragraph 90 of the Commentary to Article 4.4.4:

90.1. The DTL recapture guidance set out below is based on the balance sheet model that is

most commonly used by MNE Groups. In cases where other models of deferred tax accounting

are used, principles equivalent to the ones set out in this guidance must be applied. The Inclusive

Framework will consider whether further guidance is needed to assist in applying the principles of

this guidance to other deferred tax accounting models.

90.2. The principles and exceptions as well as the recapture methodologies set out below are

expected to produce outcomes that are consistent with the objective of the DTL recapture rule and

simultaneously address the risks of applying the DTL recapture rule to Aggregate DTL Categories.

The Inclusive Framework will evaluate the outcomes under the guidance set out below, giving
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consideration to the amount potentially subject to recapture as well as the actual recaptured 

amount, and in 2028 assess the need for any changes to the guidance. 

Exclusion of DTL related to items excluded from GloBE Income or Loss 

90.3. Movements in DTLs that are related to items that do not factor into the computation of the 

GloBE Income or Loss are excluded from the computation of the Total Deferred Tax Adjustment 

Amount. Only DTLs which are claimed in the Total Deferred Tax Adjustment Amount are subject 

to the DTL Recapture rule. A DTL related to excluded items shall not be included in a GL account 

or Aggregate DTL Category. 

90.4. For example, a DTL related to items which are accounted in Other Comprehensive Income 

should be excluded from the scope of the DTL recapture rule, unless Article 4.1.1(c) applies. If 

items accounted in Other Comprehensive Income are recycled through profit and loss, DTLs 

related to those items are included accordingly in the computation of the Total Deferred Tax 

Adjustment Amount and those DTLs are subject to the DTL recapture rule.  

Recapture Exception Accruals 

90.5. The DTL recapture rule does not apply to a DTL that meets the definition of a Recapture 

Exception Accrual in Article 4.4.5. However, if a Constituent Entity has a GL account or Aggregate 

DTL Category that includes one or more DTLs that is a Recapture Exception Accrual, the DTL 

recapture rule will apply with respect to the GL account or the entire Aggregate DTL Category.  

Principles for aggregating DTLs under GloBE Rules 

90.6. For purposes of the DTL recapture rule, a Constituent Entity may track DTLs on an 

Aggregate DTL Category basis, rather than an item-by-item tracking or based on a single GL 

account. An Aggregate DTL Category means a category of DTLs determined in relation to two or 

more GL accounts that, consistent with the chart of accounts used for the purposes of Article 3.1.2 

or 3.1.3, fall under the same balance sheet account or sub-balance sheet account. An Aggregate 

DTL Category is not required to include all of the GL accounts that fall under the same balance 

sheet account. A Constituent Entity may have more than one Aggregate DTL Category that falls 

under the same balance sheet account.  

90.7. An Aggregate DTL Category may include Short-term DTLs and Long-term DTLs. A Short-

term DTL is an individual DTL that fully reverses within five Fiscal Years or a DTL that is determined 

in relation to a GL account and that fully reverses within five Fiscal Years. A Long-term DTL is an 

individual DTL that does not fully reverse within five Fiscal Years or a DTL that is determined in 

relation to a GL account and that does not fully reverse within five Fiscal Years. 

90.8. Where a Constituent Entity cannot demonstrate that an Aggregate DTL Category satisfies 

the aggregate tracking requirements (set out in paragraphs 90.6 through 90.11) or the conditions 

for the simplification for Short-term DTLs, the Constituent Entity cannot claim the accrual of that 

DTL in the computation of its Adjusted Covered Taxes. Where a Constituent Entity fulfils the 

aggregate tracking requirements but cannot demonstrate that the Aggregate DTL category 

satisfies the requirements described in paragraphs 90.19 or 90.21 (the FIFO requirements), the 

Constituent Entity must apply LIFO recapture methodology. 
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Exclusions from Aggregate DTL Categories 

Exclusion of certain types of GL accounts and separate tracking 

90.9. Considering the risks of Aggregate DTL Categories, the Inclusive Framework has 

determined that DTLs related to certain assets and liabilities may be aggregated up to the GL 

account and cannot be aggregated with other GL accounts. DTLs related to the following assets 

or liabilities that might be claimed in the computation of Adjusted Covered Taxes may be 

aggregated for purposes of the DTL recapture rule only up to the GL account level: 

a) Non-amortizable intangible assets, including goodwill;

b) Amortizable intangible assets with an accounting life of more than five years; and

c) Related party receivables and payables.

Exclusion of GL accounts that generate DTAs 

90.10. The inclusion of a GL account that on a standalone basis generates a DTA in an Aggregate 

DTL Category would have the distortive effect of diminishing the DTLs subject to recapture 

because the DTA accrual would have the same effect as a DTL reversal and therefore it would 

appear that part of the DTL has reversed when it has not. An Aggregate DTL Category cannot 

include any GL account that on a standalone basis would always generate only DTA (except as 

provided in the simplification for Short-term DTLs, set out in paragraphs 90.25 through 90.29 

below). A Constituent Entity will need to be able to demonstrate that the accounting and tax timing 

differences in respect of the assets and liabilities in the GL accounts encompassed by the 

Aggregate DTL Category can only generate a DTL. 

Exclusion of swinging accounts and separate tracking 

90.11. A swinging account is a GL account for which variances in the accounting and tax timing 

rules result in a net DTA or a net DTL at different points over the life of the encompassed assets 

or liabilities. Including a swinging account in an Aggregate DTL Category can create the same 

distortion as including a GL account with a DTA nature in the Aggregate DTL Category. Moreover, 

an aggregation of swinging accounts causes the same issue to arise because when a GL account 

swings to a DTA balance the Aggregate DTL Category will appear to have a reversal of a DTL. 

Considering the risks of Aggregate DTL Categories, the Inclusive Framework has determined that 

swinging accounts cannot be aggregated with other GL accounts. DTLs related to swinging 

accounts that are claimed in the computation of Adjusted Covered Taxes must be tracked 

separately for purposes of the DTL recapture rule at the level of a single GL account.  

Mechanisms to recapture Long-term DTLs 

General principles 

90.12. The DTL recapture rule is intended to recapture the benefit of including a DTL accrual in 

the ETR computation if that DTL does not reverse within five Fiscal Years. Determining when a 

particular DTL reverses presents some challenges because Constituent Entities typically do not 

create a separate DTL for each transaction and then reverse that DTL when the relevant carrying 

value and tax basis come back into line. Instead, Constituent Entities typically compare the 

difference between the year-end carrying value and tax basis of assets and liabilities reflected in 

a GL account or a group of GL accounts to determine the DTL in respect of those assets or 

liabilities. The deferred tax expense attributable to a DTL reported in the income statement is based 

on the net movement in the balance of the DTL from the end of the previous year. For DTL 

recapture purposes, where DTL tracking is performed on an aggregate basis, the net increase of 
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the balance of the Aggregate DTL Category or GL account is treated as a DTL accrual and the net 

decrease is treated as a DTL reversal.  

90.13. The DTL balance related to a GL account or to an Aggregate DTL Category may remain 

constant even where assets and liabilities are recorded and reversed for accounting and tax 

purposes if other assets and liabilities are also recorded in the relevant GL account(s). To illustrate, 

assume CE1 acquires an asset on the last day of Year 1 and the cost of acquiring the asset is fully 

deductible for tax purposes in the year of the acquisition (Year 1) and amortized over two years 

starting from when it is first used for accounting purposes (Year 2). If CE1 acquires the asset for 

100 and has a 15% tax rate, it will record a DTL of 15 at the end of Year 1. The DTL related to the 

asset at the end of Year 2 will be 7.5. However, if another similar asset is purchased for 100 in 

Year 2 and starts to be amortized in Year 2, the net balance of the DTL in Year 2 will remain at 15. 

90.14. In the example, it appears that part of the DTL from Year 1 reversed in Year 2 and the 

DTL reflected in the ending balance was a new accrual. However, MNE Groups may not commonly 

make accounting entries that reflect whether the DTLs at any given point in time are in relation to 

pre-existing or newly acquired assets or liabilities. Their financial accounts only indicate whether, 

in the aggregate, there is an accrual of a DTL (i.e. a net increase in the DTL balance) or reversal 

of part or all of the DTL (i.e. a net decrease in the DTL balance). 

90.15. Because MNE Groups generally do not trace the balance of a DTL to particular assets or 

liabilities reflected in the corresponding Aggregate DTL Category or GL account, a methodology 

with certain assumptions is needed to determine whether a reversal (i.e. a decrease in the ending 

balance) relates to amounts that accrued in the preceding five Fiscal Years or to amounts that 

were previously subject to recapture under Article 4.4.4. One approach would be to assume that 

reversals relate to the oldest accruals. This would be a first-in, first-out or FIFO methodology. 

Another approach would be to assume that reversals relate to the most recent accruals. This would 

be a last-in, first-out or LIFO methodology. 

90.16. These different methodologies produce different outcomes in terms of the amount of DTLs 

recaptured and the Fiscal Years in which the recapture occurs. They will further result in the 

corresponding recapture reversal (pursuant to Article 4.4.2(b)) occurring in different Fiscal Years. 

However, it is not possible to determine in absolute terms whether a particular methodology is 

more or less favourable for the taxpayer (in terms of amount overall subject to recapture) in all 

cases, because it depends on the actual trend of DTL increases and decreases in the year-end 

balances of a given Aggregate DTL Category or GL account.  

90.17. Nevertheless, in the case of Aggregate DTL Categories, the FIFO methodology could 

shield an un-reversed DTL accrual from recapture in some circumstances. The risk arises where 

the Aggregate DTL Category contains GL accounts that have both Short-term DTLs and Long-

term DTLs. In such cases, the accruals and reversals in the Short-term DTLs can make it appear 

on a FIFO basis that all of the DTLs have reversed within five years when in fact, the Long-term 

DTLs remain outstanding for more than five years.  

90.18. The LIFO methodology is a more conservative approach because it mitigates the risk that 

the Long-term DTLs encompassed by an Aggregate DTL Category would not be recaptured after 

five years or that the relevant recapture would be postponed indefinitely. 

90.19. A Constituent Entity may use the FIFO methodology to determine reversals in the following 

cases: 

a) The DTL is determined in relation to a single GL account;

b) The DTL is determined in relation to an Aggregate DTL Category that consists solely

of DTLs determined in relation to GL accounts with a similar reversal trend (see

paragraph 90.20); or
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c) The DTLs are aggregated within an Aggregate DTL Category without a similar reversal

trend but where MNE can demonstrate that the FIFO methodology nevertheless

results in appropriate recapture of DTLs to the extent their reversal trend extends

beyond 5 years (see paragraph 90.21).

For any Aggregate DTL Category for which the Constituent Entity does not choose to use the FIFO 

methodology or for which it cannot demonstrate that the conditions above are satisfied, the LIFO 

methodology must be used.  

90.20. DTLs related to an Aggregate DTL Category are considered to have a similar reversal 

trend (for the purposes of paragraph 90.19(b) above) if such DTLs fully reverse within a two-year 

period of each other. For example, if all of the DTLs related to GL accounts in an Aggregate DTL 

Category will fully reverse between 9 and 11 years from the Fiscal Year in which they arise, those 

DTLs have a similar reversal trend.  

90.21. A Constituent Entity may be able to demonstrate that the FIFO method appropriately 

recaptures Long-term DTLs based on facts and circumstances (for the purposes of paragraph 

90.19(c) above) related to the nature of the transactions and the relevant tax rules. For example, 

a Constituent Entity may be able to demonstrate that the DTLs in respect of an Aggregate DTL 

Category reverse ratably over a 10-year period beginning in the Fiscal Year after the accrual and 

that the FIFO method recaptures half of the DTL accruals related to that Aggregate DTL Category. 

90.22. The functioning of both the FIFO and LIFO methodology of determining DTL reversals and 

recapture is based on the determination of the Unjustified Balance in the current Fiscal Year (i.e. 

the fifth subsequent Fiscal Year after the tested Fiscal Year). The Tested Fiscal Year is the one in 

which the DTL accrual occurs and is claimed in the Adjusted Covered Taxes (to be subject to DTL 

recapture rule). The Testing Period is the five-year period which follows the Tested Fiscal Year. 

The Unjustified Balance represents the total amount of the DTL that has not been reversed before 

the end of Testing Period (i.e. the total amount of recaptured DTL) and is determined as the excess 

(if any) of the Outstanding Balance of the DTL over the Maximum Justifiable Amount for that 

category. The Outstanding Balance is the DTL balance as of the end of the Testing Period 

computed starting from the Transition Year. The Maximum Justifiable Amount is determined in two 

different ways depending on whether the FIFO or LIFO methodology applies. See paragraphs 

90.23 and 90.24 below. If the Maximum Justifiable Amount is equal to or greater than the 

Outstanding Balance of the Aggregate DTL Category or GL account, there is no DTL recapture for 

the tested Fiscal Year. If the Maximum Justifiable amount is lower than the Outstanding balance 

of the Aggregate DTL Category or GL account, the difference is an Unjustified Balance. The 

Unjustified Balance is compared with the previous year Unjustified Balance amount (if any), in 

order to determine whether there is an increase or a decrease for the relevant tested Fiscal Year. 

If the Unjustified Balance increases in the current Fiscal Year, the amount of the increase 

represents the DTL accrual which shall be recaptured (i.e. excluded from the computation of the 

Adjusted Covered Taxes of the tested Fiscal Year in the ETR re-computation under Article 5.4). If 

the Unjustified Balance decreases in the current Fiscal Year, the amount of the decrease must be 

treated either as a reversal of a recaptured DTL, or reversal of an Unclaimed Accrual, or reversal 

of pre-Transition Year DTL.  

FIFO Methodology 

90.23. Under the FIFO methodology, the Maximum Justifiable amount corresponds to the sum 

of the net increases in the outstanding DTL balance for each Fiscal Year in the five-year testing 

period in which there was a net increase in the outstanding DTL balance. In this way, a net 

decrease in the DTL balance with a Fiscal Year (representing, on net, a reversal) is considered to 

reduce the net increase in DTL balance in the earliest Fiscal Year in chronological order.   
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LIFO Methodology 

90.24. Under the LIFO methodology, the Maximum Justifiable amount is determined as the 

greater of zero or the net amount of the DTL accruals and reversals that occurred during the five-

year testing period. In this way, the reversals occurring during the Testing Period are first allocated 

to the DTL accruals of the Testing Period. 

Simplification for Short-term DTLs 

Aggregation of Short-term DTLs  

90.25. A Constituent Entity that has an Aggregate DTL Category that is comprised exclusively of 

Short-term DTLs may benefit from the simplification described in the following paragraphs. If a 

Constituent Entity’s existing Aggregate DTL Category contains Short-term DTLs and Long-term 

DTLs, it is allowed to separate the GL accounts with Short-term DTLs from the GL accounts with 

Long-term DTLs and apply this simplification to the individual GL accounts or an Aggregate DTL 

Category that includes two or more of such GL accounts. For example, a Constituent Entity may 

have an Aggregate DTL Category comprised of some GL accounts for inventory that will be 

reflected in the balance sheet for less than five years and some GL accounts for inventory, such 

as replacement parts for manufactured products, that remains on the balance sheet for a long 

period of time. If the Constituent Entity can separate that Aggregate DTL Category and separately 

determine the DTLs related to the replacement parts and the remainder of the inventory, the 

Constituent Entity can apply the simplification described below with respect to the remainder of the 

inventory.  

90.26. The Constituent Entity may be able to demonstrate on the basis of objective facts, that all 

DTLs related to the assets or liabilities in a GL account or all DTLs included in an Aggregate DTL 

Category reverse within five fiscal years of the accrual year. In such cases, the Constituent Entity 

is not obligated to put in place a tracking system and recapture methodology to demonstrate that 

such DTLs have a short-term reversal. These objective facts shall take into account (i) the 

difference between the tax base and the accounting carrying value, applicable to the relevant 

DTLs, and, where relevant (ii) the economic features of the underlying assets and liabilities. Short-

term DTLs can benefit from this compliance simplification where the Constituent Entity is able to 

demonstrate the short-term reversal based on objective facts. For this purpose, the Constituent 

Entity shall maintain proper evidence to support the conclusion that the DTLs have a short-term 

reversal period.  

90.27. The following examples illustrate the objective facts that may be relevant for purposes of 

demonstrating that specific DTLs are Short-term DTLs. 

a) For DTLs related to amortizable assets that are not Recapture Exception Accruals under

Article 4.4.5, it may be possible to objectively determine that the reversal occurs within

five years where, for example, a purchased intangible asset (e.g. customer list) is

amortized using the straight-line method for accounting purposes in ten years, while the

tax amortization period (also based on the straight-line method) is set at five years, it is

possible to objectively determine that the reversal will occur within five years of the accrual.

b) For DTLs related to certain receivables, the tax timing rule may follow the cash basis

principle (i.e. the revenue is included in the taxable income in the year of actual receipt)

while for accounting purposes, revenue recognition follows the accrual basis principle (e.g.

when the payment is due under the contract). In such case, where the Constituent Entity

is able to demonstrate that the receivables related to such DTLs are collected, written-off

(or monetized in other ways, e.g. via subsequent sale, where relevant for tax purposes)
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within five years of when the payment is due, it can benefit from the Short-term DTL 

simplification. For this purpose, the Constituent Entity may take into account the terms of 

payment as reflected in the underlying contracts, historical observation of account 

collections, its policies and practices concerning expensing bad debts, and any other 

circumstance which can be objectively observed and documented.  

c) For DTLs related to a tax rule that allows deferral of gain from the sale of property for up

to a maximum of five years, it is possible to objectively determine that the reversal of such

DTLs occur within five-years.

d) DTLs related to certain deferred costs that are not Recapture Exception Accruals under

Article 4.4.5 might arise because the accounting rule requires the expenses to be spread

over the relevant economic life of the asset, or contract, or service to which it refers (e.g.

license for the utilization of software), while for tax purposes the cost is fully deducted in

the year of the actual payment. In such cases, where the Constituent Entity is able to

demonstrate that the economic life over which the deferred costs are spread for

accounting purposes, is not longer than five years, it will be able to benefit from the DTL

Short-term simplification.

e) DTLs might arise in relation to long-term contracts where the accounting revenue

recognition criteria follows the percentage of completion method while for tax purposes

revenue are taxable only at the completion of the contract (irrespective of when payments

on the contract are received). In such cases, where the Constituent Entity can demonstrate

that the duration of each construction contract is shorter than five years, it can benefit from

the Short-term DTL simplification.

f) DTLs might arise in relation to inventory of fungible goods where the accounting valuation

criteria are different from the one used for tax purposes. For example, where the

Constituent Entity uses the FIFO inventory method for both tax and accounting purposes

but uses a valuation technique for inventory that consistently results in a lower value for

tax purposes than for accounting purposes and is able to demonstrate that the inventory

is sold over a period that is shorter than five fiscal year, it will be able to benefit from the

Short-term DTLs simplification. DTLs related to long-term inventories (for example, aged

wine or spirits) are expected not to be able to benefit from the Short-term DTL

simplification.

90.28. If a Constituent Entity’s existing practice of measuring DTLs has an Aggregate DTL 

Category that has only Short-term DTLs and DTAs, the Constituent Entity is allowed to include the 

DTAs in the Aggregate DTL Category and to benefit from the Short-term DTL simplification. 

90.29. Where the Constituent Entity is no longer able to benefit from the Short-term DTL 

simplification for a given GL account or an Aggregate DTL Category starting from a given Fiscal 

Year, the Constituent Entity will start applying the DTL recapture rule starting from that Fiscal Year. 

For example, this could happen as a consequence of a change in the tax rules that causes DTLs 

to become Long-term DTLs. In order to apply the DTL recapture rule, the Constituent Entity shall 

determine whether the Aggregate DTL Category meets the aggregate tracking requirements and 

determine the applicable recapture methodology (FIFO or LIFO). The outstanding DTL for the 

relevant GL account or an Aggregate DTL Category (that meets the aggregate tracking 

requirements) as of the beginning of the Fiscal Year in which the simplification is no longer 

available shall be treated in the same manner as if they were pre-Transition Year DTLs (as 

provided in paragraph 90.30 and 90.31 below).  
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Reversal of DTLs that accrued before the Transition Year 

90.30. The DTL recapture rule applies to DTLs that are included in the computation of Adjusted 

Covered Taxes starting from the Transition Year. DTLs imported into the GloBE system pursuant 

to Article 9.1.1 are not subject to the DTL recapture rule (as stated in paragraph 6.3 of the 

Commentary to Article 9.1.1).  

90.31. Accordingly, the reversal of pre-Transition Year DTLs should be excluded from the 

application of the DTL recapture rule in a way that is consistent with the Constituent Entity’s DTL 
recapture methodology. For example, where the Constituent Entity uses the FIFO methodology to 

determine recaptured DTLs, DTL reversals shall be first allocated to pre-Transition Year DTLs and 

as such shall be excluded from the computation of the Outstanding Balance. Once the amount of 

those pre-Transition Year DTLs is exhausted, the subsequent reversals will be included in the 

computation of the Outstanding Balance and factored into the relevant DTL recapture 

methodology. Where the Constituent Entity uses LIFO as its DTL recapture methodology, the 

reversals for the Fiscal Year shall be first allocated to the Outstanding Balance to the extent thereof 

and then to pre-Transition Year DTL.  

Changes in the scope of an Aggregate DTL Category 

90.32. It is expected that Constituent Entities will not want to frequently change their GL account 

or Aggregate DTL Categories because of the administrative burdens. However, a Constituent 

Entity may want or need to change the scope of a GL account or Aggregate DTL Category in 

situations in which the chart of account or the reporting package set-up changes, for example, in 

connection with the combination of two MNE Groups or upgrades to the MNE Group’s financial 
reporting and information systems. A Constituent Entity may want or need to change the scope of 

a GL account or Aggregate DTL Category for other reasons as well. 

90.33. To properly manage the transition, the Constituent Entity must determine the amount of 

its DTL recapture attributes for each GL account or Aggregate DTL Category and allocate those 

amounts among the new GL accounts or Aggregate DTL Categories on a reasonable basis such 

that after the transition there will not be double counting or double non-counting. For this purpose, 

the DTL recapture attributes are (i) the amount of the Unjustified Balance, (ii) the Outstanding 

Balance of the GL account or Aggregate DTL Category, (iii) any amount of pre-Transition Year 

DTLs not yet reversed, and (iv) DTL accruals during the five-year period preceding the change. 

Clarification on the scope of the Recapture Exception Accrual under Article 

4.4.5(a) 

60. The following paragraph is inserted after paragraph 95 of the Commentary to Article 4.4.5:

95.1 A lessor of a tangible asset may use lease accounting to recover the cost of the leased

property for accounting purposes. Under lease accounting, the lessor may reflect the cost of the

tangible asset that is subject to the lease as a receivable in the financial accounts, rather than as

a tangible asset. For tax purposes, however, the lessor may recover the cost of the leased property

through depreciation, often accelerated depreciation. In such cases, the timing of the cost recovery

for the leased asset will be different for accounting and tax purposes and will often give rise to a

deferred tax liability. That deferred tax liability is with respect to cost recovery allowances on the

leased property and is within the scope of Article 4.4.5(a) if the leased property is a tangible asset.

Unclaimed Accrual Election

61. The following paragraphs are inserted after paragraph 112 of the Commentary to Article 4.4.7:
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112.1 Article 4.4.7 provides an Annual Election which allows a Constituent Entity to exclude the 

DTL accrual in a given Fiscal Year if it is not expected to reverse, in its entirety, by the end of the 

fifth subsequent Fiscal Year. If the Unclaimed Accrual election is made, the reversal of the 

unclaimed DTL shall also be excluded from the computation of the Adjusted Covered Taxes 

(pursuant to Article 4.4.2(a)). The DTL recapture rule only applies to the DTL accrual that is 

included in the computation of the Adjusted Covered Taxes for the relevant Fiscal Year. If a DTL 

accrual is not included in the Adjusted Covered Taxes, it is not subject to the DTL recapture rule.  

112.2 The Unclaimed Accrual election is allowed in respect of DTLs that are not expected to 

reverse entirely within five Fiscal Years. The Unclaimed Accrual election must be made with 

respect to a DTL consistently with the tracking approach used by the Constituent Entity for that 

DTL. If DTL are tracked individually, the Unclaimed Accrual election must be made on each DTL 

on an item-by-item basis, if tracking is based on a GL account, the election must be made for all 

the DTLs encompassed in the GL account, if tracking is based on Aggregate DTL Category, the 

election must be made for all the DTLs encompassed in the Aggregate DTL Category. It follows 

that the election cannot be made with respect to a subset of DTLs within a GL account or within 

an Aggregate DTL Category or a portion of the DTL accrued as an individual DTL.  

112.3 A Constituent Entity may make an Unclaimed Accrual Annual Election with respect to 

DTLs that it expects will reverse in more than five years after accrual. A Constituent Entity may 

make an Unclaimed Accrual Five-Year Election with respect to a DTL for a GL account or an 

Aggregate DTL Category irrespective of any expectations about the reversal time period of the 

DTLs individually or the GL account or Aggregate DTL Category as a whole.  

112.4. If an Unclaimed Accrual Five-Year Election is made in the Transition Year for a given DTL 

category (i.e. the DTL related to a GL account or an Aggregate DTL Category), all relevant DTL 

accruals and reversals of the DTL category shall be excluded from the Adjusted Covered Taxes 

until the election is revoked. The Constituent Entity must determine the amount in the Aggregate 

DTL Category or GL account that relate to the pre-Transition Year DTLs because reversals of pre-

Transition Year DTLs should be included in the computation of Adjusted Covered Taxes. For this 

purpose, the first reversals in the Aggregate DTL Category or GL account shall be treated reversals 

of pre-Transition Year DTLs. 

112.5. In cases where a Constituent Entity makes an Annual Election for an Unclaimed Accrual 

in some Fiscal Years but not in others or revokes a Five-Year Election for an Unclaimed Accrual, 

the Constituent Entity must apply the appropriate DTL tracking methodology to determine whether 

DTL reversals in subsequent Fiscal Years relate to claimed or unclaimed DTLs.  

112.6. In cases where a Constituent Entity begins applying the DTL recapture rules to a GL 

account or an Aggregate DTL Category for which an Unclaimed Accrual election applied to all 

preceding Fiscal Years beginning with the Transition Year, reversals of the amount of DTL accrual 

that was not claimed in the previous Fiscal Years shall be ignored in the computation of Adjusted 

Covered Taxes. In determining which DTL reversals relate to Unclaimed Accruals in an Aggregate 

DTL Category or GL account, the Constituent Entity shall apply its methodology for determining 

which DTL reversals related to pre-Transition Year DTLs and treat the Unclaimed Accruals as 

arising chronologically after the pre-Transition Year DTLs and before any DTLs that are subject to 

the DTL recapture rule. For example, if the Constituent Entity uses the FIFO method as the 

recapture methodology for the Aggregate DTL Category, the DTL reversals will be treated as 

reversals of Unclaimed Accruals only after all of the pre-Transition Year DTLs have been reversed. 
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QDMTT Considerations 

62. The following paragraphs are inserted after paragraph 118.53 of the Commentary to the definition

of Qualified Domestic Minimum Top-up Tax:

118.53.1 A QDMTT generally must provide for Aggregate DTL Categories consistent with 

the principles and exclusions set out in the Commentary to Article 4.4.4 of the GloBE Rules. 

Application of those principles and exclusions to the DTLs that are tracked under a local accounting 

standard may result in categories that do not align with the Aggregate DTL Categories that would 

be used under the accounting standard required under Article 3.1.2 or Article 3.1.3. Accordingly, 

the Constituent Entity may have different Aggregate DTL Categories where a QDMTT (whether or 

not it meets the requirements of a QDMTT Safe Harbour) permits or requires QDMTT 

computations based on local financial accounting standards.  

118.53.2 A QDMTT must provide for an Unclaimed Accrual election consistently with the 

principles set out in the Commentary to Article 4.4.7 of the GloBE Rules (including the Unclaimed 

Accrual Five-Year Election). 

1.4. Examples 

63. The following examples will be included in the GloBE Model Rules Examples.

Example 4.4.4-1 – DTL tracking approach definition

1. A Co is a Constituent Entity located in Country A. A Co prepares its reporting package accounts

using IFRS and recognises deferred tax liabilities in relation to trade receivables. IFRS recognition criteria

for revenues from transactions with customers are different from the corporate tax rules applicable in

Country A and the tax basis of trade receivables is different from the corresponding IFRS carrying value.

The trade receivables Balance Sheet account in the relevant chart of accounts is composed of a number

of General Ledger accounts (e.g. receivables from the sale of product 1, product 2, service A, service B,

etc.), and each General Ledger account contains a certain number of sub-accounts (e.g. individual

accounts related to each customer), as represented in the below table.

2. If A Co measures and tracks DTLs based on each of the four GL accounts and determines whether

or not there is a DTL accrual or reversal in each GL account at the end of the Fiscal Year, it may apply the

DTL recapture rule on the basis of the GL account tracking.

3. If A Co measures and tracks DTLs based on the Trade Receivables Balance Sheet account, which

contains the four GL accounts, it may apply the DTL recapture rule to that Aggregate DTL Category.

Tax basis IFRS Timing difference DTL (15%)

BS account Trade receivables 1,000 1,700 700 105 

GL account 1 from sale of product 1 200 400 200 30 

 - customer X - 100 100 15 

 - customer Y 100 200 100 15 

 - customer Z 100 100 - - 

GL account 2 from sale of product 2 100 300 200 30 

 - customer W 100 300 200 30 

GL account 3 from sale of service A 400 400 - - 

 - customer X 400 400 - - 

GL account 4 from sale of service B 300 600 300 45 

 - customer Y 300 600 300 45 
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Example 4.4.4-2 – FIFO methodology 

1. A Co has an Aggregate DTL Category in relation to trade receivables that is consistent with the

chart of accounts used for the Consolidated Financial Statements. A Co is able to determine and prove

that each GL account included in the Aggregate DTL Category has a similar reversal trend and therefore

is eligible to apply the FIFO methodology.

2. The table below shows for each Fiscal Year the net DTL increases (i.e. accrual) and net DTL

decreases (i.e. reversal) determined for the Aggregate DTL Category.

3. The table below shows the application of the FIFO methodology to the above identified DTL

accruals and reversals for the Aggregate DTL Category.

4. The DTL recapture test determines a DTL Recaptured amount of 10, to be excluded from the

Adjusted Covered Taxes in Year 1 (the Tested Fiscal Year) for the purposes of computing Year 6 Additional

Current Top-up Tax. For the Tested Fiscal Year (Year 1), the Maximum Justifiable amount is equal to 500,

while the Outstanding Balance (equal to the sum of all the net DTL accruals over the Testing Period) is

equal to 510. The excess of the Outstanding Balance over the Maximum Justifiable amount represents the

Unjustified Balance for the current Year (i.e. Year 6). Because the Unjustified Balance for the previous

Fiscal Year is zero, an increase in the Unjustified Balance is determined for the current year. A DTL

Recapture is also determined for Year 7, 8, 9 and 11. An adjustment pursuant to Article 4.4.2(b) shall be

made for Year 10, 12, 13, 14 and 15 for an amount corresponding to the yearly decrease in the Unjustified

Balance. Example 4.4.4-3 – LIFO methodology.

Example 4.4.4-3 – LIFO methodology 

1. A Co has an Aggregate DTL Category in relation to trade receivables that is consistent with the

chart of accounts used for the Consolidated Financial Statements. A Co is not able to determine and prove

that each GL account included in the Aggregate DTL Category has a similar reversal trend. Based on that,

A Co decides to apply the LIFO methodology to the Aggregate DTL Category.

2. The table below shows for each Fiscal Year the relevant net DTL increases (i.e. accrual) and net

DTL decreases (i.e. reversal) corresponding to the Aggregate DTL Category.

DTL category Trade receivables 1       2       3       4       5       6       7       8       9       10     11     12     13     14     15     16     
GL account 1 on product 1 10     10     10     10     10     10     10     10     10     10     10     (110) 

GL account 2 on product 2 100   (100) 
GL account 3 on service A 100   100   -100 (100) 

GL account 4 on service B 10     20     10     - 10 10     20     - 10 10     (100) 
GL account 5 on service C 100   (10) (10) (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    

10     120   130   120   10     120   10     (80) - (90) 10 (320) (10)    (10)    (10)    (10)    

Net DTL movement per Fiscal Year

Net DTL movement

DTL category - FIFO methodology 1       2       3       4       5       6       7       8       9       10     11    12    13    14    15    16    

10     120   130   120   10     120   10     (80) - (90) 10 (320) (10)    (10)    (10)    (10)    
10     130   260   380   390   510   520   440   440   350   360   40     30     20     10     -    

(B) Maximum justifiable amount 500   390   260   140   130   20     10     10     10     10     -    
(A-B) Unjustified Balance 10     130   180   300   220   340   30     20     10     -    -    
Unjustified balance (yearly movement) 10     120   50     120   (80) 120 (310) (10)    (10)    (10)    -    

Net DTL movement
(A) Outstanding balance
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3. The table below shows the application of the LIFO methodology to the above identified DTL

accruals and reversals for the Aggregate DTL Category.

4. The DTL recapture test determines a DTL Recaptured amount of 10, to be excluded from the

Adjusted Covered Taxes in Year 1 (the Tested Fiscal Year) for the purposes of computing Year 6 Additional

Current Top-up Tax. For the Tested Fiscal Year (Year 1), the Maximum Justifiable amount is equal to 360,

while the Outstanding Balance (equal to the sum of all the net DTL accruals and reversals computed

starting from the Transition Year till the end of the Testing Period) is equal to 370. The excess of the

Outstanding Balance over the Maximum Justifiable amount represents the Unjustified Balance for the

current Year (i.e. Year 6). Considered that the Unjustified Balance for the previous Fiscal Year is zero, an

increase in the Unjustified Balance is determined for the current year. A DTL Recapture of 210 is also

determined for Year 7. An adjustment pursuant to Article 4.4.2(b) is required for Year 8 throughout Year

16, for an amount corresponding to the yearly decrease in the Unjustified Balance for that Year.

Example 4.4.4-4 – Pre-Transition Year DTL allocated under FIFO methodology 

1. The fact patterns are the same as Example 4.4.4 – 2, except that A Co has pre-Transition Year

DTLs for the Aggregate DTL Category equal to 150. For the purposes of the DTL recapture rule, the

reversals of pre-Transition Year DTL shall not be computed in the Outstanding Balance otherwise they

would be treated as reversals of DTLs that accrued starting from the Transition Year. This principle is

reflected in the table below by excluding the reversals attributable to pre-Transition Year DTLs from the

“net DTL movement” of the aggregate DTL category as relevant for the determination of the Outstanding

Balance, for the DTL recapture mechanism.

2. A Co uses a FIFO recapture methodology for the Aggregate DTL Category. The reversal of pre-

Transition Year DTLs must be determined in accordance with the FIFO approach. Under the FIFO

approach, the first net DTL decreases in the Aggregate DTL Category are treated as reversals of pre-

Transition Year DTLs and as such excluded from the computation of the net DTL movement of the relevant

Fiscal Year.

3. The below table shows that the first net DTL decreases occur in Year 7, Year 8 and Year 10. Such

net decreases are treated as reversals of pre-Transition Year DTLs and as such are excluded from the

computation of the net DTL movement of such Fiscal Years. The 150 of pre-Transition Year DTLs are

DTL category Trade receivables 1       2       3       4       5       6       7       8       9       10     11     12     13     14     15     16     
GL account 1 on product 1 10     10     10     10     10     10     10     10     10     10     10     (110) 

GL account 2 on product 2 100   (100) 
GL account 3 on service A 200   (200) 
GL account 4 on service B 100   (10) (10) (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    (10)    
GL account 5 on service C 50     (10) 10 (10) (10) (10)    20     (10) (10) (10)    (10)    

10     210   - 200 - (50) (10)    (190) (10)    (10)    (10)    (100) (10)    (10)    (10)    (10)    

Net DTL movement per Fiscal Year

Net DTL movement

LIFO methodology - Aggregate DTL category
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

10     210   - 200 - (50) (10)    (190) (10)    (10)    (10)    (100) (10)    (10)    (10)    (10)    
10     220   220   420   420   370   360   170   160   150   140   40     30     20     10     -    

(B) Maximum justifiable amount 360   140   - -    - -    - - - -    -    
(A-B) Unjustified Balance 10     220   170   160   150   140   40 30     20     10     -    
Unjustified balance (yearly movement) 10     210   (50) (10) (10)    (10)    (100) (10)    (10)    (10)    (10)    

Net DTL movement
(A) Outstanding balance

Fiscal Year

Aggregate DTL category - FIFO methodology 1       2       3       4       5       6       7       8       9       10     11    12    13    14    15    16    

10     100   130   70     - 120 (20) (80) -    (90) 10 (360) (10)    (10)    (10)    (10)    
Pre-Transition Year DTL 150

- -    - -    - -    (20) (80)    -    (50) - -    - -    - -    

10     100   130   70     - 120 - -    - (40) 10 (360) (10)    (10)    (10)    (10)    
10     110   240   310   310   430   430   430   430   390   400   40     30     20     10     -    

(B) Maximum justifiable amount 420   320   190   120   120   10     10     10     10     10     -    
(A-B) Unjustified Balance 10     110   240   310   270   390   30     20     10     -    -    
Unjustified balance (yearly movement) 10     100   130   70     (40) 120 (360) (10)    (10)    (10)    -    

Net DTL movement

(A) Outstanding balance

Reversals allocated to pre-Transition 
Year DTL (FIFO)
Net DTL movement (after allocation to 
Pre-Transition Year DTL)
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treated as reversing in Year 7, for an amount equal to 20, in Year 8, for an amount equal to 80 and in Year 

10, for the residual amount of 50. Accordingly, the net DTL movement for Year 7 and 8 is re-determined 

to zero, while the net DTL movement for Year 10 is re-determined from -90 to -40.  

Example 4.4.4-5 – Pre-Transition Year DTLs allocated under LIFO methodology 

1. The fact patterns are the same as Example 4.4.4 - 3 above, except that A Co has pre-Transition 

Year DTLs for the Aggregate DTL Category equal to 150. For the purposes of the DTL recapture rule, the 

reversals of pre-Transition Year DTL shall not be computed in the Outstanding Balance otherwise they 

would be treated as reversals of DTLs that accrued starting from the Transition Year. This principle is 

reflected in the table below by excluding the reversals attributable to pre-Transition Year DTLs from the 

“net DTL movement” of the aggregate DTL category as relevant for the determination of the Outstanding 
Balance, for the DTL recapture mechanism. 

2. A Co uses LIFO as recapture methodology for the relevant DTL category. The reversal of pre-

Transition Year DTLs must be determined in accordance with the LIFO approach. Under the LIFO 

approach, the net DTL decreases in the Aggregate DTL Category are first allocated to DTLs accrued 

starting from the Transition Year and as such computed in the Outstanding Balance. Once the Outstanding 

Balance is negative (i.e. the overall reversals exceed the overall accruals), the net DTL decreases that 

causes the Outstanding balance to become negative are treated as reversals of pre-Transition Year DTLs. 

In the Fiscal Year in which the Outstanding Balance is negative and there is a net decrease in the net DTL 

movement, the net DTL decrease is treated as reversal of pre-Transition Year DTLs, but only to the extent 

that such decreases reduces the Outstanding Balance below zero.  

3. The below table shows that the Outstanding Balance is negative in Year 12 till Year 16. In Year 

12, there is a net DTL decrease of 140 which causes the Outstanding Balance turning to negative to an 

amount of -110. The amount of 110, out of 140, represents the reversals which are overall in excess in 

respect to the overall accruals (computed in the Outstanding Balance, i.e. starting from the Transition Year) 

and as such shall be treated as reversals of pre-Transition Year DTLs. In Year 13, the Outstanding Balance 

is still negative and the net decreases is equal to -10. This net DTL decrease shall be treated as reversal 

of pre-Transition Year DTLs. Same thing occurs for Year 14, Year 15 and Year 16 where the relevant net 

DTL decreases is treated as reversal of pre-Transition Year DTL. 

4. Based on the above, the net DTL movement is re-determined without taking into account the net 

decreases which are allocated to pre-Transition Year DTLs. In particular, for Year 12 to 16, the net DTL 

movement is re-determined to zero. 

 

Example 4.4.7-1 – Unclaimed Accrual Five-Year election 

1. A Co has DTLs on related party receivables that corresponds to a sub-BS account according to 

the chart of accounts used for Consolidated Financial Statements. This sub-BS account is comprised of a 

number of GL accounts. As such, it is considered an Aggregate DTL Category. A Co does not have the 

ability to track DTLs for related party receivables at the GL account level. A Co decides to make the 

Aggregated DTL category - LIFO methodology 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

10     190   -    150   (10)    (50)       (40)    (190) (10)    (10)    (10)    (140) (10)    (10)    (10)    (10)    
Pre-Transition Year DTLs 150
Outstanding Balance 10     200   200   350   340   290      250   60     50     40     30     (110) (120) (130) (140) (150) 

(110) (10)    (10)    (10)    (10)    

10     190   -    150   (10)    (50)       (40)    (190) (10)    (10)    (10)    (30)    -    -    -    -    

10     200   200   350   340   290      250   60     50     40     30     -    -    -    -    -    
(B) Maximum justifiable amount 280      50     -    -    -    -    -    -    -    -    -    
(A-B) Unjustified Balance 10        200   60     50     40     30     -    -    -    -    -    
Unjustified balance (yearly movement) 10        190   (140) (10)    (10)    (10)    (30)    -    -    -    -    

Net DTL movement after allocation to pre-Transition 
Year DTLs

Fiscal Year
Net DTL movement

(A) Outstanding balance (after 
allocation of pre-Transition Year DTLs)

Reversals allocated to pre-Transition 
Year DTLs (LIFO)
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Unclaimed Accrual election for the Aggregate DTL Category in the Transition Year. Under this election, 

each net DTL accrual and related reversal as determined in relation to the entire sub-BS account is 

excluded from the computation of the Adjusted Covered Taxes.  

2. The pre-Transition Year DTLs determined as of the beginning of the Transition Year for the related

party receivables is equal to 100. The first net decreases in the DTL category shall be treated as reversal

of pre-Transition Year DTL and shall be accordingly included in the computation of the Adjusted Covered

Taxes. Once the pre-Transition Year DTLs are fully reversed, the subsequent reversals shall be treated

as reversal of the unclaimed DTL accruals and as such shall be excluded from the computation of the

Adjusted Covered Taxes.

Example 4.4.7-2 – Annual Unclaimed Accrual election 

1. A Co has a DTL category related to service contracts (corresponding to an Aggregate DTL

Category, i.e. an aggregation of GL accounts) that vary in length from 5 to 10 years and as such is not

expected to entirely reverse entirely within five years.

2. A Co decides to make an election under Article 4.4.7 in Year 1 and does not include the DTL

accrual of 100 in its computation of Adjusted Covered Taxes for Year 1. A Co recognises another DTL

accrual in Year 2 for such DTL category, but it is claimed in the computation of the Adjusted Covered Taxes

for Year 2 (i.e. no election under Article 4.4.7). Although A Co did not claim the Year 1 accrual in its

Adjusted Covered Taxes computation, it will have to determine when that accrual reverses so that it can

claim the taxes in its Adjusted Covered Taxes upon reversal of the deferred tax liability based on the DTL

recapture methodology used by A Co for the relevant DTL category. In particular, for the purposes of the

correct functioning of the Unclaimed Accrual election and of the DTL recapture methodology used for the

relevant DTL category, A Co will have to exclude the unclaimed DTL accrual in Year 1 for the purposes of

the computation of the Outstanding Balance. On the other hand, the reversal shall be included in the

determination of the Outstanding Balance in order to determine the timing of the relevant reversals and

corresponding adjustment pursuant to Article 4.4.2(a).

Example 4.4.7-3 – pre-Transition Year DTLs under an Unclaimed Accrual Five-

Year Election 

1. A Co makes an Unclaimed Accrual Five-Year Election in the Transition Year in respect to an

Aggregate DTL Category. For the purposes of the DTL recapture rule, A Co has determined the pre-

Transition Year DTLs for such DTL category. The reversals of pre-Transition Year DTLs must be taken

into account in the computation of the Adjusted Covered Taxes and as such shall not be treated as reversal

of unclaimed accruals. The reversal of pre-Transition Year DTLs are determined in accordance with a FIFO

approach. In other words, the first net DTL decreases shall be treated as reversal of pre-Transition Year

DTLs.

2. The Table below shows that the first net DTL decreases occur in Year 7, Year 8, Year 10 and so

forth. Under the FIFO approach the net DTL movements to be excluded for the purposes of the Unclaimed

Accrual election shall not take into account the net DTL decrease of 20 in Year 7, of 80 in Year 8 and of

50 in Year 10.

Aggregated DTL category 1       2       3       4       5       6       7       8       9       10     11    12    13    14    15    16    

10     100   130   70     - 120 (20) (80) -    (90) 10 (360) (10)    (10)    (10)    (10)    
Pre-Transition Year DTL 150

- -    - -    - -    (20) (80)    -    (50) - -    - -    - -    
10     100   130   70     - 120 - -    - (40) 10 (360) (10)    (10)    (10)    (10)    Net DTL movement (after allocation to 

Pre-Transition Year DTL) to be 
excluded from Adjusted Covered Taxes 
under the Unclaimed Accrual election

Net DTL movement

Reversals allocated to pre-Transition 
Year DTL (FIFO)
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2.1. Divergences between GloBE and accounting carrying values 

2.1.1. Introduction 

1. This note provides guidance on how MNE Groups should determine Adjusted Covered Taxes of

Constituent Entities in cases where the accounting and GloBE carrying values and the deferred tax

assets/liabilities determined therefrom diverge.

2. It also provides guidance in relation to the GloBE treatment of an intragroup transaction accounted

for at cost by the acquiring Constituent Entity, as foreshadowed in Chapter 2.1 of the Tax Challenges

Arising from the Digitalisation of the Economy – Administrative Guidance on the Global Anti-Base Erosion

Model Rules (Pillar Two), released on 2 February 2023 (the February 2023 AG).

3. Divergences between the carrying value of assets and liabilities and the underlying deferred tax

positions for GloBE and accounting purposes may occur pursuant to a number of other provisions under

the GloBE Rules. Where there is a divergence between the GloBE and accounting carrying value of the

assets and liabilities of a Constituent Entity it is important that the relevant elements of the Total Deferred

Tax Adjustment Amount of the Constituent Entity be determined and subsequently adjusted on the basis

of the carrying value relevant to the application of the GloBE Rules. The Inclusive Framework will further

consider potential simplification measures to mitigate the compliance burdens associated with divergences

between GloBE and accounting carrying values.

2.1.2. Issues to be considered 

Divergences between GloBE and accounting carrying values 

4. The GloBE Rules generally rely on the amounts reflected in the financial accounts of a Constituent

Entity used in the preparation of Consolidated Financial Statements of the Ultimate Parent Entity as the

starting point for determining the GloBE Income or Loss (under Article 3.1.2 or Article 3.1.3) and Adjusted

Covered Taxes (Article 4.1) of each Constituent Entity. As discussed in the Commentary to Article 4.4.1,

“the starting point for the Total Deferred Tax Adjustment Amount is the amount of deferred tax expense

accrued in the financial accounts of a Constituent Entity". Further, paragraph 71.1 of the Commentary to

Article 4.4.1 notes that “references to the deferred tax expense accrued in the financial accounts of a

Constituent Entity must be interpreted as the deferred tax expense accrued in the Financial Accounting

Net Income or Loss for that Constituent Entity in line with Article 4.1.1 and the principles of Article 3.1.2”.
The exception to this is in circumstances where the income and expense attributable to a Constituent Entity

are reflected only in the Consolidated Financial Accounts, as such Article 3.1.2 and Article 4.4 allows for

income and expenses, and deferred tax expenses in relation to those items, to be included in the

calculation of the GloBE Income or Loss and Total Deferred Tax Adjustment Amount for that Constituent

2. Divergences between GloBE and
accounting carrying values
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Entity, where they are directly traced to the Constituent Entity (see paragraph 71.1 of the Commentary to 

Article 4.4.1).  

5. However, there are cases where the GloBE Rules require a Constituent Entity to determine its

GloBE Income or Loss and Adjusted Covered Taxes by reference to a carrying value that may be different

from the carrying value reflected in the financial accounts otherwise used for GloBE purposes. The

following Articles are affected:

Article 3.2.1(i), which adjusts a Constituent Entity’s Financial Accounting Net Income or Loss
for accrued pension expense;

Article 3.2.2, which provides an election to substitute the amount of stock-based compensation

allowed as a deduction in the computation of a Constituent Entity’s taxable income for the

amount of stock-based compensation expense reported in the financial accounts;

Article 3.2.3, which requires MNE Groups to apply the Arm’s Length Principle to certain intra-

group transactions in order to protect the integrity of jurisdictional blending;

Article 3.2.5, which provides an election to determine gains and losses using the realisation

principle in lieu of fair value accounting;

Article 6.2.1(c), which provides that a target in the acquisition year and each succeeding year

shall determine its GloBE Income or Loss and Adjusted Covered Taxes using its historical

carrying value of the assets and liabilities;

Article 6.2.2, which provides that certain acquisitions or disposals of a Controlling Interest in a

Constituent Entity shall be treated as an acquisition or disposal of the assets and liabilities;

Article 6.3.1, in circumstances where Article 3.2.3 applies in respect of asset transfers not

recorded at arm’s length and requires a transaction between Constituent Entities located in

different jurisdictions that is not recorded in the same amount in the financial accounts of both

Constituent Entities or that is not consistent with the Arm’s Length Principle to be adjusted so

as to be in the same amount and consistent with the Arm’s Length Principle;
Article 6.3.2, which requires an acquiring Constituent Entity in a GloBE Reorganisation to

determine its GloBE Income or Loss after the acquisition using the disposing Entity’s carrying
values of the acquired assets and liabilities upon disposition;

Article 6.3.3, which requires an acquiring Constituent Entity in a GloBE Reorganisation wherein

a disposing Constituent Entity recognises Non-qualifying Gain or Loss to determine its GloBE

Income or Loss after the acquisition using the disposing Entity’s carrying value of the acquired
assets and liabilities upon disposition adjusted consistent with local tax rules to account for the

Non-qualifying Gain or Loss; and

Article 6.3.4, when an MNE Group makes an election to align the outcomes under the GloBE

Rules with those that apply under local tax law and the Constituent Entity recognises gain or

loss and adjusts the carrying value of its assets and liabilities for purposes of the GloBE Rules.

6. Article 4.4.1(a) excludes from a Constituent Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount for the
Fiscal Year any amount of deferred tax expense with respect to items excluded from the computation of

GloBE Income or Loss under Chapter 3. Article 3.2.11 requires adjustments to a Constituent Entity’s
Financial Accounting Net Income or Loss where necessary to reflect the requirements of Chapters 6 and 7.

7. If the GloBE Income or Loss of a Constituent Entity is calculated based on an asset or liability’s
carrying value that differs from that used to determine the deferred tax expense accrued in the financial

accounts of a Constituent Entity, then any deferred tax expense or benefit accrued in connection with a

deferred tax asset or deferred tax liability related to the asset or liability is no longer appropriate for

computing the Total Deferred Tax Adjustment Amount under Article 4.4 to determine the Adjusted Covered

Taxes of the Constituent Entity. This is because the timing differences in respect of the asset or liability
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under the GloBE Rules will not correspond to the timing differences reflected in the financial accounting 

deferred tax assets and liabilities.  

8. To ensure the correct determination of the Total Deferred Tax Adjustment Amount under the

GloBE Rules, any deferred tax asset or liability must be computed based on the GloBE carrying value and

then adjusted in accordance with the relevant accounting standard and the deferred tax expense or benefit

in respect of such deferred tax asset or liability and its subsequent adjustments must be used to compute

the Total Deferred Tax Adjustment Amount for purposes of determining the Adjusted Covered Taxes of

the Constituent Entity. In circumstances where the GloBE carrying value of an asset or liability is adjusted

to be aligned with the tax carrying value (tax basis) of the asset or liability, the result will be that the related

deferred tax expense recorded for accounting purposes will be disregarded for GloBE purposes. This

includes for the purposes of Article 4.4.4 and is intended to apply broadly to the GloBE Rules, not just to

the Articles outlined in paragraph 5 above. This guidance contains certain instances that reference the

excluding or disregarding of deferred tax assets or deferred tax liabilities in the financial accounts of a

Constituent Entity. This is predicated on the assumption that many jurisdictions have a tax carrying value

(tax basis) that will equal the GloBE carrying value of certain assets and liabilities. However, this will not

necessarily be the case in all jurisdictions and all circumstances. In all cases, deferred tax assets or

liabilities must be computed based on the GloBE carrying value and then adjusted in accordance with the

relevant financial accounting standard.

9. It may be the case that the GloBE carrying value of an asset or liability does not match the local

tax carrying value (tax basis under the income tax laws of the relevant jurisdiction). Where this is the case,

even if there was no deferred tax asset or liability recorded (for instance, because the accounting carrying

value and tax basis were equal), Article 4.4. must take into account any deferred tax asset or liability

calculated in accordance with the relevant accounting standard, but based on the GloBE carrying value,

rather than the carrying value used to determine the deferred tax expense accrued in the Constituent

Entity’s financial accounts (i.e. the Constituent Entity’s financial accounts used in preparing Consolidated
Financial Statements of the Ultimate Parent Entity). However, where the initial recognition exception

applies under the relevant accounting standard and would continue to be applicable in the context of the

required adjustments for GloBE purposes, the deferred tax asset or liability would not be included in

calculating the Total Deferred Tax Adjustment amount even though the GloBE carrying value differs from

the tax basis.

10. Similarly, in circumstances where items of income, gain, expense or loss with respect to a specific

asset or liability are excluded from the GloBE calculations, such as amortization of an asset arising as a

result of purchase accounting, any deferred tax asset or deferred tax liability in the financial accounts

related to that specific asset or liability must be disregarded for the purposes of calculating a Constituent

Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount.

Clarifications in relation to the effect of divergences between GloBE and accounting 

carrying values and the Transition Rules.  

11. Given the impact of the Articles in Chapter 6 listed above and Article 3.2.3, which may result in a

divergence between the GloBE carrying value and the accounting carrying value, it is essential to clarify

how to determine the GloBE carrying value, and associated deferred tax assets and liabilities, in the case

of pre-GloBE transactions.

12. Chapters 1 through 8 of the GloBE Rules have been generally drafted based on the assumption

that the relevant items arise in a Fiscal Year in which the Constituent Entity is subject to the GloBE Rules,

with Chapter 9 providing the specific rules on how the GloBE Rules apply to transactions and tax attributes

that took place or arose before the GloBE Rules came into effect. Specifically, Article 9.1.1 outlines the

deferred tax accounting attributes of a Constituent Entity relevant to the GloBE Rules in its Transition Year,

subject to the modifications specified in Article 9.1.2 and 9.1.3. These attributes must be utilised in
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calculating a Constituent Entity’s Covered Taxes and the Effective Tax Rate (ETR) in a jurisdiction during 

the Transition Year and subsequent years. This transition rule avoids requiring complex calculations as if 

the Constituent Entity had been subject to GloBE Rules in prior years.   

13. The exception to Article 9.1.1 is Article 6.2.1(c). Paragraph 51 of the Commentary to Article 6.2.1(c)

makes the position clear in relation to direct and indirect disposals of Ownership Interests resulting in an

Entity either becoming or ceasing to be a Constituent Entity. That Commentary specifies that “push-down”
accounting adjustments (i.e. purchase price accounting adjustments) are excluded for the purposes of

determining the carrying value of an asset or a liability for GloBE purposes, even where the transaction

occurs prior to the GloBE Rules coming into effect. Where the financial accounting standard used by the

UPE in preparing its Consolidated Financial Statements permits the UPE to “push down” adjustments to
the carrying value of assets and liabilities that were attributable to a purchase of a business to the separate

accounts of the acquired Constituent Entity, the Constituent Entity can only use the carrying value reflected

in its separate accounts if the acquisition occurred prior to 1 December 2021 and the MNE Group does not

have sufficient records to determine its Financial Accounting Net Income or Loss with reasonable accuracy

based on the unadjusted carrying values of the acquired assets and liabilities. No such concession applies

to direct and indirect disposals of Ownership Interests resulting in an Entity either becoming or ceasing to

be a Constituent Entity on or after 1 December 2021.

14. The purpose of the prohibition on using GloBE carrying values that include purchase price

accounting adjustments in such circumstances is tied to the GloBE principle that purchase price accounting

adjustments should not affect the Financial Accounting Net Income or Loss and Adjusted Covered Taxes

calculations of a Constituent Entity. Given this, the Inclusive Framework considered it necessary to have

comprehensive application in circumstances where MNE Groups have sufficient records to undertake the

necessary adjustments. It follows that in circumstances where Article 6.2.1(c) applies to an asset or liability

of a Constituent Entity, the GloBE carrying value is the relevant value for the purposes of determining the

amount of any resulting deferred tax assets or deferred tax liabilities for the purposes of Article 9.1.1.

15. However, given the potential complexity for MNE Groups and Tax Administrations to apply Article

3.2.3, Article 6.2.2, and Article 6.3.1 through Article 6.3.4 in the case of a pre-GloBE transaction, these

Articles should only apply to Constituent Entities in the Transition Year and subsequent Fiscal Years. To

apply such articles to prior Fiscal Years would undermine the policy purpose of Article 9.1.1. The meaning

of Transition Year in such circumstances also takes into account the modification of that term where an

MNE Group is subject to the Transitional CbCR Safe Harbour in a jurisdiction. As such, where the

Transitional CbCR Safe Harbour has been applied, the Articles mentioned above can only have effect in

the first Fiscal Year in which the relevant Tested jurisdiction no longer qualifies for or applies the

Transitional CbCR Safe Harbour.

16. It should also be noted that divergences may occur between the amounts of deferred tax assets

and deferred tax liabilities relevant for GloBE purposes and those amounts reflected in the financial

accounts as a result of Article 9.1.3. The relevant treatment of these situations has been covered in the

Administrative Guidance “Asset carrying value and deferred taxes under 9.1.3 [AG22.04.T2]” released in
February 2023 and reflected in the Commentary to Article 9.1.3. As such, this guidance does not apply to

assets acquired in transactions within the scope of Article 9.1.3. However, to the extent that Article 9.1.3

applies to an asset that has been subject to Article 6.2.1(c), the relevant carrying value for purposes of

determining deferred tax assets and deferred tax liabilities is the GloBE carrying value established by

Article 6.2.1(c).

17. The Commentary to Article 9.1.3 (paragraph 10.8) has been amended to clarify that where the

acquiring Constituent Entity is subject to the GloBE Rules, the initial recognition of the GloBE deferred tax

asset due to taxes paid by the disposing entity on the transfer shall not reduce the Adjusted Covered Taxes

of the acquiring Constituent Entity. It has also been amended to clarify that a deferred tax asset should be

recognised for GloBE purposes based on the rules of Article 9.1.3 even in circumstances where no such
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deferred tax asset would arise, or would arise in a different amount, under the relevant accounting 

standard. 

18. As a result of these clarifications, a deferred tax asset for GloBE purposes will arise regardless of

whether a deferred tax asset is recognised in the financial accounts. However, because the limitation on

the amount of the deferred tax asset determined under Article 9.1.3 looks to the local tax basis in the asset,

the Inclusive Framework will consider providing further guidance in relation to the limitation on the amount

of the deferred tax asset determined under Article 9.1.3 in situations where the jurisdiction of the acquiring

Constituent Entity is located in a jurisdiction that does not have a corporate income tax system. The

Inclusive Framework will also consider providing further guidance in relation to the application of the

principles of Article 4.3 in the context of transfers subject to Article 9.1.3.

Intragroup transactions accounted for at cost 

19. Article 6.3.1 aims at aligning the GloBE carrying values of the acquiring Constituent Entity and the

amount realized on disposition that is taken into account in determining gain or loss for the disposing

Constituent Entity, where the latter generally reflects the fair market value of the asset and liabilities at the

time of disposition. It is premised on the assumption that intra-group transactions (transactions between

Constituent Entities) are accounted for at fair value on a separate entity basis and then adjusted to

eliminate intra-group income in the preparation of the Consolidated Financial Statements. However, some

MNE Groups account for intra-group transactions at cost, meaning the disposing Constituent Entity does

not recognise income, gain or loss on the transaction and the acquiring Constituent Entity records an asset

in its financial accounts at the disposing Constituent Entity’s cost.

20. The computation of a Constituent Entity’s GloBE Income or Loss begins with its Financial
Accounting Net Income or Loss. Article 3.2.3 generally requires MNE Groups to apply the Arm’s Length
Principle to cross-border, intra-group transactions in order to protect the integrity of jurisdictional blending.

Article 3.2.3 also applies to transactions between Joint Ventures (which are deemed to be Constituent

Entities for purposes of Chapters 3 through 7) and Constituent Entities. Without Article 3.2.3, MNE Groups

could shift income from one jurisdiction to another by simply recording transactions in the financial accounts

of Constituent Entities at prices that do not reflect fair value. Thus, for an MNE Group that records intra-

group transactions at cost, the arm’s length price is relevant for purposes of determining the GloBE income

or loss of the disposing Constituent Entity, due to the application of Article 3.2.3. The February 2023 AG

confirmed this application of the GloBE Rules in such situations to the disposing Constituent Entity.

21. Article 3.2.3 also applies to the acquiring Constituent Entity. Under the GloBE Rules the acquiring

Constituent Entity must compute its GloBE Income or Loss on the basis that the asset (or liability) was

acquired for its arm’s length price. Therefore, any deferred tax asset or liability in relation to the acquired

asset (or liability) must be computed for the purposes of determining Adjusted Covered Taxes under

Article 4.4 based on the acquired asset’s (or liability’s) carrying value for GloBE purposes. The arm’s length
price should be the same for the disposing Constituent Entity and the acquiring Constituent Entity, and if

the acquiring Constituent Entity’s tax basis is also the same amount, there will not be a deferred tax asset

or liability on the initial acquisition.

22. Determination of deferred tax assets based on GloBE carrying values does not displace the

application of the relevant accounting standard. As such, to the extent the relevant accounting standard

does not allow the recognition of the deferred tax asset or liability on certain transfers (e.g. if the Initial

Recognition Exemption in IAS 12 would continue to be applicable in light of the required GloBE

adjustments), no deferred tax expense will be taken into account for GloBE purposes, except in cases

where the GloBE Rules specifically create a GloBE deferred tax asset (e.g. under Article 9.1.3). Further,

the acquiring Constituent Entity must determine its Financial Accounting Net Income or Loss by applying

the accounting treatment applicable under the relevant accounting standard to the acquired asset or liability

based on the GloBE carrying value.
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23. For example, a Constituent Entity (Entity A) in Jurisdiction A transfers an asset to another

Constituent Entity (Entity B) in Jurisdiction B (corporate tax rate of 20%). The carrying value of the asset

for Entity A is 50 and the fair market value of the asset is 150. The transfer is recorded at cost (50) for

accounting purposes in accordance with the financial accounting standard used by Entity A for purposes

of Article 3.1.2. Entity A reports no gain on the transaction and Entity B records a deferred tax asset in its

accounts of 20 (the difference between the accounting carrying value of 50 and the tax basis of 150

multiplied by the tax rate) in accordance with Entity A’s financial accounting standard. Ordinarily this
deferred tax asset would be recast to 15 for GloBE purposes in accordance with Article 4.4.1. However,

Entity A is required to include 100 of gain from the sale in its GloBE Income due to the application of Article

3.2.3. Because the transaction is subject to Article 3.2.3, Entity B will have a GloBE carrying value for the

asset of 150 based on the asset’s fair market value. As such, Entity B would not record any deferred tax

asset for GloBE purposes upon acquisition. After recognition, the asset would be amortised under the

relevant accounting standard based on its GloBE carrying value for the Fiscal Year and subsequent Fiscal

Years. Thus, if the asset is amortised for accounting purposes on a straight-line basis over 10 years, the

annual amortisation expense for GloBE purposes will be equal to 15 (150/10). However, if the asset is

amortised for tax purposes over a different period, e.g. five years, a deferred tax liability shall be determined

for GloBE purposes based on the timing differences that arise after the acquisition and the corresponding

deferred tax expense shall be included in the computation of Entity B’s Adjusted Covered Taxes (subject

to recasting at the Minimum Rate because the corporate tax rate in Jurisdiction B is above 15%). Further,

the deferred tax liability determined for GloBE purposes is subject to recapture for the purposes of

Article 4.4.4, unless the deferred tax liability meets the definition of a Recapture Exception Accrual in Article

4.4.5.

24. However, for assets and liabilities subject to impairment testing under the relevant financial

accounting standard, the GloBE carrying value will not undergo independent impairment testing if it differs

from the accounting carrying value. This approach is designed to prevent MNE Groups from having to

conduct separate impairment testing based on the GloBE carrying value. Impairment of the asset or

liabilities’ GloBE carrying value (and the related effects on the Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes
and GloBE Income or Loss) will only occur if the accounting value (attributable to the same asset or liability)

is subject to an impairment in accordance with the relevant financial accounting standard. In such cases,

the GloBE carrying value will be reduced to match the accounting carrying value, with the corresponding

consequences included in the Constituent Entity’s GloBE Income or Loss and Total Deferred Tax

Adjustment Amount. Where the accounting carrying value of an asset or liability post-impairment still

exceeds its GloBE carrying value, the GloBE carrying value will remain unchanged and there should be

no effect on the Constituent Entity’s GloBE Income or Loss or Adjusted Covered Taxes as a result of the
accounting impairment.

Interaction between divergences in GloBE and accounting carrying values and the 

Substance-based Income Exclusion 

25. Article 5.3 sets out that the Net GloBE Income for the jurisdiction shall be reduced by the

Substance-based Income Exclusion (SBIE) for the jurisdiction to determine the Excess Profit for purposes

of computing the Top-up Tax under Article 5.2. The SBIE amount for a jurisdiction is the sum of the payroll

carve-out and the tangible asset carve-out for each Constituent Entity, except for Constituent Entities that

are Investment Entities, in that jurisdiction.

26. In determining the amount of the SBIE under Article 5.3.5 the MNE Group must ascertain the sum

of the payroll carve-out and the tangible asset carve-out. The Commentary to Article 5.3.5 at paragraph 49

states the following:

“…to determine the carrying value for purposes of the carve-out in conformity with the carrying 

value of the asset as recorded for purposes of preparing the Consolidated Financial Statements 
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(i.e. after taking into account purchase accounting adjustments and elimination adjustments 

attributable to inter-company sales)”.   

27. As such and in line with the current application of Article 5.3.5, the relevant carrying value of an

asset for SBIE calculation purposes shall be based on the average of the carrying value (net of

accumulated depreciation, amortisation, or depletion and including any amount attributable to capitalisation

of payroll expense) at the beginning and ending of the Reporting Fiscal Year as recorded for the purposes

of preparing the Consolidated Financial Statements of the Ultimate Parent Entity. Any adjustment to the

carrying value of an asset for GloBE purposes under this Administrative Guidance is for the purposes of

determining the GloBE Income or Loss and Covered Taxes of a Constituent Entity and therefore does not

affect the carrying value for SBIE purposes.

2.1.3. Guidance 

28. The following text in bold will be inserted in paragraph 86 of the Commentary to Article 3.2.1(i):

86. The adjustment for Accrued Pension Expense required by Article 3.2.1(i) depends upon

whether the Constituent Entity’s Financial Accounting Net Income or Loss includes an accrued
pension expense or pension income with respect to a Pension Fund. In the case of an accrued

pension expense, the adjustment is equal to the difference between (a) the amount contributed to

a Pension Fund and (b) the amount accrued as an expense with respect to that Pension Fund in

the computation of Financial Accounting Net Income or Loss during the Fiscal Year. The

adjustment to Financial Accounting Net Income or Loss for this difference will be a positive amount

(increasing income) if the amount accrued as an expense in the financial accounts exceeds the

contributions for the year. It will be a negative amount (reducing income) in Fiscal Years in which

the contributions exceed the expense accrued in the financial accounts. In the case of accrued

pension income, the adjustment would be calculated as the sum of the pension income and the

amount of pension contributions, if any, during the Fiscal Year. In this case, the adjustment will be

a negative amount. This adjustment will also apply when the Pension Fund is in surplus as well as

when it is in deficit or liability position. The formula to determine the adjustment (positive or

negative) to Financial Accounting Net Income or Loss for the Accrued Pension Expense is as

follows:

GloBE Adjustment = (Accrued Income or Expense for fiscal year + contribution for fiscal year) x (-

1)  

Where 

o Accrued income is expressed as a positive amount

o Accrued expense is expressed as a negative amount

o Contribution is expressed as a positive amount

In cases where the Pension Fund is in surplus and the surplus (net income) is distributed to a 

Constituent Entity, that surplus will be included in the computation of the Constituent Entity’s GloBE 
Income or Loss in the Fiscal Year of the distribution. For the purposes of calculating the 

Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes, the deferred tax asset or deferred tax liability 
in the financial accounts of the Constituent Entity used in the preparation of the 

Consolidated Financial Statements should be excluded under Article 4.1.3(a). However, 

where a deferred tax expense or benefit relating to pension surplus, it should be included 

in the computation of the Constituent Entity’s computation of Adjusted Covered Taxes. 

29. The following text in bold will be inserted in paragraph 89 and a new paragraph 89.1 inserted after

paragraph 89 of the Commentary to Article 3.2.2:
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89. This disparity between the amount of expense allowed in the computation of financial

accounting income and the local tax base would often depress the GloBE ETR, in some cases

below the Minimum Rate. The election under Article 3.2.2 brings the GloBE Income or Loss more

into line with the local tax rules in those jurisdictions that allow a deduction based on the value of

the stock at the exercise date. Where the election is made, any amount of stock-based

compensation determined for accounting purposes that would be expensed through the

income statement, either as an immediate expense or as amortization or depreciation in

respect of an asset, must be excluded from the computation of GloBE Income or Loss, and

any deferred tax expense or benefit computed for the purposes of determining the

Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes must be calculated by reference to the stock-

based compensation amount included in the Constituent Entity’s GloBE Income or Loss. If
the election is not made, the Constituent Entity simply computes its GloBE Income or Loss taking

into account the amount of stock-based compensation allowed in the computation of its Financial

Accounting Net Income or Loss and any deferred tax expense in relation to its stock-based

compensation amount, adjusted as required by Article 4.4, is included in Adjusted Covered

Taxes.

89.1 Where the election under Article 3.2.2 applies and an amount of stock-based 

compensation expense that was deducted for tax purposes but capitalized to another asset, such 

as a building, for accounting purposes, such amount shall be excluded from the GloBE carrying 

value of the asset for purposes of determining GloBE Income or Loss. Deferred tax assets and 

liabilities determined in respect of that other asset must be determined based on the GloBE 

carrying value of the asset. 

30. The following text in bold will be inserted in paragraph 96 of the Commentary to Article 3.2.3:

96. Article 3.2.3 requires transactions between Group Entities to be priced consistently with

the Arm’s Length Principle and recorded at the same price for GloBE purposes for all Constituent
Entities that are parties to the transaction. Article 3.2.3 only applies to transactions undertaken

by a Constituent Entity in a Transition Year and subsequent Fiscal Years. See paragraph 10

through 10.11 of the Commentary to Article 9.1.3 for rules applicable to carrying values and

deferred taxes recorded prior to the Transition Year.

31. The following paragraphs will be inserted after paragraph 104 of the Commentary to Article 3.2.3:

104.1 As noted in the Commentary to Article 6.3.1, Article 3.2.3 applies to transactions between

Constituent Entities of an MNE Group. Where Article 3.2.3 applies the disposing Constituent Entity

would determine its GloBE Income or Loss based on the Arm’s Length Principle. Similarly, in

accordance with paragraph 73.2 of the Commentary to Article 6.3.1, the acquiring Constituent

Entity will take a GloBE carrying value that reflects this arm’s length price (rather than the carrying
value in the financial statements of the Constituent Entity or the MNE Group). This GloBE carrying

value is used in determining its GloBE Income or Loss and, in accordance with the Commentary

to Article 4.4, its Adjusted Covered Taxes in the Fiscal Year that the transaction occurs and future

Fiscal Years.

104.2 For example, a Constituent Entity (Entity A) in Jurisdiction A transfers an asset to another

Constituent Entity (Entity B) in Jurisdiction B (corporate tax rate of 20%). The carrying value of the

asset for Entity A is 50 and the fair market value of the asset is 150. The transfer is recorded at

cost (50) for accounting purposes in accordance with the financial accounting standard used by

Entity A for purposes of Article 3.1.2. Entity A reports no gain on the transaction and Entity B

records a deferred tax asset in its accounts of 20 (the difference between the accounting carrying

value of 50 and the tax basis of 150 multiplied by the tax rate) in accordance with Entity A’s financial
accounting standard. Ordinarily this deferred tax asset would be recast to 15 for GloBE purposes

in accordance with Article 4.4.1. However, Entity A is required to include 100 of gain from the sale
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in its GloBE Income due to the application of Article 3.2.3. Because the transaction is subject to 

Article 3.2.3, Entity B will have a GloBE carrying value for the asset of 150 based on the asset’s 
fair market value. As such, Entity B would not record any deferred tax asset for GloBE purposes 

upon acquisition. After recognition, the asset would be amortised under the relevant accounting 

standard based on its GloBE carrying value for the Fiscal Year and subsequent Fiscal Years. Thus, 

if the asset is amortised for accounting purposes on a straight-line basis over 10 years, the annual 

amortisation expense for GloBE purposes will be equal to 15 (150/10). However, if the asset is 

amortised for tax purposes over a different period, e.g. five years, a deferred tax liability shall be 

determined for GloBE purposes based on the timing differences that arise after the acquisition and 

the corresponding deferred tax expense shall be included in the computation of Entity B’s Adjusted 
Covered Taxes (subject to recasting at the Minimum Rate because the corporate tax rate in 

Jurisdiction B is above 15%). Further, the deferred tax liability determined for GloBE purposes is 

subject to recapture for the purposes of Article 4.4.4, unless the deferred tax liability meets the 

definition of a Recapture Exception Accrual in Article 4.4.5.  

104.3 To further illustrate, assume the same facts as the example above, except that the tax 

basis of the transferred asset determined in accordance with the tax laws applicable to Jurisdiction 

B is $160. Given the difference between the GloBE carrying value ($150) and the tax basis ($160), 

Entity B will accrue a deferred tax asset of $1.50 for GloBE purposes. This recognition of the 

deferred tax asset will result in a reduction of Entity B’s Adjusted Covered Taxes by $1.50 in the 
Fiscal Year of the acquisition. After recognition, the asset would be amortised under the relevant 

accounting standard based on its GloBE carrying value for the Fiscal Year and subsequent Fiscal 

Years and the deferred tax asset would reverse over the accounting amortisation period.    

32. The following paragraph will be inserted after paragraph 118 of the Commentary to Article 3.2.5:

118.1 In accordance with the Commentary to Article 4.4, where an election to use the realisation

method is made under Article 3.2.5, any deferred tax expense for the purposes of determining the

Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes must be determined by reference to the GloBE
carrying value of the relevant assets at the commencement of the Fiscal Year in which the election

is made. For assets acquired after the first day of Fiscal Year in which election is made, Adjusted

Covered Taxes must be determined by reference to the carrying value of the asset (determined in

accordance with the GloBE Rules, including the election to use the realisation method). For

example, in the case of an equity security acquired after the election date that is subject to fair

value accounting but subject to tax on a realisation basis, any movement in the accounting deferred

tax expense in relation to the asset should be disregarded as it relates to gains or losses

attributable to amounts that are excluded from the computation of GloBE Income or Loss under

the election. In contrast, any deferred tax asset or liability related to an equity security owned by

the Constituent Entity at the beginning of the Fiscal Year in which the election was made will

reverse when and to the extent that the carrying value of the asset or liability subject to the

realisation method election is included in the computation of the Constituent Entity's GloBE Income

or Loss. Where assets and liabilities covered by the election are also subject to tax on a mark-to-

market basis, any deferred tax asset or deferred tax liability should be determined by reference to

the GloBE carrying value (either the GloBE carrying value of the relevant assets at the

commencement of the Fiscal Year in which the election is made or when the asset was acquired).

33. The following paragraph will be inserted after paragraph 145 of the Commentary to Article 3.2.11:

145.1 Where Article 3.2.11 applies and requires an adjustment to the carrying value of an asset

or liability for GloBE purposes, any deferred tax expense included in a Constituent Entity’s Adjusted
Covered Taxes (i.e., the Total Deferred Tax Adjustment Amount) must be computed on the basis

of the GloBE carrying value of the asset or liability, unless the GloBE Rules specifically permit or

require the deferred tax assets or liabilities to be determined on another basis. That is, where a
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Constituent Entity’s Financial Accounting Net Income or Loss is adjusted to reflect the 

requirements of the relevant provisions of Chapters 6 and 7, its Adjusted Covered Taxes, including 

its Total Deferred Tax Adjustment Amount must be calculated reflecting equivalent adjustments to 

the carrying value of the assets or liabilities.  

34. The following bold text will be added to paragraph 68 of the Commentary to Article 4.4:

68. While Article 4.4 uses existing deferred tax accounts maintained by MNE Groups to the

greatest extent possible to simplify compliance, certain adjustments are required to protect the

integrity of the GloBE Rules. These adjustments include using the lower of the Minimum Rate or

the applicable tax rate to calculate deferred tax assets and liabilities in order to prevent deferred

tax amounts from sheltering unrelated GloBE Income. The rules also require the recapture of

certain amounts claimed as deferred tax liabilities that are not paid within five years. Exceptions

to the recapture requirement are provided for the most common and material book to tax

differences when they relate to substance in a jurisdiction or are not prone to taxpayer

manipulation. These amounts do not require monitoring for recapture.

35. The following paragraphs will be inserted after paragraph 68 of the Commentary to Article 4.4:

68.1. The GloBE Rules generally rely on the amounts reflected in the financial accounts of a

Constituent Entity used in the preparation of Consolidated Financial Statements of the UPE as the

starting point for determining the GloBE Income or Loss (under Article 3.1.2 or Article 3.1.3) and

Adjusted Covered Taxes (under Article 4.1 through Article 4.4) of each Constituent Entity. As noted

in paragraph 70 below, for the purposes of determining the Total Deferred Tax Adjustment Amount

for a Constituent Entity, the starting point is the amount of deferred tax expense accrued in the

financial accounts of a Constituent Entity used in the preparation of the UPE’s Consolidated
Financial Statements.

68.2. Deferred tax expense is typically computed based on differences between the financial

accounting and tax carrying values of assets and liabilities. However, there are cases where the

GloBE Rules require the Constituent Entity to determine its GloBE Income or Loss by reference to

a carrying value of assets or liabilities that may be different from the carrying value reflected in

those financial accounts. These carrying value divergences may arise under various

circumstances, including the following circumstances:

(a) Article 3.2.1(i), which adjusts a Constituent Entity’s Financial Accounting Net Income or
Loss for accrued pension expense;

(b) Article 3.2.2, which provides an election to substitute the amount of stock-based

compensation allowed as a deduction in the computation of a Constituent Entity’s taxable
income for the amount of stock-based compensation expense reported in the financial

accounts;

(c) Article 3.2.3, which requires MNE Groups to apply the Arm’s Length Principle to certain

intra-group transactions in order to protect the integrity of jurisdictional blending;

(d) Article 3.2.5, which provides an election to determine gains and losses using the

realisation principle in lieu of fair value accounting;

(e) Article 6.2.1(c), which provides that a target in the acquisition year and each succeeding

year shall determine its GloBE Income or Loss and Adjusted Covered Taxes using its historical

carrying value of the assets and liabilities;

(f) Article 6.3.1,

(i) when Article 6.2.2 applies, which provides that certain acquisitions or disposals of

a Controlling Interest in a Constituent Entity shall be treated as an acquisition or disposal

of the assets and liabilities; or
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(ii) when Article 3.2.3 applies in respect of asset transfers not recorded at arm’s
length, whereby any transaction between Constituent Entities located in different

jurisdictions (and between Joint Ventures and Constituent Entities located in the same

jurisdiction) that is not recorded in the same amount in the financial accounts of both

Constituent Entities or that is not consistent with the Arm’s Length Principle must be
adjusted so as to be in the same amount and consistent with the Arm’s Length Principle;

(g) Article 6.3.2, which requires an acquiring Constituent Entity in a GloBE Reorganisation to

determine its GloBE Income or Loss after the acquisition using the disposing Entity’s carrying
values of the acquired assets and liabilities;

(h) Article 6.3.3, which requires an acquiring Constituent Entity in a GloBE Reorganisation

wherein a disposing Constituent Entity recognises Non-qualifying Gain or Loss to determine its

GloBE Income or Loss after the acquisition using the disposing Entity’s carrying value of the
acquired assets and liabilities adjusted consistent with local tax rules to account for the Non-

qualifying Gain or Loss; and

(i) Article 6.3.4, when an MNE Group makes the election to align the outcomes under GloBE

with those that apply under local tax law and the Constituent Entity recognises a gain or loss

and adjusts the carrying value of its assets and liabilities for purposes of the GloBE Rules.

68.3. Where the GloBE Income or Loss of the Constituent Entity is calculated based on different 

carrying values of assets or liabilities, it is not appropriate for the purposes of Article 4.4 to rely on 

any deferred tax expense or benefit accrued in the financial accounts in connection with deferred 

tax assets and liabilities determined by reference to the accounting carrying value of assets or 

liabilities. This is because the timing differences in respect of the asset or liability under the GloBE 

Rules will not correspond to the timing differences reflected in the financial accounting deferred 

tax assets and liabilities. In such cases, MNE Groups must determine the deferred tax assets and 

liabilities for GloBE purposes based on the GloBE carrying value (rather than the carrying amount 

in the financial accounts) and the tax carrying value (tax basis), unless otherwise specified under 

the GloBE Rules, and the deferred tax expense or benefit in respect of such deferred tax asset or 

liability and its subsequent adjustments must be used to compute the Total Deferred Tax 

Adjustment Amount for purposes of determining the Adjusted Covered Taxes of the Constituent 

Entity. The recognition and measurement of any deferred tax asset or deferred tax liability and 

adjustments based on the GloBE carrying value shall apply for all GloBE purposes, and therefore 

the deferred tax expense or benefit of a Constituent Entity for GloBE purposes must be 

recalculated based on the GloBE carrying value of the relevant assets and liabilities in accordance 

with the Acceptable Financial Accounting Standard (or Authorised Financial Accounting Standard, 

if applicable), unless otherwise specified under the GloBE Rules. For example, the amount of a 

deferred tax liability determined by reference to the GloBE carrying value of an asset or liability is 

still subject to recasting under Article 4.4.1. As such, movements in the deferred tax asset or liability 

calculated based on the accounting carrying value are ignored for purposes of the GloBE Rules 

when deferred tax assets and liabilities are calculated based on the GloBE carrying value, including 

any amortisation or depreciation of the relevant asset or liability with the relevant financial 

accounting standard for GloBE purposes in future Fiscal Years. 

68.4. Determination of deferred tax assets based on GloBE carrying values does not displace the 

application of the financial accounting standard used under Article 3.1.2 or Article 3.1.3. As such, 

to the extent that the relevant financial accounting standard does not allow the recognition of the 

deferred tax asset or liability on such transfers (e.g. if the Initial Recognition Exemption in IAS 12 

would continue to be applicable in light of the required GloBE adjustments), no deferred tax 

expense should be taken into account for GloBE purposes, except in cases where the GloBE Rules 

specifically create a GloBE deferred tax asset (e.g. under Article 9.1.3). Similarly, the conditions in 

Article 4.4.1 continue to apply to a deferred tax asset or deferred tax liability based on the GloBE 
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carrying value. For example, to the extent the deferred tax expense arising from a deferred tax 

asset or deferred tax liability based on the accounting carrying value was in respect of items 

excluded from the computation of a Constituent Entity’s GloBE Income or Loss, the deferred tax 
asset or deferred tax liability based on GloBE carrying value should similarly be excluded from the 

Constituent Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount.  

68.5. However, for assets and liabilities subject to impairment testing under the relevant 

financial accounting standard, the GloBE carrying value will not undergo independent impairment 

testing if it differs from the accounting carrying value. This approach is designed to prevent MNE 

Groups from having to conduct separate impairment testing based on the GloBE carrying value. 

Impairment of the asset or liabilities’ GloBE carrying value (and the related effects on the 

Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes and GloBE Income or Loss) will only occur if the 
accounting value (attributable to the same asset or liability) is subject to an impairment in 

accordance with the relevant financial accounting standard and the post-impairment accounting 

carrying value is lower than the GloBE carrying value. In such cases, the GloBE carrying value will 

be reduced to match the accounting carrying value, with the corresponding consequences included 

in the Constituent Entity’s GloBE Income or Loss and Total Deferred Tax Adjustment Amount. 
However, any inclusion of an amount in GloBE Income and Loss and Total Deferred Tax 

Adjustment Amount remains subject to the general application of the GloBE Rules. For instance, 

such amounts should not pertain to items excluded from the computation of GloBE Income or Loss 

under Chapter 3. Where the accounting carrying value is impaired in accordance with the relevant 

financial accounting standard and the post-impairment carrying value is higher than the asset or 

liabilities GloBE carrying value, the GloBE carrying value will remain unaffected by the impairment 

and there should be no effect on the Constituent Entity’s GloBE Income or Loss, or its Adjusted 
Covered Taxes.  

68.6. There are also instances in the GloBE Rules where an amount contained in financial 

accounts used to compute the Financial Accounting Net Income or Loss of a Constituent Entity is 

substituted from another amount. Typically, these substituted amounts are aligned with the income 

tax amounts in the jurisdiction the Constituent Entity is located. For example, where an election is 

made in accordance with Article 3.2.2. a Constituent Entity may substitute the amount allowed as 

a deduction in the computation of its taxable income in its location for the amount expensed in its 

financial accounts for a cost or expense of such Constituent Entity that was paid with or accrued 

with respect to stock-based compensation. In situations where the amount in the financial accounts 

is no longer the basis for computation of a Constituent Entity’s GloBE Income or Loss, any deferred 
tax asset or deferred tax liability in the financial accounts in relation to the amount should be 

disregarded for the purposes of Article 4.4.1 and any deferred tax asset or deferred tax liability in 

relation should be calculated by reference to the amount included in the Constituent Entity’s GloBE 
Income or Loss.   

36. The following paragraph will be inserted after paragraph 90 of the Commentary to Article 4.4.4:

90.1 To the extent that a deferred tax liability arises in circumstances where there is a

divergence between the carrying value of an asset or liability for financial accounting and GloBE

purposes, the amount of the deferred tax liability calculated by reference to the GloBE carrying

value is subject to recapture for the purposes of Article 4.4.4, unless the deferred tax liability meets

the definition of a Recapture Exception Accrual in Article 4.4.5 or is subject to an Unclaimed

Accrual election under Article 4.4.7. Whether an accrued deferred tax liability reverses within five

years is determined based on the GloBE carrying value of the asset or liability to which the deferred

tax liability relates. In the Fiscal Year to which the divergence between the carrying value of an

asset or liability for financial accounting and GloBE purposes originally occurs and subsequent

Fiscal Years, the deferred tax liability (if any) for GloBE purposes must be calculated on the basis

of the GloBE carrying value.
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37. The following text in bold will be inserted in paragraph 49 of the Commentary to Article 5.3.5:

49. Article 5.3.5 sets out the rules for determining the carrying value of Eligible Tangible

Assets for purposes of the tangible asset carve-out. The Article requires the MNE Group to

determine the carrying value for purposes of the carve-out in conformity with the carrying value of

the asset as recorded for purposes of preparing the Consolidated Financial Statements (i.e. after

taking into account purchase accounting adjustments and elimination adjustments attributable to

inter-company sales). While there may be situations where the carrying value for the

purposes of calculating the GloBE Income or Loss of a Constituent Entity is different to

that recorded in the financial accounts of the Constituent Entity (e.g. due to the application

of Article 6.3.4), the carrying value used in the preparation of the Consolidated Financial

Statements shall be used for purposes of the tangible asset carve-out (not the GloBE

carrying value). The carrying value of each asset for purposes of the carve-out is the average of

the beginning and end of year carrying values. Thus, if an asset is acquired or disposed during the

Fiscal Year, its carrying value at the beginning or end of the Fiscal Year will be zero. Because the

zero carrying value is included in the computation of the average, the carve-out for assets acquired

or disposed during the year will be based on half of the carrying value of asset at the end or

beginning of the year. The consequence of taking into account purchase accounting adjustments

in respect of Eligible Tangible Assets and ignoring inter-company sales adjustments is that the

tangible asset carve-out is based on the cost of acquiring the assets from unrelated persons and

reflects the MNE Group’s actual investment in the relevant assets. Failure to include purchase
accounting adjustments would understate the actual investment and including inter-company sales

could overstate or understate the actual investment.

38. The following text will be inserted after paragraph 17 of the Commentary to Chapter 6:

17.1. Given this, using the example provided in paragraphs 13 through 16 above, the carrying

value of A Co’s assets will be retained at their historical carrying value of USD 100 for GloBE

purposes in accordance Article 6.2.1(c) upon MNE Group B’s acquisition of A Co. Any deferred
tax liability recognised on acquisition attributable to a business combination should be disregarded

for GloBE purposes on the basis that the deferred tax liability arises as a result of purchase

accounting adjustments and therefore must be disregarded for GloBE purposes. Further, on

disposal of the assets, A Co will include USD 200 in its GloBE Income or Loss (equal to the sale

price of USD 300 less the GloBE carrying value of USD 100). Any reversal of the deferred tax

liability recognised in the accounts on acquisition is also excluded from A Co’s Total Deferred Tax
Adjustment Amount.

39. The following text will be inserted after paragraph 46 of the Commentary to Article 6.2:

46.1. With the exception of Article 6.2.1(c), the rules described in Article 6.2.1 and Article 6.2.2

apply to direct or indirect disposition or acquisition of a Controlling Interest that occurs during a

Transition Year and subsequent Fiscal Years. As described in paragraph 51, Article 6.2.1(c)

applies to pre-Transition Year transactions as well as transactions occurring in the Transition Year

and subsequent Fiscal Years. Article 6.2.2 applies during the Transition Year and subsequent

Fiscal Years. In these circumstances, the definition of the Transition Year also considers any

modifications to that term when an MNE Group is subject to the Transitional CbCR Safe Harbour

in a specific jurisdiction.

40. The following paragraphs will be inserted after paragraph 51 of the Commentary to Article 6.2.1:

51.1. In accordance with the Commentary to Article 4.4, the computation of a Constituent

Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount for the Fiscal Year in relation to assets and

liabilities to which Article 6.2.1 applies must be calculated based on the carrying value of those

assets or liabilities for GloBE purposes (corresponding to the historical carrying value, as of the
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year of the acquisition, and adjusted for depreciation, amortisation as well additions, capitalised 

expenditure and disposals of the assets and liabilities of the acquired Constituent Entity for each 

subsequent Fiscal Year) and accounted for in subsequent Fiscal Years in accordance with the 

relevant accounting standard.  

51.2. Where the relevant transaction has occurred prior to a Transition Year for the acquiring 

Constituent Entity and is subject to Article 6.2.1(c), the relevant deferred tax assets and deferred 

tax liabilities for the purposes of Article 9.1.1 must be based on the GloBE carrying value instead 

of the carrying value amounts used to determine the deferred tax expense accrued in the financial 

accounts. A deferred tax asset or deferred tax liability may be taken into account for the purposes 

of Article 9.1.1 even in cases where none is recorded for financial accounting purposes (for 

instance, where carrying value amount in the financial accounts of the Constituent Entity is equal 

to the tax basis, but where the GloBE carrying value after applying Article 6.2.1(c) differs). The 

meaning of Transition Year in such circumstances also takes into account the modification of that 

term where an MNE Group is subject to the Transitional CbCR Safe Harbour in a jurisdiction. 

41. The following paragraph will be inserted after paragraph 70 of the Commentary to Article 6.3:

70.1. Article 6.3.1 through Article 6.3.4 apply to the acquisition or disposition of assets and

liabilities that occur during a Transition Year and subsequent Fiscal Years. For acquisitions or

dispositions of assets and liabilities that occur prior to a Transition Year and deferred tax assets

and deferred tax liabilities related to such assets and liabilities, see Articles 9.1.1 through 9.1.3.

For the purposes of the application of the abovementioned Articles, the definition of the Transition

Year also considers any modifications to that term when an MNE Group is subject to the

Transitional CbCR Safe Harbour in a specific jurisdiction.

42. The following text in bold will be inserted in paragraphs 71 and 72 of the Commentary to Article

6.3.1:

71. Article 6.3.1 relates to an acquisition or disposition of assets and liabilities that is not part

of a GloBE Reorganisation. The Article follows the accounting treatment for both the disposing

Entity and the acquiring Entity. Financial accounting rules generally recognise a seller’s gain or
loss on the disposition of assets and liabilities and require the acquirer to use the acquisition price,

which is generally the fair value of the assets, to measure the assets and liabilities upon its

acquisition. As such, for GloBE purposes, the disposing Entity must include gain or loss from the

disposition of assets and liabilities in its computation of GloBE Income or Loss and the acquiring

Entity must use the adjusted carrying value as determined under the financial accounting standard

used in preparing the Consolidated Financial Statements of the UPE. As discussed in

paragraph 18 of the Commentary to Chapter 6, any adjustments in the financial accounts

due to an acquisition of assets and liabilities that is treated as a business combination

under the relevant accounting standard but not a GloBE Reorganisation should be taken

into account under Article 6.3.1 in determining the GloBE Income or Loss and Adjusted

Covered Taxes of a Constituent Entity. An acquisition of a combination of assets and

liabilities without the acquisition of the legal entity that transferred the assets may be

treated as a business combination under the relevant accounting standard. Where such

transactions are treated as business combinations under the relevant accounting standard,

Adjusted Covered Taxes of a Constituent Entity shall be determined in accordance with the

requirements of the income tax accounting standard (e.g. IAS 12) that prescribes income

tax accounting for business combinations. This ensures that business combinations are

accounted for consistently for both GloBE Income or Loss and Adjusted Covered Taxes.

72. In a transfer to which Article 6.2.2 applies, the carrying value of the acquired assets and

liabilities for GloBE purposes is based on their fair value to the extent a gain or loss on those assets

and liabilities was included in the GloBE Income or Loss computation of the selling disposing
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Constituent Entity of an MNE Group. The fair value must be used in the computation of the 

acquiring Constituent Entity’s computation of GloBE Income or Loss in the acquisition year and 
subsequent Fiscal Years irrespective of whether the fair value adjustments are reflected in the 

Entity’s financial accounts or the MNE Group’s consolidated financial accounts. In accordance 

with the Commentary to Article 4.4, the computation of the acquiring Constituent Entity’s 
Total Deferred Tax Adjustment Amount for the Fiscal Year and subsequent Fiscal Years in 

relation to assets and/or liabilities to which Article 6.2.2 applies must similarly be calculated 

based on their carrying value for GloBE purposes (fair value to the extent a gain or loss on 

those assets and liabilities was included in the GloBE Income or Loss computation of the 

disposing Constituent Entity).  

43. The following text in strikethrough will be removed from and the following text in bold will be

inserted in paragraph 73.1 of the Commentary to Article 6.3.1 and the following inserted after

paragraph 73.1 of the Commentary to Article 6.3.1:

73.1. In a transaction between Constituent Entities of an MNE Group that is described in Article 

6.3.1, the GloBE Income or Loss of the disposing Constituent Entity is determined in accordance 

with Article 3.2.3. The Arm’s Length Principle under Article 3.2.3 applies irrespective of whether 
the MNE Group accounts for transactions between Constituent Entities at the disposing 

Constituent Entity’s carrying value, rather than based on fair value at the time of the transfer. 

The Inclusive Framework will develop further guidance, including possible simplifications, for an 

acquiring Constituent Entity to avoid any possible double taxation attributable to the MNE Group’s 
accounting for intra-group transactions. 

73.2. Further, where Article 6.3.1 applies, the acquiring Constituent Entity will take a carrying 

value for GloBE purposes based on the Arm’s Length Principle as determined under the preceding 
paragraph for purposes of determining the acquiring Constituent Entity’s GloBE Income or Loss in 
respect of the transferred asset or liability in the Fiscal Year of acquisition and subsequent Fiscal 

Years. This is regardless of whether the MNE Group, for financial accounting purposes, 

determines its deferred tax assets or liabilities by comparing the tax basis of the relevant asset or 

liability to the disposing Constituent Entity’s carrying value or to its fair value at the time of the 
transfer. In accordance with the Commentary to Article 4.4, the computation of a Constituent 

Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount for the Fiscal Year and subsequent Fiscal Years 

in relation to assets and liabilities to which the adjustment made by Article 3.2.3 applies must 

similarly be calculated based on their carrying value for GloBE purposes. 

44. The following text in bold will be inserted in paragraph 75 of the Commentary to Article 6.3.2:

75. Article 6.3.2(a) provides that the disposing Constituent Entity will not recognise the gain

or loss from the transfer of the assets and liabilities for GloBE purposes. Pursuant to Article 6.3.2(b)

future profit or loss of the acquiring Constituent Entity will be determined on the basis of the

historical carrying amounts of the acquired assets and liabilities. The computation of the

acquiring Constituent Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount for the Fiscal Year
and subsequent Fiscal Years in relation to assets and/or liabilities to which Article 6.3.2

applies must similarly be calculated based on their carrying value for GloBE purposes

(historical carrying value). The GloBE carrying value of the assets and liabilities at the end

of the Fiscal Year and subsequent Fiscal Years is determined by applying the relevant

accounting standard to the GloBE carrying value initially determined under Article 6.3.2.

This would exclude any deferred tax asset or deferred tax liability from the GloBE

calculations on acquisition to the extent the GloBE and tax carrying values of the asset or

liability are aligned. The Constituent Entity must maintain accounting records to support the

computation of GloBE Income or Loss and Total Deferred Tax Adjustment Amount by reference

to the historical carrying amounts of the acquired assets and liabilities.
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45. The following text in bold will be inserted in paragraph 77 of the Commentary to Article 6.3.3:

77. In the context of such GloBE Reorganisations, Article 6.3.3 provides that the disposing

Constituent Entity will include a gain or loss to the extent of the Non-Qualifying Gain or Loss. This

means that the computation of GloBE Income or Loss will include the lesser of the amount of gain

or loss reflected in the financial accounts or the amount of the taxable gain or loss arising from the

GloBE Reorganisation. Further, the acquiring Constituent Entity will increase or decrease the

carrying amounts of the acquired assets and liabilities to account for the Non-qualifying Gain or

Loss. The changes in carrying value for GloBE purposes must be allocated among assets and

liabilities in a manner consistent with the increases and decreases of those assets under the tax

law applicable to the acquiring Constituent Entity. For example, if the Constituent Entity is required

by local tax rules to allocate the basis increases due to the tax gain, first to depreciable assets up

to the amount of built-in gain on such assets, and then to inventory and other current assets, the

Constituent Entity must do the same for GloBE purposes. However, the increase or decrease in

carrying value of assets and liabilities for GloBE purposes cannot exceed the Non-qualifying Gain

or Loss. The computation of a Constituent Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount
for the Fiscal Year and subsequent Fiscal Years in relation to assets and/or liabilities to

which Article 6.3.3 applies must similarly be calculated based on their carrying value for

GloBE purposes. The GloBE carrying value of the assets and liabilities at the end of the

Fiscal Year and subsequent Fiscal Years is determined by applying the relevant accounting

standard to the GloBE carrying value initially determined under Article 6.3.3. This would

exclude any deferred tax asset or deferred tax liability from the GloBE calculations on

acquisition to the extent the GloBE and tax carrying values of the asset or liability are

aligned.

46. The following text in bold will be inserted in paragraph 81 of the Commentary to Article 6.3.4:

81. Pursuant to paragraph (b), the Constituent Entity will use the fair value of the assets and

liabilities to compute its GloBE Income or Loss in the Fiscal Years ending after the triggering event.

The fair value to be used is the fair value of the assets determined pursuant to the financial

accounting standard used in the Consolidated Financial Statements. The computation of a

Constituent Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount for the Fiscal Year and
subsequent Fiscal Years in relation to assets and/or liabilities to which Article 6.3.4 applies

must similarly be calculated based on their carrying value for GloBE purposes. The GloBE

carrying value of the assets and liabilities at the end of the Fiscal Year and subsequent

Fiscal Years is determined by applying the relevant accounting standard to the GloBE

carrying value initially determined under Article 6.3.4.

81.1. In the Fiscal Year that the election is made, any deferred tax assets and deferred tax 

liabilities of the Constituent Entity that existed prior to the triggering event must be fully reversed 

and included in Constituent Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount. Accrual of deferred 

tax amounts for accounting purposes as a result of the tax basis of the Constituent Entity’s assets 
and liabilities being reset to fair value for tax purposes must be excluded from the Constituent 

Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount because the computation of a Constituent Entity’s 
Total Deferred Tax Adjustment Amount for the Fiscal Year and subsequent Fiscal Years in relation 

to assets and/or liabilities to which Article 6.3.4 applies should be recalculated based on their 

carrying value for GloBE purposes as noted in paragraph 81.  

47. The following text in strikethrough will be removed from paragraph 6 of the Commentary to

Article 9.1.1 and the following text in bold will be inserted in paragraph 6, and additional paragraphs

inserted after paragraph 6 of the Commentary to Article 9.1.1:

6. Article 9.1.1 provides the basis to use these attributes in determination of Covered Taxes

pursuant to Article 4.4. Therefore, when a pre-existing deferred tax attribute is used for financial
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reporting purposes in a Fiscal Year in which the GloBE Rules apply, such attribute is available for 

use in the application of Article 4.4, subject to the limitations of Article 9.1. For example, if a 

Constituent Entity incurred a tax loss of 100 in a year before the GloBE Rules applied, a deferred 

tax expense of 15 (i.e. deferred tax benefit) will be included in the Total Deferred Tax Adjustment 

Amount under Article 4.4 when the associated tax loss is used in a Fiscal Year in which the GloBE 

applies.  The GloBE Implementation Framework will consider providing Agreed Administrative 

Guidance related to the measurement and treatment of items of deferred tax expense (i.e. deferred 

tax assets and deferred tax liabilities) in the Transition Year and subsequent years. 

6.0.1. Article 9.1.3 and Article 6.2.1(c) apply to assets and liabilities that were acquired after 

30 November 2021 and prior to the Transition Year. In such cases, the pre-existing deferred tax 

assets or liabilities based on the historic carrying value of the relevant assets or liabilities will be 

relevant for the purposes of Article 9.1.1, rather than any deferred tax assets or liabilities 

determined based on the acquiring Entity’s accounting carrying value of the assets or liabilities. 

The carrying value for determining the amount of any deferred tax assets or liabilities for the 

purposes of Article 9.1.1 may be modified by Article 9.1.3.  

6.0.2. For example, ABC Group sold all the shares of C Co to DEF Group for EUR 200 on 

1 January 2021. C Co owns a single asset, which had a carrying value of EUR 100 at the time of 

sale, as recorded for ABC Group’s Consolidated Financial Statements. C Co is subject to a 
corporate tax rate of 15%, and the tax basis of the asset is also EUR 100. According to the 

accounting standard applicable to DEF Group’s Consolidated Financial Statements, the 

acquisition of C Co’s shares constitutes a business combination. The entire purchase price is 
attributed to the fair value of the asset. In C Co’s financial statements, in accordance with relevant 

financial accounting standard that permits push down accounting, the asset is recognised with an 

accounting carrying value of EUR 200 and is subject to amortisation over a 10-year period for tax 

and accounting purposes. Given the tax basis of the asset is 100, for simplicity this example 

assumes that C Co has a deferred tax liability of EUR 15 recorded in its accounts related to the 

asset. Article 6.2.1(c) applies to this transaction, leading to a GloBE carrying value for the asset of 

EUR 100. Because the GloBE carrying value and the tax carrying value are equal, A Co has no 

deferred tax expense in relation to the asset for GloBE purposes. C Co becomes subject to the 

GloBE Rules on 1 January 2024. At the start of the Transition Year, C Co’s accounting carrying 
value of the asset is EUR 140 due to amortisation, while the tax basis is EUR 70. Consequently, 

C Co has a deferred tax liability of EUR 10.5 recorded in its financial accounts in relation to the 

asset. However, for the purposes of Article 9.1.1, since the GloBE carrying value of the asset is 

EUR 70 (because of the effect of Article 6.2.1(c), no deferred tax asset or liability is considered for 

GloBE purposes. C Co will continue to apply the relevant accounting standard to the GloBE 

carrying value when determining the amortisation expense included in its GloBE Income or Loss. 

Additionally, any deferred tax expense related to the asset will be considered for determining C 

Co’s Adjusted Covered Taxes for the Transition Year and future Fiscal Years. 

6.0.3. To further illustrate, assume the same facts as the example above, except that upon 

acquisition, the local tax laws stipulate that the tax basis of the asset is stepped up to EUR 200. 

As the carrying value of the asset in the financial accounts of C Co determined in accordance with 

an Acceptable Financial Accounting Standard that permits push down accounting is EUR 200 and 

the asset’s tax basis is also EUR 200, no deferred tax expense is recorded in C Co’s financial 
accounts. However, as the GloBE carrying value of the asset is EUR 100 due to the application of 

Article 6.2.1(c), C Co will include a deferred tax asset of EUR 15 for GloBE purposes based on the 

difference between the tax basis (EUR 200) and the GloBE carrying value (EUR 100). C Co 

becomes subject to the GloBE Rules on 1 January 2024. At the start of the Transition Year, C Co’s 
accounting carrying value and tax basis of the asset is EUR 140. Consequently, C Co continues 

to have no deferred tax expense recorded in its financial accounts in relation to the asset. However, 
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for the purposes of Article 9.1.1, since the GloBE carrying value of the asset is EUR 70, a deferred 

tax asset of EUR 10.5 will be recognised for GloBE purposes under Article 9.1.1 and will be used 

in the computation of Adjusted Covered Taxes in the Transition Year and future Fiscal Years. C Co 

will continue to apply the relevant accounting standard to the GloBE carrying value when 

determining the amortisation expense included in its GloBE Income or Loss. Additionally, the 

deferred tax asset for GloBE purposes related to the asset will be considered for determining 

C Co’s Adjusted Covered Taxes for the Transition Year and future Fiscal Years.  

48. The following text in bold will be inserted in paragraph 10.1 of the Commentary to Article 9.1.3:

10.1. Article 9.1.3 provides a limitation on intra-group asset transfers before applicability of the

GloBE Rules. Article 9.1.3 applies when an asset (other than inventory) is transferred between

Entities after 30 November 2021 and before commencement of the Transition Year of an MNE

Group if such Entities would have been Constituent Entities of that MNE Group had the GloBE

Rules been in effect with respect to that MNE Group immediately before the transfer. When Article

9.1.3 applies, the acquiring Entity must treat the asset for purposes of the GloBE Rules as acquired

for an amount equal to the carrying value in the hands of the disposing Entity upon disposition.

That carrying value of the asset can easily be determined because the gain (or loss) on the intra-

group transfer must be eliminated in the Consolidated Financial Statements. Thereafter, the

acquiring Entity’s carrying value of the asset may be increased by capitalised expenditures or
decreased by amortization or depreciation in accordance with the accounting standard used in the

UPE’s Consolidated Financial Statements. The carrying value used for GloBE purposes beginning
in the Transition Year is the carrying value upon disposition of the transferred asset on the day of

transfer adjusted for capital expenditures, amortization or depreciation after the transaction and

before the beginning of the Transition Year. Any increased depreciation or amortization, if any,

attributable to recording the asset at fair value in the financial accounts of the acquiring Entity must

be excluded from the computation of its GloBE Income or Loss. Similarly, gain or loss from a

subsequent sale of the asset shall be determined for GloBE purposes based on its carrying value

determined under Article 9.1.3. The rule in Article 9.1.3, however, does not apply to inventory

because of the routine nature of intragroup inventory sales and the typically brief period that it is

held before sale outside the MNE Group. Further, where an acquiring Constituent Entity uses

its own accounting carrying value of an asset or liability as provided under paragraph 10.9

below, no deferred tax asset is created under Article 9.1.3.

49. The following text in bold will be inserted in paragraph 10.7 of the Commentary to Article 9.1.3:

10.7.  The purpose of Article 9.1.3 is to limit the ability to step-up the carrying value in the MNE

Group’s assets for GloBE purposes in an intragroup transaction without including the
corresponding gain in the computation of GloBE Income or Loss. Some MNE Groups account for

intra-group transactions by treating the acquiring Entity as having acquired the asset at the

transferring Entity’s carrying value upon disposition and create a deferred tax asset based on the
difference between the tax basis of the asset and the acquiring Entity’s carrying value and the tax
rate in the acquiring Entity’s jurisdiction. If the MNE Group were allowed to take into account a
deferred tax asset created in connection with the intragroup sale, it would, in combination with the

financial accounting carrying value upon disposition, affect the applicability of the GloBE Rules in

much the same way as allowing the step-up in carrying value of the asset for GloBE purposes.

The step-up in carrying value would essentially eliminate an amount of income equal to the step-

up from the acquiring Constituent Entity’s GloBE Income or Loss computation usually either at the
time of a subsequent sale by the acquiring Constituent Entity’s or over the asset’s depreciation or
amortization period. The carrying value upon disposition preserves that income in the GloBE

income or Loss computation, but the corresponding deferred tax asset amount would be included

in the Covered Taxes and, in effect, would shield that same amount of income from Top-up Tax.

This result would be inconsistent with the policy and purpose of Article 9.1.3. Accordingly, when
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Article 9.1.3 applies, the deferred tax assets or liabilities with respect to the transferred assets, if 

any, that are recognised at the beginning of the Transition Year are those that existed in the 

financial accounts of the MNE Group prior to the transaction that triggered application of 

Article 9.1.3, adjusted as appropriate for subsequent capitalised expenditures, amortization, and 

depreciation and further adjusted to the Minimum Rate if necessary pursuant to Article 9.1.1. The 

creation of a deferred tax asset under this paragraph shall not reduce the Adjusted Covered 

Taxes of the acquiring Constituent Entity. Any deferred tax asset or liability arising in the MNE 

Group’s financial accounts as a result of the transaction is ignored under the GloBE Rules, except

as provided in paragraph 10.8. 

50. The text in bold will be substituted for the text in paragraphs 10.8 and the existing text of paragraph

10.8 will be moved to paragraphs 10.8.1 through 10.8.3 with the language in bold added:

10.8.  As noted above in paragraph 10.1, the main purpose of Article 9.1.3 is to prevent 

MNE Group’s transferring assets in the run-up to the Transition Year without paying tax on

the full amount of the disposing Entity’s built-in gain and then avoiding tax under the GloBE

Rules or a QDMTT on that gain because the asset takes a carrying value equal to its fair 

value or the accounting standard provides a deferred tax asset that produces the same or 

similar effect. However, where the MNE Group has paid tax on the built-in gain on the 

transfer, there is less risk that the transaction was conducted for tax avoidance reasons. 

The Inclusive Framework has agreed that it is appropriate to allow a deferred tax asset 

solely for GloBE purposes to the extent that the MNE Group can demonstrate that tax was 

paid in respect of gain on the intra-group transfer.   

10.8.1. Accordingly, in a transfer to which Article 9.1.3 applies, the acquiring Entity may take into 

account a deferred tax asset to the extent of tax paid in respect of the transfer and to the extent of 

any deferred tax asset that would have been taken into account under Article 9.1.1 but was 

reversed or was not created by the disposing Entity (Other Tax Effects) because gain from the 

disposition was included in the taxable income of the disposing Entity. If there is a group taxation 

regime applicable to the disposing Entity, this paragraph shall be applied by reference to the taxes 

paid by the group and Other Tax Effects on the group under the group taxation regime. This 

paragraph may also be applied in respect of any Covered Taxes that are attributable to the 

transaction and that would have been allocated to the disposing Entity under the principles of 

Article 4.3. The MNE Group has the burden of proving:  

a. the amount of tax paid in respect of the transaction;

b. the amount of any Other Tax Effects; and

c. the amount of any Covered Taxes that are attributable to the transfer and that

would have been allocated to the disposing Entity under Article 4.3.

10.8.2. The deferred tax asset for GloBE purposes will arise regardless of whether a 

deferred tax asset would be recognised by the acquiring Constituent Entity under the 

relevant accounting standard. The amount of the deferred tax asset for GloBE purposes 

shall be determined without reference to a deferred tax asset that would otherwise have 

been recognised by the acquiring Constituent Entity in the absence of Article 9.1.3. 

However, a deferred tax asset created under this rule shall not exceed the Minimum Rate 

multiplied by the difference in the local tax basis in the asset and the GloBE carrying value of the 

asset determined under Article 9.1.3.   

10.8.3. The deferred tax asset for GloBE purposes shall be taken into account in determining the 

acquiring Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes instead of any deferred tax asset that was 
created in respect of the acquired asset under the relevant accounting standard. The creation of a 

deferred tax asset under this paragraph shall not reduce the Adjusted Covered Taxes of an 
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acquiring Constituent Entity where the acquiring Constituent Entity is subject to the GloBE 

Rules. This deferred tax asset is adjusted annually in proportion to any decrease in the carrying 

value of the asset for the year, for example due to depreciation, amortization, or impairment. See 

Examples 9.1.3-1 through 9.1.3-6. 
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3.1. Principles for allocating cross-border, current taxes under a cross-crediting 

corporate tax system 

3.1.1. Introduction 

1. The GloBE Rules operate by allocating Covered Taxes to the GloBE Income with respect to which

they were accrued. Under Article 4.3.2(a), Covered Taxes included in the accounts of a Main Entity which

are with respect to GloBE Income or Loss of a Permanent Establishment are to be allocated to that

Permanent Establishment. Taxable branch regimes generally mitigate double taxation by giving a credit

for taxes paid to the PE’s jurisdiction. Thus, the Covered Taxes allocated under Article 4.3.2(a) will often
be the residual tax due after tax credits.

2. Corporate tax systems vary in how they treat foreign source income. Some such systems allow

for ‘cross-crediting’ of foreign taxes. In these cases, taxes paid with respect to one source of income arising

in one jurisdiction give rise to foreign tax credits which can be used against another source of income

arising in another jurisdiction. For example, taxes paid with respect to one Permanent Establishment may

give rise to tax credits for the Main Entity which can be used against the income included from a different

Permanent Establishment. Cross-crediting tax regimes generally have a limitation to prevent foreign tax

credits from being used to offset domestic taxes on domestic source income.

3. Where the corporate tax system applicable to the Main Entity allows for the cross-crediting of

taxes, a methodology is required to determine whether (and how much) of the Main Entity’s Covered Tax

has been accrued with respect to the GloBE Income of each Permanent Establishment. Paragraph 52 of

the Commentary to Article 4.3.2 sets out a mechanism for determining the allocation of Covered Taxes to

a Permanent Establishment under a cross-crediting system. The process seeks to take into account both

the taxes accrued by the relevant Permanent Establishment as well as ‘an appropriate amount’ of excess
creditable taxes accrued with respect to other income which can be cross-credited under the domestic tax

regime. It states:

The appropriate amount of excess creditable taxes should be determined by allocating the total 

amount of excess creditable taxes among PE inclusions based on the relative residual tax liability 

due to each PE inclusion taking into account only creditable taxes paid by that PE (i.e. the liability 

after the credit for taxes paid by the PE but before excess credits are allocated). 

3. Allocation of Cross-border Current
Taxes
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4. Cross-crediting domestic tax systems may also create separate ‘categories’ or ‘baskets’ of income.
In such cases, cross-crediting may be allowed within a particular category or basket of income but not

between different categories or baskets of income. For example, a jurisdiction could create a separate

category for passive income such that cross-crediting is allowed between different foreign sources of

passive income but cross-crediting is not allowed between passive income and non-passive income. The

Commentary to the GloBE Rules does not set out in detail how to allocate taxes between different

categories or baskets of income.

5. It is important that a consistent mechanism is used to allocate such taxes to prevent cases in which

double taxation or double non-taxation could arise.

6. Similar issues arise with respect to CFC Taxes (Article 4.3.2(c)) as well as taxes on Hybrid Entities

or Reverse Hybrid Entities (Article 4.3.2(d)). The Administrative Guidance of February 2023 also contained

a temporary rule with respect to the allocation of Blended CFC Taxes. This document sets out a

methodology for allocating cross-border, current taxes, other than taxes arising under a Blended CFC Tax

Regime which are covered by the Administrative Guidance of February 2023. This allocation mechanism

is directly relevant to the application of Article 4.3.2(a), (c), (d) and (e).

3.1.2. Issues to be considered 

7. Stakeholders have asked whether further guidance could be provided regarding how to allocate

taxes from a Main Entity to the various Permanent Establishments under a cross-crediting system including

cross-crediting systems which only allow cross-crediting between specific categories or ‘baskets’ of
income. Similarly, stakeholders have asked whether further guidance could be provided to allocate taxes

under a CFC Tax or taxes on Hybrid Entities or Reverse Hybrid Entities.

3.1.3. Guidance 

8. The GloBE Rules allocate Covered Taxes of a Main Entity to a Permanent Establishment to the

extent that those Covered Taxes have been accrued with respect to the GloBE Income of the Permanent

Establishment. Where the Main Entity’s domestic tax system blends together the income of multiple
Permanent Establishments, a mechanism is required for determining the extent to which the relevant taxes

are to be allocated to one Permanent Establishment or another Permanent Establishment. Where the tax

system also blends such income with foreign source income of the Main Entity, the mechanism must also

determine the extent to which the taxes are accrued with respect to the GloBE Income of Permanent

Establishments and thus are allocable to Permanent Establishments at all, as opposed to remaining with

the Main Entity.
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9. The general purpose of the allocation mechanism is to match Covered Taxes to the GloBE Income

with respect to which they were accrued. In particular, this allocation mechanism applies in the case of

current cross-credited taxes that must be allocated between a Main Entity and its Permanent

Establishments or a Parent Entity and its CFCs, Hybrid Entities or Reverse Hybrid Entities when the income

of such CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity is included in the taxable income of the Parent Entity.

In some cases, the current cross-credited taxes may need to be further allocated between a CFC and its

Permanent Establishments, Hybrid Entities or Reverse Hybrid Entities. It is designed to provide a common

and simplified methodology for allocating cross-credited taxes to Constituent Entities. The mechanism

seeks to allocate the current tax expense determined after taking into account foreign tax credits allowed.

The allocation mechanism of cross-border deferred taxes is outlined in the Administrative Guidance on

cross-border deferred tax allocations. Under a system that only allows credit for taxes accrued by the

specific PE, the tentative tax determined based on the income can be simply reduced by the credit allowed

and allocated to the PE. Where foreign taxes are cross-credited under the domestic tax system, a

mechanism is necessary to allocate Covered Taxes between the Main Entity and its PEs. To the extent

that foreign taxes are cross-credited under the domestic tax system only within a particular category or

categories of income, the mechanism is to be applied separately to each such category of income.

10. The allocation mechanism is a four-step process for allocating current taxes which have been

accrued under a tax system which ‘blends’ together income from multiple sources and allows the cross-

crediting of tax credits within the relevant category of income. The primary purpose of this allocation

mechanism is to allocate taxes from one Constituent Entity to another under Article 4.3.2. However, it will

also determine any amount of current Covered Taxes accrued with respect to the income of a non-

Constituent Entity, which would generally be excluded entirely from the Adjusted Covered Taxes of the

Main Entity/Parent Entity under Article 4.1.3(a). The four-step allocation mechanism is intended to be

sufficiently flexible so as to accommodate differing treatments of foreign source income under various

corporate tax systems.

11. Under the first step of the allocation mechanism, the phrase ‘foreign source income’ refers to
income of domestic entities to the extent the Main Entity/Parent Entity jurisdiction considers the income to

be from foreign sources for purposes of determining the extent to which a foreign tax credit is allowed. In

addition to income of the Permanent Establishments of the Main Entity, this may include income of a CFC,

Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity that is included in the taxable income of the Main Entity under the

domestic tax system, as well as other income received by the Main Entity from foreign sources, such as

certain dividends, royalties, and interests.
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12. Foreign source income is the net amount which is included in the taxable income of the Main

Entity/Parent Entity. As a net concept, it is necessary to determine what expenses are taken into account.

Where the domestic tax regime requires the Main Entity/Parent Entity to include the Permanent

Establishment’s net income into its taxable income, this will implicitly allocate expenses and therefore the
included amount is the foreign source income. In other cases, it will be necessary to allocate expenses of

the Main Entity/Parent Entity to the Permanent Establishment, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse

Hybrid Entity in order to determine the foreign source income of that Permanent Establishment or Entity.

In these cases, only the expenses which are taken into account in determining the GloBE Income or Loss

of the Permanent Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity are taken into account. For

example, consider a Parent Entity with two foreign Hybrid Entities (A Co and B Co) which are subject to a

cross-crediting regime. The Parent Entity has 1000 of interest expense of which 400 is allocated to a basket

of income which includes the two Hybrid Entities and under the domestic law of the Parent Entity jurisdiction

which determines the Parent Entity’s foreign tax credit limitation. Of this 400 in interest expense, 100 is
recognised as an expense of A Co for the purpose of calculating A Co’s GloBE Income or Loss. The other
300 is not recognised as an expense in calculating the GloBE Income or Loss of A Co or B Co. For the

purposes of step one of the cross-crediting regime, A Co’s foreign source income takes into account 100
of this interest expense (that is, A Co’s foreign source income is reduced by 100). There is no adjustment

for the remaining interest expense.

13. In some cases, expenses are only allocated to a ‘basket’ of income. Allocating such expenses to
individual Permanent Establishments and Entities would involve significant compliance costs. These

expenses are only allocated in determining the foreign source income under the first step to the extent that

the relevant expenditure is taken into account as an expense in calculating the GloBE Income or Loss of

the relevant Permanent Establishment or Entity. However, such expenses do reduce the Allocable

Covered Taxes under Step Two even if they are not taken into account under Step One. This is set out in

further detail below.

14. Foreign source income is adjusted where the domestic tax system includes an offsetting deduction

which is calculated directly by reference to that income. For example, if the Main Entity/Parent Entity must

include an amount in its taxable income but is also entitled to a deduction equal to 40% of the amount

included, only the net amount (that is, 60% of the total amount) will be considered to have been included

in the Main Entity/Parent Entity’s taxable income.

15. One of the simplest cases of a cross-crediting tax regime is where the relevant domestic tax regime

in the Main Entity jurisdiction applies cross-crediting only to the income of foreign Permanent

Establishments and the foreign source income derived directly by the Main Entity itself (and not through a

Permanent Establishment).

16. In such a case, the first step is to determine the amount of each Permanent Establishment’s
income which has been included in the taxable income of the Main Entity. It is also necessary to determine

the amount of foreign source income of the Main Entity itself.

17. The second step is to calculate the total ‘Allocable Covered Taxes’. This step seeks to calculate
the total Covered Taxes which are to be allocated between the various Permanent Establishments and the

Main Entity’s foreign source income. Allocable Covered Taxes are determined by the formula:
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18. This formula determines the positive amount (if any) of the total tax accrued in current tax expense

of the Main Entity under the applicable tax regime which is attributable to foreign source income arising

both directly (that is, as income of the Main Entity itself) and from its Permanent Establishments. This is

achieved by subtracting from the total current tax accrued the amount which would have been accrued in

the absence of any foreign source income and foreign tax attributes as well as any amounts of Blended

CFC Taxes which have been allocated under paragraphs 58.1 to 58.7 of the Commentary to Article

4.3.2(c). If the current tax expense is zero or negative, then there is nothing to allocate to the PE under the

allocation mechanism. The total current tax expense with respect to the applicable tax regime does not

take into account current tax expenses which relate to an uncertain tax position or which is not expected

to be paid within three years of the last day of the relevant taxable period.

19. Similarly, by pooling together the current tax accrued with respect to foreign source income, the

allocation mechanism effectively allows for losses arising from one Permanent Establishment to offset the

profits of another. The allocation mechanism does not require calculating the hypothetical amount which

would have been accrued by each Permanent Establishment independently of all of the others. The

domestic tax liability calculated without regard to any foreign source income cannot be a negative amount.

If there would be no domestic tax liability in the absence of foreign source income, all of the current tax

accrued will be attributable to foreign source income. Allocable Covered Taxes cannot exceed the total

current tax accrued. The total current tax expense accrued by the Main Entity/Parent Entity with respect to

the applicable tax regime refers to the amount of the current tax expense that is paid or accrued for the

taxable year of the Main Entity with respect to the corporate income tax within which the cross-crediting

mechanism applies. This does not include current tax expense accrued by the Main Entity/Parent Entity

with respect to foreign taxes (regardless of whether or not a foreign tax credit is available). Such source

taxes are not imposed under the applicable tax regime and they are separately allocated.

20. Adjustments are required for Qualified Refundable Tax Credits, Marketable Transferable Tax

Credits and Qualified Flow-Through Tax Benefits (where the Equity Investment Inclusion Election has been

made) to the extent that they are not accounted for consistently with their required GloBE treatment. For

the purposes of the cross-crediting allocation mechanism, these are treated as an increase in the domestic

source income of the Main Entity/Parent Entity and require adjustments to both the total current tax

expense and the hypothetical domestic tax liability calculated without regard to any foreign source income.

For example, a Main Entity has domestic source income of 1000 and foreign source income of 1000 under

the Main Entity domestic tax regime. The Main Entity jurisdiction has a 20% tax rate. The Main Entity also

receives 100 in Qualified Refundable Tax Credits under the Main Entity’s domestic tax regime. Accordingly,
it has a domestic tax liability of 300 for the year ((2000 x 20%) - 100). For the purposes of applying the

cross-crediting allocation mechanism, the Main Entity is treated as having domestic source income of 1100

(1000 + 100).  Its total current tax expense is 400 (300 + 100) and its domestic tax liability without regard

to any foreign source income is 220 (1100 x 20%).
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21. In some cases, the Main Entity/Parent Entity jurisdiction may apply progressive tax rates such that

a different tax rate applies depending upon the amount of income earned. If all income is subject to one

tax rate where a certain threshold of total income is met, the domestic tax liability without regard to any

foreign source income must be calculated by applying the tax rate which in fact applied to the Main

Entity/Parent Entity. This amount is not calculated using the rate which would have been applied if the

Main Entity/Parent Entity did not have foreign source income. If the progressive tax regime applies different

tax rates to different ‘bands’ of income such that one rate is applied to income up to a particular threshold

and another rate is applicable beyond that threshold, then the domestic tax liability without regard to any

foreign source income must be calculated having allocated a proportionate share of each progressive tax

rate band between the various sources of taxable income. For example, a Main Entity Jurisdiction has

progressive tax rates such that the first 200 of income is subject to tax at a 10% rate and all subsequent

income is subject to tax at a 20% rate. A Main Entity has 100 of domestic source income, 100 of taxable

income from PE1 and 200 of taxable income from PE2. As the domestic source income has given rise to

25% of the total taxable income (100/400), it is allocated 25% of each threshold. Accordingly, the Main

Entity is treated as having 50 of income subject to tax at 10% rate (200 x 25%) and 50 of income subject

to tax at a 20% rate (200 x 25%). As a result, the domestic tax liability calculated without regard to any

foreign source income is 15 ((50 x 10%) + (50 x 20%)).

22. The third step is to calculate the Cross-Crediting Allocation Key for each Permanent Establishment

as well as for the Main Entity itself. The Cross-Crediting Allocation Key is designed to provide a common

and simplified methodology to allocate taxes from a Main Entity to Constituent Entities. The Cross-

Crediting Allocation Key is the positive number, if any, resulting from the following formula:

23. The taxable income of the Permanent Establishment is the amount determined in the first step.

The applicable tax rate is the tax rate in the Main Entity jurisdiction which is applicable to the taxable

income of the Permanent Establishment under the tax regime applicable in the Main Entity jurisdiction.

Where multiple taxes are placed on the Main Entity with respect to the income of the Permanent

Establishment, the cross-crediting allocation mechanism must be applied separately to each tax. The

applicable tax rate does not aggregate tax rates from different tax bases. The creditable foreign taxes

accrued with respect to the Permanent Establishment means foreign taxes paid or accrued, including tax

paid or accrued under a Qualified Domestic Minimum Top-up Tax, with respect to the Permanent

Establishment’s income, but only if the tax meets the definition of a creditable tax under the tax laws of the

Main Entity’s jurisdiction. This can include creditable foreign taxes which are imposed by a jurisdiction
other than the PE Jurisdiction. For example, a withholding tax paid to a third jurisdiction with respect to

income derived by the PE. Similarly, creditable foreign taxes accrued with respect to the foreign source

income would generally include taxes paid in the source jurisdiction with respect to foreign source income

which is accrued by the Main Entity directly (such as royalty withholding tax). The Cross-Crediting

Allocation Key for a Permanent Establishment cannot be negative. If the result of the above formula is

negative, the Cross-Crediting Allocation Key for the Permanent Establishment is zero.
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24. A Cross-Crediting Allocation Key is also required for the Main Entity itself. This is to capture the

fact that current taxes have been accrued with respect to foreign source income which has been earned

by the Main Entity directly (that is, not through a Permanent Establishment). The Main Entity’s relevant
taxable income is that which it derives directly from foreign source income and not through a Permanent

Establishment or foreign subsidiary (for example, royalty income). The current tax accrued with respect to

this income would include creditable taxes paid or accrued in current tax expense by the Main Entity on

this income (for example, royalty withholding tax imposed on the Main Entity but collected and remitted by

the payor).

25. In some cases, the Main Entity may have multiple types of foreign source income which are

effectively subject to different tax rates. This could occur because of a partial exemption or a deduction

which is linked to the amount of the inclusion in taxable income from that type of income). It could also

occur because different types of income are subject to tax at different rates (despite tax credits being

available for cross-crediting between types of income with different tax rates). In such cases, a single

Cross-Crediting Allocation Key must be determined for the Main Entity. Where different effective tax rates

are applied through the use of an exemption or a related deduction, the applicable Cross-Crediting

Allocation Key for the Main Entity is given by the formula above. Where there are multiple applicable tax

rates which apply to different types of income, it is necessary to determine the Main Entity’s pre-foreign

tax credit liability arising directly from foreign source income. The Main Entity’s pre-foreign tax credit liability

arising directly from foreign source income is the sum of each type of foreign source income multiplied by 

the tax rate applicable to that type of income. In such cases, the creditable foreign taxes accrued with 

respect to the foreign source income includes creditable foreign taxes on each such type of income. 

26. For example, consider a jurisdiction (Jurisdiction X) which allows for cross-crediting between

different types of foreign source income and applies a tax rate of 10% to Type A income and 20% to Type

B income. A Main Entity located in Jurisdiction X has 100 of Type A income which has been subject to 5

of creditable withholding tax and 100 of Type B income which has been subject to 15 of creditable

withholding tax. The Cross-Crediting Allocation Key of the Main Entity in Jurisdiction X is 10 ((100 x 10%)

+ (100 x 20%) – (5 + 15)).

27. By comparison, Jurisdiction Y has a 20% tax rate and a cross-crediting regime which applies to

Type A and Type B foreign source income. However, Jurisdiction Y provides a Main Entity with a deduction

equal to 50% of the amount of Type A Income. Jurisdiction Y does not reduce the available foreign tax

credits from Type A Income as a result of this deduction. As above, the Main Entity has 100 of Type A

income (subject to 5 in creditable withholding tax all of which remains creditable despite the related

deduction) and 100 of type B income (subject to 15 of creditable withholding tax). As a result of the directly

related deduction, the Main Entity has 150 of foreign source income (50 + 100) which is subject to a tax

rate of 20%.  The Cross-Crediting Allocation Key of the Main Entity in Jurisdiction Y is also 10 (((50 + 100)

x 20%) – (5 + 15)).

28. Where the Main Entity/Parent Entity is subject to a progressive tax rate regime as described in

paragraph 21, the applicable tax rate for each Permanent Establishment or Entity will be the rate identified

in that paragraph. If all income is subject to one tax rate where a certain threshold of total income is met,

the applicable tax rate is the rate which was in fact applied to the Main Entity/Parent Entity in determining

its taxable income. If the progressive tax regime applies different tax rates to different ‘bands’ of income 
such that one rate is applied to income up to a particular threshold and another rate is applicable beyond 

that threshold, then the domestic tax liability without regard to any foreign source income must be 

calculated having allocated a proportionate share of each progressive tax rate band between the various 

sources of taxable income. 

29. The fourth step is to determine the allocation to each Permanent Establishment as well as the

Main Entity. This is given by the following formula:
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30. This final step takes the total amount of Allocable Covered Taxes and apportions it between the

various Permanent Establishments and the Main Entity in accordance with the Cross-Crediting Allocation

Key. These taxes are allocated to the respective Permanent Establishments under Article 4.3.2(a). Taxes

which are allocable to the Main Entity will not be reallocated under Article 4.3.2 but they must be taken into

account as part of the Cross-Crediting Allocation Key mechanism in order to accurately allocate taxes to

the Permanent Establishments.

Domestic source income of foreign Permanent Establishments, CFCs, Hybrid Entities 

and Reverse Hybrid Entities 

31. There may be cases where a Main Entity/Parent Entity is imposing tax on a foreign Permanent

Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity which is earning income from

the Main Entity/Parent Entity jurisdiction. Where this occurs outside the context of a cross-crediting regime,

the general principles outlined in paragraphs 46 to 51 of the Administrative Guidance to Article 4.3.2

applies. Where the relevant income is subject to a cross-crediting regime and is treated as foreign source

income for the purposes of an applicable foreign tax credit limitation, the income will be treated as foreign

source income under the cross-crediting allocation mechanism. Finally, where the income is not treated

as foreign source income of the Main Entity/Parent Entity for the purposes of applying the foreign tax credit

limitation but is nevertheless included in the GloBE Income of the Permanent Establishment, CFC, foreign

Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity, that income will be treated as foreign source income for the

purposes of the cross-crediting allocation mechanism and all taxes paid with respect to that income are

allocated under the cross-crediting allocation mechanism. The amount is treated as forming part of the

taxable income of the relevant Permanent Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse

Hybrid Entity for the purposes of applying Step 1 of the cross-crediting allocation mechanism.

32. For example, consider a Main Entity (located in Jurisdiction A) that has a Permanent Establishment

(located in Jurisdiction B). The Permanent Establishment earns income from transactions with an unrelated

entity (X Co) in Jurisdiction A that is included in the Permanent Establishment’s GloBE Income or Loss.
Jurisdiction A imposes tax on the Permanent Establishment’s income from transactions with X Co and the
income from X Co is not treated as foreign source income for the purposes of calculating the foreign tax

credit limitation applicable to Main Entity. In such cases, the PE’s income from transactions with X Co is

treated as foreign source income of the Permanent Establishment and the Jurisdiction A taxes paid with

respect to that income are allocated under the cross-crediting allocation mechanism.
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33. Where the Main Entity/Parent Entity jurisdiction has multiple baskets within which its cross-

crediting tax regime applies, the domestic source income will be allocated to the basket to which foreign

taxes on that income are allocated. If the domestic tax regime of the Main Entity/Parent Entity does not

provide foreign tax credits on domestic source income, the domestic source income will be allocated to the

same basket to which foreign taxes are (or would be) allocated if the income had been foreign source

income of the same type under the Main Entity/Parent Entity jurisdiction’s law. For example, a Parent Entity

jurisdiction allows for cross-crediting within two separate baskets – active source income (Basket A) and

passive foreign source income (Basket B). A foreign Hybrid Entity earns passive income from a third party

in the Parent Entity Jurisdiction on which no foreign tax credit is allowable under the Parent Entity’s
domestic tax regime. This income is treated as domestic source income for the purposes of the foreign tax

credit limitation. In this case, the rule would determine that the passive income from the third party in the

Parent Entity Jurisdiction was treated as foreign source income allocated to Basket B. This is because if

that type of income (passive income) had been earned from foreign sources, any creditable taxes paid with

respect to it would have been allocated to Basket B.

Cross-crediting between permanent establishments and taxable distributions 

34. If the Main Entity’s domestic tax system allows for cross-crediting between Permanent

Establishments and distributions from foreign subsidiaries, the allocation mechanism is required to allocate

the relevant taxes between the Permanent Establishments and the subsidiary Constituent Entities. The

GloBE Rules allow for the allocation of such taxes to the respective Permanent Establishments and

subsidiary Constituent Entities under Article 4.3.2(a) and Article 4.3.2(e) respectively. In such cases, the

Constituent Entity paying the tax is both the Main Entity with respect to the Permanent Establishments and

a Parent Entity with respect to the subsidiaries which made the distributions (‘Main Entity/Parent Entity’).

35. In such cases, the above formula is modified to take into account the ability to cross-credit between

Permanent Establishments and taxable distributions as follows:

36. The first step also requires calculating the Main Entity/Parent Entity’s inclusion in taxable income
as a result of the distribution from the relevant distributing Entity. If the Main Entity/Parent Entity’s domestic
tax system includes in the taxable income of the Main Entity/Parent Entity a ‘gross-up’ for any taxes paid
by the distributing Entity, that amount is also included in this step. For example, a distributing Entity earns

100 of income, pays 10 of local tax and makes a distribution of 90 to its Parent Entity. If the Parent Entity

jurisdiction grants an indirect tax credit for the foreign taxes paid with respect to that distribution (10) but

adds the amount of these indirect foreign tax credits to the taxable income of the Parent Entity such that

the total inclusion in taxable income is 100, the addition 10 is included in taxable income as a ‘gross-up’
amount. The total foreign source income is 100.

37. The second step requires calculating Allocable Covered Taxes taking into account both the taxable

income of all Permanent Establishments as well as any distributions from distributing Entities. The

domestic tax liability calculated without regard to any foreign source income requires excluding the income

from both foreign Permanent Establishments and distributions from foreign subsidiaries as well as the tax

liability arising from any foreign source income of the Main Entity/Parent Entity. The formula is applied as

follows:
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38. The third step requires determining the Cross-Crediting Allocation Key for the distributing Entities. 

The Cross-Crediting Allocation Keys for each Permanent Establishment and the Main Entity remain 

unchanged. The Cross-Crediting Allocation Key for each distributing Entity is given by the positive amount, 

if any, from the following formula: 

 

 

 

39. As per the first step, the taxable income arising from the distribution includes any ‘gross-up’ for 
taxes paid in the distributing Entity jurisdiction and is adjusted for any deductions permissible under the 

Main Entity/Parent Entity’s domestic tax system in respect of such distribution. The applicable tax rate is 

that which is applied to the relevant income in the hands of the Main Entity/Parent Entity. The creditable 

foreign taxes accrued with respect to the distribution includes all relevant foreign taxes for which a foreign 

tax credit is granted notwithstanding any foreign tax credit limitation. Depending on the foreign tax credit 

rules applicable in the Main Entity jurisdiction, this would include taxes which give rise to a direct foreign 

tax credit (for example, a withholding tax) or an indirect foreign tax credit (for example, a regime which 

grants the Main Entity a foreign tax credit equal to its proportionate share of the corporate income taxes 

paid by the distributing entity). It will also include Qualified Domestic Minimum Top-up Taxes if the Main 

Entity jurisdiction gives a foreign tax credit for such taxes. The Cross-Crediting Allocation Key for such 

entities also cannot be negative. If the outcome of the formula is negative, the Cross-Crediting Allocation 

Key for the relevant distributing Entity will be zero.  

40. The fourth step is largely unchanged. Each Permanent Establishment and distributing Entity, as 

well as the Main Entity itself, receives an allocation of the Allocable Covered Taxes in proportion to its 

Cross-Crediting Allocation Key.  

 

 

 

Cross-crediting within separate categories or baskets of income 

41. If the Main Entity/Parent Entity jurisdiction’s domestic tax system contains separate categories or 
‘baskets’ of foreign source income within which cross-crediting is allowed, the formula must be modified to 

calculate a separate amount of Allocable Covered Taxes for each such category or basket. The above 

formula for Allocable Covered Taxes assumes a single basket of income. Where the tax system contains 

multiple baskets, the Allocable Covered Taxes for each basket are calculated using the following formula: 
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42. In determining the domestic tax liability attributable to each basket it may be necessary to allocate

certain relevant tax attributes between the income in different baskets. This must be done using a

reasonable allocation method which takes into account the design of the relevant domestic tax system and

making reasonable assumptions where necessary. The sum of the domestic tax liability without regard to

any foreign source income and the domestic tax liability attributable to each basket must be equal to the

total tax paid by the Main Entity/Parent Entity. For these purposes, an allocation must be positive or zero.

The methodology cannot result in a negative allocation to any basket or to the domestic tax liability

calculated without regard to any foreign source income.

43. The remaining steps are then applied within the relevant category or basket of income. The income

and current taxes accrued by a PE or Entity with respect to foreign source income in one basket is irrelevant

to the application of the cross-crediting allocation mechanism to foreign source income in another basket.

The allocation to each PE or Entity with respect to its income within the basket is given by the following

formula.

44. If a Permanent Establishment or Entity has income in multiple baskets, the total allocation to that

Constituent Entity will be the sum of the allocations under each basket of income.

45. The above example contains Covered Taxes which are to be allocated to a Permanent

Establishment under Article 4.3.2(a) as well as allocations to a distributing Constituent Entity under Article

4.3.2(e). These principles are also applicable to determine the allocation of other Covered Taxes which

are subject to an allocation under Article 4.3.2.

Current Taxes accrued with respect to non-GloBE Income 

46. The four-step process described above is a mechanism for allocating current taxes accrued by a

Main Entity/Parent Entity under its domestic corporate income tax system on the income of its respective

Permanent Establishments and distributing Entities. This allocation mechanism does not presume an

allocation towards the GloBE Income of Constituent Entities. In cases where the Main Entity/Parent Entity

has accrued current tax expense with respect to profits which are excluded from GloBE Income, the

relevant tax expense will be excluded from Adjusted Covered Taxes of the Permanent Establishment or

distributing Constituent Entity. Whether or not the current tax expense accrued by the Main Entity/Parent

Entity were accrued with respect to GloBE Income is determined by reference to the relevant tax regime

applicable in the Main Entity/Parent Entity and making reasonable assumptions as necessary.

47. For example, a Parent Entity could pay tax with respect to a distribution which is an Excluded

Dividend under the GloBE Rules from a non-Constituent Entity. The allocation formula would determine

the amount of current tax expense accrued with respect to that Excluded Dividend. These taxes would

have been accrued with respect to an amount excluded from GloBE Income or Loss under Chapter 3. The

taxes were not accrued with respect to GloBE Income and are therefore excluded from the Adjusted

Covered Taxes of the Parent Entity by Article 4.1.3(a).
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48. Furthermore, to the extent that the cross-crediting allocation mechanism allocates tax to non-

GloBE Entities (i.e. Entities that are not Constituent Entities, Joint Ventures or JV Subsidiaries), that

amount of tax must be allocated to such non-GloBE Entities to ensure that such tax is properly excluded

from the Adjusted Covered Taxes of the Constituent Entities, Joint Ventures or JV Subsidiaries of the MNE

Group for GloBE purposes where the distribution is not included in the GloBE Income or Loss of the Main

Entity/Parent Entity. Tax allocable to non-Constituent Entities will not be excluded from the Adjusted

Covered Taxes of the Main Entity/Parent Entity if the distribution is included in the Main Entity/Parent

Entity’s GloBE Income or Loss (for example, if the Main Entity/Parent Entity has a Short-term Portfolio

Shareholding in the distributing Entity).

Revisions to the Commentary 

49. The text in strikethrough will be deleted from and the text in bold added to paragraph 52 of the

Commentary to Article 4.3.2:

52. Determining the amount of Tax paid on a PE income inclusion is more complicated

when cross-crediting is allowed because Taxes paid by one PE are allowed to reduce the

tax liability arising in respect of other PE income inclusions. Cross-crediting means that

the Tax paid with respect to an income inclusion from a low-taxed PE may not equal the

pre-credit tax liability on the inclusion less the tax credit allowed for Taxes paid by that PE.

Where cross-crediting is allowed, an allocation mechanism is required to determine

the extent to which the current taxes accrued by the Main Entity have been accrued

with respect to its Permanent Establishments as opposed to other sources of

income (for example, foreign source income earned directly by the Main Entity

itself). The following four-step process is designed to allocate the taxes of the Main

Entity by reference to the design of the Main Entity’s tax regime. This methodology

is only used to allocate the taxes imposed on the Main Entity under the corporate

income tax which applies the cross-crediting tax regime. The methodology is not

used to allocate other taxes imposed with respect to the income included in the

cross-credited tax regime (for example, it does not allocate current tax expense with

respect to a withholding tax for which a foreign tax credit is granted under the

cross-credited tax regime). The first step calculates the foreign source income of

each PE. The second step calculates the total Allocable Covered Taxes which have

been accrued with respect to foreign source income and are available for allocation.

The third step assigns a ‘Cross-Crediting Allocation Key’ to each PE as well as the
Main Entity itself). The fourth step allocates the Allocable Covered Taxes between

the PEs and the Main Entity. The allocations to the PEs are made under Article

4.3.2(a). The methodology is set out in the paragraphs below. The Inclusive

Framework will consider further guidance with respect to the impact of post-filing

adjustments on the cross-crediting allocation mechanism.  Where cross-crediting is

allowed, the Taxes paid in respect of an inclusion should be determined by subtracting the 

credit allowed for Taxes paid by the particular PE, and then further subtracting an 

appropriate amount of excess creditable Taxes paid by other PEs from the pre-credit tax 

liability of the PE. The appropriate amount of excess creditable taxes should be 

determined by allocating the total amount of excess creditable taxes among PE inclusions 

based on the relative residual tax liability due to each PE inclusion taking into account only 

creditable taxes paid by that PE (i.e. the liability after the credit for taxes paid by the PE 

but before excess credits are allocated). Allocating the excess creditable taxes based on 

relative residual tax liability determined based solely on the PE’s creditable taxes will 
ensure that the amount of the Main Entity’s Covered Taxes allocated to PEs does not 
exceed the amount of Taxes actually arising on the related income inclusions. Deferred 
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tax liabilities with respect to PE income are allocated in the same manner. The rules with 

respect to the recognition of deferred tax liabilities are set forth in Article 4.4. 

50. The following paragraphs will be added after paragraphs 52 of the Commentary to Article 4.3.2: 

52.1. Where cross-crediting is allowed between different sources of foreign source 

income, including different Permanent Establishments and/or distributions from Entities, 

the current tax accrued by the Main Entity/Parent Entity must be allocated to the 

Permanent Establishments and/or distributing Constituent Entities by applying the 

principles contained in the following four-step calculation. Where cross-crediting is allowed 

between all foreign source income, there will only be a single ‘pool’ or ‘basket’ of income 

to which the allocation mechanism will apply. Where cross-crediting is only allowed within 

a particular ‘pool’ or ‘basket’ of income, this calculation is to be applied separately to each 
such pool or basket of income. Where multiple taxes with different tax bases are placed 

on the Main Entity with respect to the foreign source income (for instance, separately 

applied under a federal and an applicable subnational tax with a different tax base), this 

cross-crediting allocation mechanism must be applied separately to allocate the amount 

of Allocable Covered Taxes that relates to each such tax. In the case of multiple taxes 

with identical tax bases that apply to the same Entities (for example, a surtax), those taxes 

may be aggregated in determining the amount of Allocable Covered Taxes such that the 

mechanism can be applied once on an aggregated basis with respect to those taxes, 

rather than separately for each tax. 

52.2. First, the relevant inclusion in the Main Entity/Parent Entity’s taxable income 
arising from each Permanent Establishment and distributing Entity must be determined. 

The foreign source income earned directly by the Main Entity/Parent Entity which is 

included in its taxable income must also be calculated. Foreign source income means 

income of domestic entities to the extent the Main Entity/Parent Entity jurisdiction 

considers the income to be from foreign sources for purposes of determining the extent to 

which a foreign tax credit is allowed. It includes, for example, the income of foreign 

Permanent Establishments, CFCs, Hybrid Entities or Reverse Hybrid Entities which is 

included in the taxable income of the Main Entity/Parent Entity under its domestic tax 

system along with certain dividends, royalties and interest payments received by the Main 

Entity/Parent Entity from foreign sources. 

52.3. Foreign source income is a net amount. It takes into account both income and 

expenses which are used in determining the total inclusion of foreign source income in the 

taxable income of the Main Entity. Where the applicable tax regime includes a net amount 

of the Permanent Establishment or Entity’s income in the Main Entity/Parent Entity’s 
taxable income, this net amount will be the foreign source income. However, where the 

domestic tax regime applicable in the Main Entity/Parent Entity requires an allocation of 

expenses of the Main Entity to foreign source income only for the purposes of applying 

the foreign tax credit limitation (and not for determining the inclusion in the Main Entity’s 
taxable income), these expenses are not allocated to each PE or Entity for the purposes 

of the first step.  
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52.4.  Where only an ‘after-tax’ amount is included in the Main Entity/Parent Entity’s 
taxable income (for example, the amount of an actual or deemed distribution) but a ‘gross-

up’ is required for taxes paid by the distributing Entity, the taxable income of the Main 

Entity/Parent Entity will also include the ‘gross-up’ amount. For example, a distributing 

Entity earns 100, pays 10 of local tax and makes a distribution of 90 to its Parent Entity. If 

the Parent Entity jurisdiction grants an indirect tax credit for the foreign taxes paid with 

respect to that distribution (10) but adds the amount of these indirect foreign tax credits to 

the taxable income of the Parent Entity such that the total inclusion in taxable income is 

100, the addition 10 is included in taxable income as a ‘gross-up’ amount. The amount of 

foreign source income must also be adjusted for any deduction or exclusion calculated 

directly reference to the amount of the relevant inclusion in taxable income. For example, 

if the Main Entity/Parent Entity must include an amount in its taxable income but is also 

entitled to a deduction equal to 40% of the amount included, only the net amount (that is, 

60% of the total amount) will be considered to have been included in the Main 

Entity/Parent Entity’s taxable income. 

52.5 Under some domestic tax regimes, the Main Entity may have multiple types of 

foreign source income which are subject to the same cross-crediting regime but are 

subject to different tax rates or for which there is a different linked deduction or exclusion 

from taxable income as described in paragraph 52.4. In such cases, there is still only a 

single amount of foreign source income for the Main Entity for the purposes of Step 1.  

52.6  Where a foreign Permanent Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or foreign 

Reverse Hybrid Entity earns income which is (a) treated as domestic source income of the 

Main Entity/Parent Entity under the Main Entity/Parent Entity’s domestic tax regime and 
(b) included in the GloBE Income of the Permanent Establishment, CFC, Hybrid Entity or 

Reverse Hybrid Entity, that income is treated as foreign source income for the purposes 

of the cross-crediting allocation mechanism. For example, consider a Main Entity (located 

in Jurisdiction A) which has a Permanent Establishment (located in Jurisdiction B) which 

earns income from an unrelated entity (X Co) in Jurisdiction A which is included in the 

GloBE Income or Loss of the Permanent Establishment. Jurisdiction A imposes tax on the 

Permanent Establishment’s profits from X Co and the income from X Co is not treated as 
foreign source income for the purposes of calculating the foreign tax credit limitation 

applicable to Main Entity. In such cases, the PE’s income from X Co is treated as foreign 

source income of the Permanent Establishment and the taxes paid with respect to that 

income are allocated under the cross-crediting allocation mechanism.  

52.7  If the domestic tax regime of the Main Entity/Parent Entity has several baskets in 

which cross-crediting may occur, the domestic source income earned by the Permanent 

Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity that is treated as 

foreign source income under paragraph 52.6 should be allocated to the same basket to 

which the foreign taxes paid by the Permanent Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity 

or foreign Reverse Hybrid Entity are (or would be) allocated under the domestic tax regime 

of the Main Entity/Parent Entity. If the domestic tax regime of the Main Entity/Parent Entity 

does not provide foreign tax credits on domestic source income, the domestic source 

income will be allocated to the same basket to which foreign taxes would be allocated if 

the income had been foreign source income of the same type under the Main Entity/Parent 

Entity jurisdiction’s law.  
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52.8 Where a payment is made from the Main Entity/Parent Entity to the Permanent 

Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity which is 

disregarded for the purposes of applying the Main Entity/Parent Entity’s domestic tax 
regime that income will be treated as foreign source income of the Permanent 

Establishment, CFC or foreign Hybrid if it is included in the GloBE Income or Loss of the 

recipient Constituent Entity. For example, consider a Parent Entity with a foreign Hybrid 

Entity (X Co, in Jurisdiction X) under a cross-crediting tax regime. Under the Parent 

Entity’s domestic tax regime, all payments between Parent Entity and X Co are

disregarded in determining foreign source income within a basket. Parent Entity makes a 

500 payment and a 100 payment to X Co. X Co includes the 500 payment in its GloBE 

Income or Loss but not the 100 payment. X Co has no other income or expense for the 

year. For the purposes of the cross-crediting allocation mechanism, X Co’s foreign source 
income is 500.  

52.9 A similar issue arises where a payment is made from a Permanent Establishment, 

CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity to the Main Entity/Parent Entity 

which is disregarded for the purposes of calculating the foreign tax credit limitation 

applicable to the Main Entity/Parent Entity. In such cases, the payment will only be treated 

as reducing the foreign source income of the Permanent Establishment, CFC, foreign 

Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity to the extent that it is taken into account as 

an expense in calculating the GloBE Income or Loss of the Permanent Establishment, 

CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity.  

52.10 There can also be a payment which is made from one Permanent Establishment, 

CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity of a Main Entity/Parent Entity 

to another Permanent Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse 

Hybrid Entity of the same Main Entity/Parent Entity. In such cases, the payment will only 

be treated as income of the recipient of the payment for the purposes of this cross-crediting 

allocation mechanism if the payment is both taken into account as income in calculating 

the GloBE Income or Loss of the Recipient and as an expense in calculation the GloBE 

Income or Loss of the payor.  

52.11 In some cases, the Main Entity/Parent Entity jurisdiction’s tax regime will not 
determine a net amount of foreign source income for each Permanent Establishment, 

CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity. Instead, it may include all the income and 

expense of that PE, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity in determining the taxable 

income of the Main Entity/Parent Entity and only allocate a portion of the total expenses 

of the Main Entity/Parent Entity to a basket of foreign source income for the purposes of 

applying its foreign tax credit limitation. In such cases, where the domestic tax regime only 

allocates domestic expenses to foreign source income for the purposes of calculating the 

foreign tax credit limitation, those expenses will be included in determining the foreign 

source income of the Permanent Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or foreign 

Reverse Hybrid Entity for the purposes of the first step but only to the extent that those 

expenses are included in determining the GloBE Income or Loss of the Permanent 

Establishment, CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity. To the extent 

there are expenses allocated to the basket of foreign source income which are not 

included in the determination of GloBE Income or Loss of any Permanent Establishment, 

CFC, foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity, those expenses remain in the 

Main Entity/Parent Entity. 
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52.12 For example, consider a Parent Entity with two foreign Hybrid Entities (A Co and 

B Co) which are subject to a cross-crediting regime. The Parent Entity jurisdiction’s tax 
regime does not determine a net income amount of foreign source income from the Hybrid 

Entities which is included in the taxable income of the Parent Entity. Instead, the Parent 

Entity jurisdiction’s domestic tax regime includes all of the income and expenses of the 
Hybrid Entities and allocates expenses to a basket of foreign source income solely for the 

purposes of applying the foreign tax credit limitation. The Parent Entity has 1000 of 

deductible interest payments of which 400 is allocated to a basket of income which 

includes the two Hybrid Entities for the purposes of determining the Parent Entity’s foreign 
tax credit limitation. Of this 400 of deductible interest, 100 is recognised as an expense of 

A Co for the purpose of calculating A Co’s GloBE Income or Loss. The other 300 is not 

recognised as an expense in calculating the GloBE Income or Loss of A Co or B Co. For 

the purposes of step one of the cross-crediting regime, A Co’s foreign source income takes 
into account 100 of this interest expense (that is, A Co’s foreign source income is reduced 
by 100). There is no adjustment for the remaining 900 of interest expense. 

52.13. Second, the Allocable Covered Taxes are determined using the formula: 

This formula operates to exclude taxes which have been accrued with respect to the 

domestic source income of the Main Entity/Parent Entity as well as taxes imposed under 

a Blended CFC Tax Regime which have been allocated in accordance with paragraphs 

58.1 to 58.7 of the Commentary to Article 4.3.2(c).  

52.14 Total current tax expense accrued by the Main Entity/Parent Entity with respect to 

the applicable tax regime is the current tax expense for the relevant period with respect to 

the corporate income tax within which the cross-crediting mechanism applies. This does 

not include current tax expense accrued by the Main Entity/Parent Entity with respect to 

foreign taxes (regardless of whether or not a foreign tax credit is available). Such source 

taxes are not imposed under the applicable tax regime and they are separately allocated. 

52.15  The total current tax expense with respect to the applicable tax regime does not 

take into account current tax expenses which relate to an uncertain tax position, or which 

are not expected to be paid within three years of the last day of the relevant taxable period. 

52.16 The total current tax expense takes into account the GloBE treatment of any 

applicable tax credits. For example, non-refundable tax credits which reduce the total tax 

payable by the Main Entity/Parent Entity under the applicable tax regime would reduce the 

amount of total current tax expense. Adjustments are required for Qualified Refundable 

Tax Credits, Marketable Transferable Tax Credits and Qualified Flow-Through Tax 

Benefits (where the Equity Investment Inclusion Election has been made) to the extent 

that they are not accounted for consistently with their required GloBE treatment. For the 

purposes of the cross-crediting allocation mechanism, these are treated as an increase in 

the domestic source income of the Main Entity/Parent Entity and result in a corresponding 

adjustment to both the total current tax expense and the domestic tax liability calculated 

without regard to any foreign source income. 
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52.17 For example, a Main Entity has domestic source income of 1000 and foreign 

source income of 1000 under the Main Entity domestic tax regime. The Main Entity 

jurisdiction has a 20% tax rate. The Main Entity also receives 100 in Qualified Refundable 

Tax Credits under the Main Entity’s domestic tax regime. Accordingly, it has a domestic 
tax liability of 300 for the year ((2000 x 20%) - 100). For the purposes of applying the 

cross-crediting allocation mechanism, the Main Entity is treated as having domestic 

source income of 1100 (1000 + 100).  Its total current tax expense is 400 (300 + 100) and 

its domestic tax liability without regard to any foreign source income is 220 (1100 x 20%).    

52.18. The domestic tax liability without regard to any foreign source income requires a 

hypothetical calculation of the domestic tax liability in the absence of income and other tax 

attributes arising from foreign sources, as determined under the domestic tax rules. 

Foreign source income for these purposes are the amounts determined under Step One 

except as adjusted by paragraph 52.20.   

52.19 Where an amount is treated as foreign source income under paragraphs 52.6 to 

52.12, there is a corresponding adjustment to the calculated domestic tax liability of the 

Main Entity or Parent Entity. Where the Main Entity or Parent Entity directly earns both 

foreign source income (for example, royalty income) and domestic source income, the 

adjustment will be made in proportion to each type of directly earned income. For example, 

consider a Main Entity/Parent Entity in Jurisdiction A which has taxable income of 1000 of 

which 750 has arisen from domestic source income and 250 is directly earned foreign 

source royalty income of the Main Entity/Parent Entity. The Main Entity/Parent Entity also 

has indirect foreign source income from a PE of 500. The Main Entity/Parent Entity has 

also made a disregarded payment of 400 to a Hybrid Entity (B Co) in Jurisdiction B, which 

B Co has included in its taxable income and GloBE Income. For the purposes of applying 

Step 2, the Main Entity/Parent Entity’s ‘domestic tax liability without regard to any foreign 
source income’ is calculated as follows. First, the corresponding adjustment for the 400 in 
disregarded payments which has been treated as foreign source income under paragraph 

[52.8] must be allocated proportionately between the directly earned domestic source 

income and the directly earned foreign source income of the Main Entity/Parent Entity. 

Accordingly, 300 is allocated to domestic sources (400 x (750 / (750 + 250))). The indirect 

foreign source income from the PE is not relevant to the allocation. As a result, the 

corresponding adjustment reduces Main Entity/Parent Entity’s domestic source income for 
the purposes of Step 2 by 300. Accordingly, the Main Entity/Parent Entity’s ‘domestic tax 
liability without regard to any foreign source income’ is 90 ((750 – 300) x 20%).

52.20 Where the domestic tax regime allocates domestic expenses to foreign source 

income for the purposes of calculating a foreign tax credit limitation, those expenses are 

excluded when calculating the hypothetical domestic tax liability. As a result, the allocation 

of domestic expenses to foreign source income under a Main Entity/Parent Entity’s tax 
regime increases the hypothetical domestic tax liability and therefore reduces the amount 

of Allocable Covered Taxes under the formula.  
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52.21 For example, a Parent Entity in Jurisdiction X has a foreign Hybrid (Y Co) located 

in Jurisdiction Y. Y Co has 600 of gross revenue and 400 of domestic expenses producing 

domestic taxable income of 200. Jurisdiction X includes this 200 in Parent Entity’s taxable 
income. However, in addition, Jurisdiction X allocates 50 of Parent Entity’s expenses to a 
basket of income including Y Co’s income for the purposes of applying its foreign tax credit 
limitation. As a result, Parent Entity includes in its taxable income 200 of foreign source 

income as a result of Y Co but Parent Entity’s foreign source income for the purposes of 
applying the foreign tax credit limitation is 150. No taxes are paid in Jurisdiction Y. Parent 

Entity also has domestic source income of 800, producing a total taxable income of 1000 

in Jurisdiction X. Jurisdiction X applies a 20% rate and therefore imposes 200 in taxes. In 

the above example, Y Co has 200 of foreign source income for the purposes of Step One 

of the cross-crediting allocation mechanism. However, for the purposes of Step Two of the 

cross-crediting allocation mechanism, Y Co has foreign source income of 150. 

Accordingly, Parent Entity’s domestic tax liability without regard to any foreign source 
income is 170 (850 x 20%), The Allocable Covered Taxes are 30 (200 – 170).    

52.22 The hypothetical domestic tax liability cannot be a negative amount. If the 

hypothetical domestic tax liability would be negative, or is zero, Allocable Covered Taxes 

will be all of the current tax accrued by the Main Entity. Allocable Covered Taxes must 

also either be positive or zero. If the hypothetical domestic tax liability exceeds the total 

current tax accrued in the Main Entity, Allocable Covered Taxes will be zero. The domestic 

tax liability without regard to any foreign source income is determined under the applicable 

tax regime and is unaffected by Article 4.3.4. 

52.23 If the domestic regime applies a progressive tax rate regime such that one tax 

rate is applicable to all income (and not just the income above the relevant threshold), 

then the domestic tax liability without reference to foreign source income is determined by 

applying the rate which was applied to the Main Entity/Parent Entity in determining its tax 

liability (and not the rate which would have applied in the absence of the foreign source 

income). Where the Main Entity/Parent Entity jurisdiction applies progressive tax rates 

such that one tax rate is applicable to income up to a certain threshold followed by a 

different tax rate applicable to income above that threshold, the domestic tax liability 

without regard to any foreign source income must be calculated having allocated a 

proportionate share of each progressive tax rate band between the various sources of 

taxable income. For example, a Main Entity Jurisdiction has progressive tax rates such 

that the first 200 of income is subject to tax at a 10% rate and all subsequent income is 

subject to tax at a 20% rate. A Main Entity has 100 of domestic source income, 100 of 

taxable income from PE1 and 300 of taxable income from PE2 and PE3 has a taxable 

loss of 100. Accordingly, it has total taxable income of 400 (100 + 100 + 300 – 100). As 

the domestic source income has given rise to 25% (100/400) of the total taxable income, 

it is allocated 25% of each threshold. Accordingly, the Main Entity is treated as having 50 

(200 x 25%) of income subject to tax at 10% rate and 50 (200 x 25%) of income subject 

to tax at a 20% rate. As a result, the domestic tax liability calculated without regard to any 

foreign source income is 15 ((50 x 10%) + (50 x 20%)).  

52.24. The third step is to calculate the ‘Cross-Crediting Allocation Key’ for each 
Permanent Establishment and distributing Entity as well as for the Main Entity/Parent 

Entity itself. These Cross-Crediting Allocation Keys are given by the following formula: 
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52.25. The Main Entity/Parent Entity taxable income arising from the PE or distribution is 

the amount given in the first step. The applicable tax rate is the tax rate applicable to the 

relevant cross-crediting pool of taxable income by the jurisdiction of the Main Entity/Parent 

Entity. If the Main Entity has different types of foreign source income which are subject to 

different applicable tax rates and still fall within a single cross-crediting regime, it is 

necessary to determine the Main Entity’s pre-foreign tax credit (FTC) liability arising 

directly from foreign source income. This is the sum of each type of foreign source income 

multiplied by the tax rate applicable to that type of income in the Main Entity jurisdiction. 

Where the Main Entity/Parent Entity is subject to a progressive tax rate regime such that 

a different tax rate is applicable to different portions of its taxable income, each source of 

income will be treated as having been subject to tax at each progressive tax rate in 

proportion to its share of the total taxable income as described in paragraph 52.23. The 

Cross-Crediting Allocation Key is then given by the following formula: 

52.26 The tax paid to the Permanent Establishment jurisdiction is the tax paid or accrued 

in current tax expense of the Permanent Establishment for which the Main Entity receives 

a foreign tax credit under the Main Entity Jurisdiction’s domestic tax regime. Depending 

on the foreign tax credit rules applicable in the Main Entity jurisdiction, this would include 

taxes which give rise to a direct foreign tax credit (for example, a withholding tax) or an 

indirect foreign tax credit (for example, a regime which grants the Main Entity a foreign tax 

credit equal to its proportionate share of the corporate income taxes paid by the distributing 

entity). It will also include Qualified Domestic Minimum Top-up Taxes if the Main Entity 

jurisdiction gives a foreign tax credit for such taxes. With respect to the allocation key for 

the Main Entity, current tax expense accrued with respect to the foreign source income 

includes taxes paid by the Main Entity/Parent Entity for which a foreign tax credit is 

available (for example, royalty withholding tax for which the Main Entity was liable, but 

which was collected and remitted by the payor in another jurisdiction). The Cross-Crediting 

Allocation Key for a PE or Entity cannot be a negative amount. It must be positive or zero. 

If the Cross-Crediting Allocation Key for a PE or Entity would be negative it will be zero for 

the purposes of applying the cross-crediting allocation mechanism. 

52.27 The fourth step allocates the Allocable Covered Taxes (as determined under Step 

2) in proportion to the Cross-Crediting Allocation Key for each PE or Entity (as determined

under Step 3). This is done in accordance with the following formula:
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The sum of all Cross-Crediting Allocation Keys includes the Cross-Crediting Allocation 

Keys of all Permanent Establishments and distributing Entities as well as the allocation 

key of the Main Entity/Parent Entity itself. This formula determines the allocation to each 

such Entity. 

52.28 For the purposes of allocating Covered Taxes under Article 4.3.2, the relevant 

allocations are those with respect to each Permanent Establishment and distributing 

Constituent Entity. However, the MNE Group’s allocation of Covered Taxes ought to be 
consistent with the hypothetical allocations. For example, to the extent that tax has been 

paid with respect to a distribution from a non-Constituent Entity which is not included in 

the Parent Entity’s GloBE Income, that amount is not included in the Adjusted Covered 
Taxes of the Main Entity/Parent Entity. To the extent that the cross-crediting allocation 

mechanism allocates tax to non-GloBE Entities (i.e. Entities that are not Constituent 

Entities, Joint Ventures or JV Subsidiaries) in which it has a direct or indirect Ownership 

Interest, that amount of tax must be allocated to such non-GloBE Entities to ensure that 

such tax is properly excluded from the Adjusted Covered Taxes of the Constituent Entities, 

Joint Ventures or JV Subsidiaries of the MNE Group for GloBE purposes where the 

distribution is not included in the GloBE Income or Loss of the Main Entity/Parent Entity. 

Tax allocable to non-Constituent Entities will not be excluded from the Adjusted Covered 

Taxes of the Main Entity/Parent Entity if the distribution is included in the Main 

Entity/Parent Entity’s GloBE Income or Loss (for example, if the Main Entity/Parent Entity 

has a Short-term Portfolio Shareholding in the distributing Entity). 

52.29. The above formula is used to allocate Covered Taxes accrued in current tax 

expense by a Main Entity/Parent Entity under its domestic tax system to its Permanent 

Establishments and distributing Constituent Entity subsidiaries. Where the above formula 

allocates Covered Taxes to a Permanent Establishment or distributing Constituent Entity 

which have been incurred with respect to an amount excluded from GloBE Income or 

Loss, the Permanent Establishment or distributing Constituent Entity must then exclude 

those Covered Taxes under Article 4.1.3(a) in order to determine its Adjusted Covered 

Taxes. This principle applies to any other applicable adjustment under Article 4.1.3. 

52.30. Where the domestic tax system of the Main Entity/Parent Entity allows only for 

cross-crediting within particular categories or ‘baskets’ of income, the above formula must 

be modified to determine the allocation within each basket of income. The Allocable 

Covered Taxes for each basket are calculated using the following formula: 
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52.31. In determining the domestic tax liability attributable to each basket it may be 

necessary to allocate tax attributes (for example, a loss or a tax credit) between the income 

in different baskets. This must be done using a reasonable allocation method which takes 

into account the design of the relevant domestic tax system and making reasonable 

assumptions where necessary. The same allocation method must be applied consistently 

by the MNE Group in calculating its liabilities under any IIR, UTPR or qualified domestic 

minimum top-up tax. The sum of the domestic tax liability without regard to any foreign 

source income and the domestic tax liability attributable to each basket must be equal to 

the total current tax expense accrued by the Main Entity/Parent Entity. An allocation must 

be positive or zero. The methodology cannot result in a negative allocation to any basket. 

52.32. The remaining steps in the formula are then also calculated separately for each 

category or basket of income. The Cross-Crediting Allocation Key for each PE or Entity 

for each basket is calculated separately from that PE’s or Entity’s allocations with respect 
to other baskets. Accordingly, the formula to determine the allocation to a given Permanent 

Establishment or distributing Constituent Entity is as follows: 

The sum of all Cross-Crediting Allocation Keys in the Basket (that is, the denominator in 

this formula) includes the Cross-Crediting Allocation Keys of the Main Entity/Parent Entity 

itself, all Permanent Establishments and all other distributing Entities (including non-

Constituent Entities). 

52.33. A Permanent Establishment or distributing Entity may have an allocation with 

respect to multiple baskets. In such cases, the total allocation to that Permanent 

Establishment or Entity will be the sum of its allocation with respect to each basket. 

52.34. The Inclusive Framework will further consider the impact of post-filing adjustments 

with respect to the application of the cross-crediting allocation mechanism and its 

interaction with Article 4.6.1. 
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51. Paragraphs 53 and 54 of the Commentary to Article 4.3.2 are revised to read as follows: 

53. The above principles are to be applied with respect to other circumstances 

in which a domestic tax regime allows for the cross-crediting of foreign taxes on 

income from different sources. The purpose of the formula is to provide a common 

mechanism for allocating taxes which arise as a result of a domestic tax calculation 

which combines attributes from multiple different jurisdictions. The mechanism 

must take into account the design of the domestic tax system and make reasonable 

assumptions. In the case of a Flow-through Entity Article 4.3.2(a) allocates, in 

accordance with the allocation of GloBE Income or Loss pursuant to Article 3.5.1(a), the 

underlying taxes to the PE. If for instance the Constituent Entity-owner of a Flow-through 

Entity (such as a partner of Tax Transparent Entity that is a partnership which is itself also 

a Constituent Entity) is required to pay the tax with respect to the income attributable to 

the PE due to the activities undertaken through a Tax Transparent Entity that tax is 

allocated pursuant to Article 4.3.2 (a) from the Partner to that PE. The principles outlined 

in paragraphs 52 to 52.33 are also applicable to other Covered Taxes which are to 

be allocated under Article 4.3.2, such as CFC Taxes under Article 4.3.2(c), taxes in 

respect of the income of Hybrid Entities or Reverse Hybrid Entities under Article 

4.3.2(d), and taxes on distributions from a Constituent Entity under Article 4.3.2(e). 

For example, a Hybrid Entity may be treated as equivalent to a foreign Permanent 

Establishment under an applicable domestic tax regime and included in a cross-

crediting ‘pool’ or ‘basket’ of foreign source income. In such cases, the principles 

outlined in paragraphs 52 to 52.33 are applied to allocate Covered Taxes to that 

Hybrid Entity as part of the relevant ‘pool’ or ‘basket’ of cross-credited foreign 

source income. Where a cross-border allocation of Covered Tax would be made to 

a CFC (under Article 4.3.2(c)), Hybrid Entity (under Article 4.3.2(d)) or Reverse 

Hybrid Entity (under Article 4.3.2(d)) under this methodology, the limitation in 

Article 4.3.3 with respect to Passive Income will limit the cross-border allocation 

(where applicable). Where the limitation in Article 4.3.3 applies, any tax amount will 

remain with the Constituent Entity-owner and will not be reallocated to another 

Entity under the formula. 

54. There may be occasions where multiple Constituent Entities under the 

GloBE Rules are recognised as only a single entity for the purposes of applying the 

Main Entity/Parent Entity’s tax regime. For example, a Parent Entity jurisdiction’s 
CFC Tax Regime may only recognise a single CFC where the CFC has a Permanent 

Establishment or the CFC owns another Entity which is disregarded (treated as part 

of the CFC) for the purposes of the Main Entity/Parent Entity’s tax regime. The 

GloBE Rules require a mechanism of allocating CFC taxes of the Parent Entity 

between the CFC and the CFC’s Permanent Establishment. In such cases, foreign 
source income of the single entity recognised under the Main Entity/Parent Entity’s 
tax regime must be allocated between the Constituent Entities which form a part of 

that single recognised entity (which may be separate tested units under the 

applicable Main Entity/Parent Entity tax regime). This allocation must be done by 

reference to the applicable Main Entity/Parent Entity tax regime. For instance, where 

the Main Entity/Parent Entity’s tax return requires separate disclosure of the 
attributable foreign source income from Constituent Entity as a separate taxable 

unit (for example, a tested unit or qualified business unit), this must be used for 

allocating the foreign source income between the Constituent Entities. The 

creditable foreign taxes with respect to each such Constituent Entity must be 

separately determined and cannot be allocated proportionately to the foreign 

source income itself. Creditable foreign taxes must have been paid with respect to 
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the relevant foreign source income. Recognizing that there is significant variation in 

how countries impose tax on PEs (including variation in the treatment of losses and foreign 

tax credits), as discussed in the first paragraphs of the Commentary to this Article, the 

GloBE Implementation Framework includes the development of a common methodology 

to determine the amount of Covered Taxes allocated from a Constituent Entity to a PE in 

connection with specific country regimes.  

3.2. Clarification of Article 3.4.5 

3.2.1. Introduction and issue presented 

52. The methodology for allocation of Main Entity tax on PE income set out above references the 

domestic tax rules to determine the extent to which current tax expense is accrued with respect to the PE 

income. A similar issue arises with respect to determining the extent to which the loss of a PE is taken into 

account of the Main Entity when there are other PEs with income.  

53. Article 3.4.5 allows a Main Entity to take into account a PE loss in computing its GloBE Income or 

Loss to the extent that such loss is treated as an expense in the computation of the Main Entity’s domestic 
taxable income. In determining the extent to which the loss of a PE is treated as an expense of the Main 

Entity, the domestic rules for measuring PE income for which a tax credit is allowed must be taken into 

account including whether the loss is first set off against the income of another PE.  

3.2.2. Guidance 

54. The language in bold will be added to paragraph 200 of the Commentary to Article 3.4.5: 

200. A GloBE Loss of a PE shall be treated as an expense of the Main Entity for purposes of 

computing its GloBE Income or Loss, to the extent that the loss of the PE is treated as an expense 

in the computation of the domestic taxable income or loss of such Main Entity. This provision 

applies irrespective of whether the tax base of the Main Entity takes into account the net loss of 

the PE or each of its items of income and expense. Thus, if the Main Entity takes into account only 

80% of a PE loss in computing its domestic taxable income, then the same percentage of the PE’s 
GloBE Loss is treated as an expense in the computation of the Main Entity’s GloBE Income or 
Loss and the remaining 20% is treated as a loss in computing the PE’s GloBE Income or Loss. 

However, if a PE loss produces a time-limited loss carryforward for the Main Entity it is treated as 

an expense in the computation of the Main Entity’s domestic taxable loss irrespective of whether 
such carry-forward expires before it is used in full. In determining the extent that a PE loss is 

treated as an expense in the computation of domestic taxable income, proper regard shall 

be given to the rules of the Main Entity jurisdiction for determining the PE Income, including 

foreign tax credit rules. For example, if the rules of a Main Entity’s jurisdiction offset PE 

losses against PE income in determining the amount of foreign source income against 

which a foreign tax credit is allowed, then the PE loss should be first allocated to the other 

PE Income and only the excess above the other PE income should be considered an 

expense in the computation of GloBE Income or Loss of the Main Entity. In a case where 

two or more PEs have a loss and those losses are offset by income of one or more other 

PEs, the amount of the loss taken into account by the Main Entity under Article 3.4.5 shall 

be apportioned between the loss PEs in proportion to their separate losses as determined 

under the applicable regime. For example, if PE1 has income of 100 and PE2 and PE3 each 

have losses of 150, the Main Entity will take into account a net loss of 200. That loss shall 

be considered to have taken into account 100 of loss from PE2 and 100 of loss from PE3 

under Article 3.4.5.  
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3.2.3. Examples 

Example 4.3.2-3 

1. An MNE Group with a UPE in Jurisdiction X is subject to a worldwide tax system applied by 

Jurisdiction X. Under this tax system, Jurisdiction X imposes tax on both domestic and foreign source 

income, including dividends received from foreign corporations, and allows a tax credit for taxes paid on 

foreign source income. Jurisdiction X has a cross-crediting foreign tax credit regime pursuant to which 

taxes paid in all foreign jurisdictions on all categories of foreign source income are creditable against the 

UPE’s tax liability arising from foreign source income. Under the Jurisdiction X’s domestic tax regime, the 
foreign tax credit allowed for any given Fiscal Year cannot exceed the tax liability arising from the income 

inclusion of foreign sources and the foreign tax credit limitation.  

2. The UPE has PEs in jurisdictions A (PE1), B (PE2), and C (PE3) and owns a subsidiary (A Co) in 

jurisdiction A. The UPE owns 100% of A Co and all of A Co’s after-tax profits are distributed to the UPE 

annually.  For the Fiscal Year, UPE earns domestic source income of 400, PE1 generates income of 100, 

PE2 generates income of 250, PE3 has a loss of 50, and A Co generates income of 200. All of the PE 

income is active income. The UPE also derives a royalty income of 100 from a payment from a non-

Constituent Entity (B Co) (which is in addition to its 400 of domestic income) and dividend income of 200 

from a non-Constituent Entity C Co in jurisdiction B. Jurisdiction X also has a foreign tax credit limitation 

equal to its domestic tax liability multiplied by the proportion of foreign source income to total income. The 

dividend income from C Co is included in the UPE’s taxable income under the cross-crediting regime but 

is not within the UPE’s GloBE Income or Loss. 

3. Tax rates in jurisdictions and Tax accrued with respect to the income of the UPE, each PE and the 

distributing Entity and royalty are as follows: 

Jurisdiction Entity Income Corporate income 
tax rate 

Corporate 
income tax 

Withholding 
tax rate 

Withholding tax 

Jurisdiction X UPE 400 20% 80   
Jurisdiction A PE1 100 5% 5   
 A Co 200 5% 10 5% 9.5 
Jurisdiction B PE2 250 10% 25   

UPE’s income from B 
Co payment* 

100   20% 20 

C Co** 200 10% 20 0% 0 
Jurisdiction C PE3 -50 25% 0   

*Note that both the payment UPE receives from B Co and the dividend received from C Co are 

included in the taxable income of the UPE in addition to UPE’s 400 of domestic source income.  

**Note that the figures with respect to C Co in this table reflect UPE’s proportionate share of the 
income and taxes of C Co. That is, they are 20% of the total income and taxes of C Co. 

4. Under the cross-crediting tax system in jurisdiction X: 

a. Taxable income of the UPE is 1200 = 400+100+200+250+100-50+200. 

b. Pre-credit tax liability payable in Jurisdiction X is 240 = 1200×20%. 

c. Tax accrued in foreign jurisdictions is 89.5 = 5+10+25+9.5+20+20. 

d. Foreign tax credit limitation is 160 = 240×800/1200. 

e. Allowed foreign tax credit is 89.5 which is the lower of c and d. 

f. Tax payable in jurisdiction X is 150.5 = 240-89.5. 

5. The Allocable Covered Taxes is determined as follows: 
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= (150.5 – (400 × 20%)) = 70.5. 

6. The Cross-Crediting Allocation Keys for the PEs, distributing Entity and the Main Entity/Parent

Entity are determined using the relevant formulae below:

Entity Main Entity taxable 
income arising from the 
foreign source income 

Applicable tax rate Tax accrued with 
respect to the foreign 
source income 

Cross-Crediting Allocation 
Key 

[1] [2] [3] [4] = ([1] × [2]) - [3]
PE1 100 20% 5 15 
PE2 250 20% 25 25 
PE3 -50 20% 0 0 
A Co 200 20% 19.5 20.5 
C Co 200 20% 20 20 
Main Entity 100 20% 20 0 
In total 80.5 

7. The Allocable Covered Taxes of 70.5 is allocated to the PEs, the distributing Entities and Main

Entity as follows:

Entity Cross-Crediting 
Allocation key for the 
Entity 

The sum of all Cross-
Crediting Allocation 
Keys 

Allocable Covered 
Taxes 

Allocation to the Entity 

[1] [2] [3] [4] = ([1] / [2]) × [3]
PE1 15 80.5 70.5 13.14 
PE2 25 21.89 
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PE3 0 0 
A Co 20.5 17.95 
C Co 20 17.52 
Main Entity 0 0 
In total 70.5 

8. The final result is that the Main Entity has accrued 150.5 in Covered Taxes, of which 13.14 is 

allocated to PE1, 21.89 is allocated to PE2, 17.95 is allocated to A Co and 17.52 is allocated to C Co. As 

C Co is not part of the MNE Group, this allocation of 17.52 to C Co is not included in the Adjusted Covered 

Taxes of the MNE Group. The remainder (80) is not reallocated. 

Example 4.3.2-4 

1. The facts are the same as Example 4.3.2-3, except that Jurisdiction X does not tax UPE’s dividend 
income or grant any foreign tax credit with respect to foreign dividend income. The tax rates in jurisdictions 

and Tax accrued with respect to each PE, distributing Entity and royalty income are as follows: 

Jurisdiction Entity Income Corporate income 
tax rate 

Corporate income 
tax 

Withholding tax rate Withholding tax 

Jurisdiction X UPE 400 20% 80   
Jurisdiction A PE1 100 5% 5   
 A Co 200* 5% 10 5% 9.5 
Jurisdiction B PE2 250 10% 25   

UPE’s income from 
B Co payment 

100   20% 20 

 C Co 200* 10% 20 0% 0 
Jurisdiction C PE3 -50 25% 0   

*Note that distributions from A Co and C Co are not included in the UPE’s taxable income under 
the UPE’s domestic tax regime in this example. 

**Note that the figures with respect to C Co in this table reflect UPE’s proportionate share of the 
income and taxes of C Co. That is, they are 20% of the total income and taxes of C Co. 

2. In this case, under the cross-crediting tax system: 

a. Taxable income of the UPE is 800=400+100+250+100-50. 

b. Pre-credit tax liability payable in Jurisdiction X is 160=800×20%. 

c. Tax accrued in foreign jurisdictions is 50=5+25+20. 

d. Foreign tax credit limitation is 80=160×400/800. 

e. Allowed tax credit is 50 which is the lower of c and d. 

f. Tax payable in jurisdiction X is 110=160-50. 

3. The Allocable Covered Taxes is determined as follows: 

 

 

(110 - (400×20%)) = 30 

 

4. The Cross-Crediting Allocation Key for each Entity is computed as set out below: 
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Entity Main Entity taxable 
income arising from the 
foreign source income 

Applicable tax rate Tax accrued with 
respect to the foreign 
source income 

Cross-Crediting Allocation 
Key 

[1] [2] [3] [4] = ([1]×[2]) - [3]
PE1 100 20% 5 15 
PE2 250 20% 25 25 
PE3 -50 20% 0 0 
Main Entity 100 20% 20 0 
In total 40 

5. The Allocable Covered Taxes of 30 is allocated to each Entity as follows:

Entity Cross-Crediting 
Allocation key for the 
Entity 

The sum of all Cross-
Crediting Allocation 
Keys 

Allocable Covered 
Taxes 

Allocation to the Entity 

[1] [2] [3] [4] = ([1] / [2]) × [3]
PE1 15 40 30 11.25 
PE2 25 18.75 
PE3 0 0 
Main Entity 0 0 
In total 30 

6. The final result is that the Main Entity has accrued 110 in Covered Taxes, of which 11.25 is

allocated to PE1, 18.75 is allocated to PE2.  The remainder (80) is not reallocated.

Example 4.3.2-5 

1. An MNE Group with a UPE in Jurisdiction X is subject to a worldwide tax system applied by

Jurisdiction X. Under this tax system, Jurisdiction X imposes tax on both domestic and foreign source

income and allows a tax credit for taxes paid on foreign source income. Jurisdiction X allows cross-crediting

of Taxes, but only within certain categories of foreign-source income, i.e., foreign branch income basket,

passive income basket, etc. Foreign tax credit limitations are also computed based on the categories. The

foreign branch income basket includes the income from all Permanent Establishments. The passive

income basket includes the income from both royalty payments and distributions received by the UPE.

2. The UPE has PEs in jurisdictions A (PE1), and B (PE2) and owns a subsidiary (C Co) in jurisdiction

C. The UPE owns 100% of C Co and all of C Co’s after-tax profits are distributed to the UPE annually. For

the Fiscal Year, UPE earns domestic income of 400, PE1 generates income of 100, PE2 generates income 

of 200. All of the PE income is active income. C Co earns income of 200. The UPE also derives a royalty 

income of 100 from a non-Constituent Entity (B Co) (which is in addition to its domestic income of 400) in 

jurisdiction B and a dividend of 200 from a non-Constituent Entity (D Co) in jurisdiction C.  

3. Tax rates in jurisdictions and Tax accrued with respect to each PE, distributing Entity and royalty

income are as follows:

Jurisdiction Entity Income Corporate income 
tax rate 

Corporate 
income tax 

Withholding 
tax rate 

Withholding tax 

Jurisdiction X UPE 400 20% 80 
Jurisdiction A PE1 100 25% 25 
Jurisdiction B PE2 200 30% 60 

UPE’s income 
from B Co 
payment 

100 20% 20 

Jurisdiction C C Co 200 5% 10 5% 9.5 
D Co 200 5% 10 5% 9.5 

4. In this case, under the cross-crediting tax system:

a. Taxable income of the UPE is 1200 = 400+100+200+100+200+200.
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b. Pre-credit tax liability payable in Jurisdiction X is 240 = 1200×20%. 

c. With respect to the Branch Income basket: 

 The Tax accrued is 85 (25 + 60). 

 The foreign tax credit limitation is 60 = 240 × ((100+200)/1200). 

 The allowed foreign tax credit is 60 (foreign tax credits are limited). 

d. With respect to the Passive Income basket: 

 The Tax accrued is 59 = 20+10+9.5+10+9.5. 

 The foreign tax credit limitation is 100 = 240 × ((100+200+200)/1200). 

 The allowed foreign tax credit is 59 (foreign tax credits are not limited). 

e. Tax payable in jurisdiction X is 121 = 240 - 59 - 60. 

5. The Allocable Covered Taxes are determined as follows: 

 

 

Allocable Covered Taxes for the Branch Income Basket  

= 121 – (400 x 20%) – 41 = 0. 

Allocable Covered Taxes for the Passive Income Basket  

= 121 – (400 x 20%) – 0 = 41. 

 

6. In this example, there have been no taxes imposed on the UPE with respect to the Branch Income 

Basket. This is because there were sufficient allowable foreign tax credits in the basket to fully displace 

any further taxation arising in the Main Entity/Parent Entity. Put differently, the allowable tax credits 

exceeded the pre-credit domestic tax liability that would have arisen with respect to the income in the 

Branch Income basket. However, there has been additional tax paid in Jurisdiction X with respect to income 

in the Passive Income Basket. The allowable foreign tax credits do not fully displace the pre-tax credit 

liability arising with respect to this income. Accordingly, 41 is allocable to the Passive Income Basket. The 

Passive Income basket is composed of three amounts – an amount from a taxable distribution from C Co 

(a CE), an amount from a taxable distribution from D Co (a Non-CE) and an amount attributable to the 

payment income from B Co (a 3rd party).  

7. The Passive Income Basket does not contain a Permanent Establishment. However, there are 

distributions from a Constituent Entity (C Co) and a non-Constituent Entity (D Co). The Cross-Crediting 

Allocation Keys are given by the formulae: 

 

 

Cross-Crediting Allocation Key for C Co = (200 × 20%) – 19.5 = 20.5.  

Cross-Crediting Allocation Key for D Co = (200 × 20%) – 19.5 = 20.5 
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Cross-Crediting Allocation Key for UPE = (100 × 20%) – 20 = 0. 

8. Accordingly, allocations to C Co and D Co are given by the formula:

 Allocation to C Co = 41 x (20.5 / (20.5+20.5)) = 20.5. 

Allocation to D Co = 41 × (20.5 / (20.5+20.5)) = 20.5. 

9. The final result is that the UPE has accrued 121 in Covered Taxes, of which 20.5 is allocated to C

Co, 20.5 is allocated to D Co which is not included in the Adjusted Covered Taxes of the MNE Group and

the remainder (80) is not reallocated.

Example 4.3.2-6 

1. UPE is located in Jurisdiction X. UPE has a PE (PE1) and a wholly-owned CFC (A Co) located in

Jurisdiction A. UPE has a wholly owned CFC B1 Co (in Jurisdiction B) and C Co (in Jurisdiction C). It also

has a 20% Ownership Interest in B2 Co (also located in Jurisdiction B). For the Fiscal Year, the income of

these entities and the tax accrued with respect to the jurisdiction in which they are located are set out in

the table below. None of the income is Passive Income for the purposes of Article 4.3.3.

Jurisdiction Entity Income Corporate income 
tax rate 

Corporate 
income tax 

Jurisdiction X UPE 300 30% 90 
Jurisdiction A PE1 50 20% 10 

A Co 150 20% 30 
Jurisdiction B B1 Co 200 25% 50 

B2 Co (20% owned 
by UPE) 

500 25% 125 

Jurisdiction C C Co 200 5% 10 

2. Jurisdiction X operates a worldwide tax system and includes both domestic and foreign income of

foreign permanent establishments and CFCs. A Co, B1 Co, B2 Co and C Co are all CFCs under the tax

regime applicable in Jurisdiction X and UPE is required to include in its taxable income the UPE’s
proportionate share of their respective income. Jurisdiction X allows for tax credits paid on foreign income

and operates a cross-crediting system within certain categories of income. It has three relevant baskets.

First, there is a basket for the income of foreign permanent establishments. Second, there is a basket for

income of CFCs which are located in jurisdictions with nominal tax rates below 10% (low tax CFC basket).

Third, there is a basket for income of CFCs which are located in jurisdictions with nominal tax rates above

10% (non-low tax CFC basket). The foreign tax credit limitation is applied separately with respect to each

basket or category of income.

3. In this case, under the cross-crediting tax system:

a. Taxable income of the UPE is 1000 (300 + 150 + 50 + 200 + (500×20%) + 200).

b. Pre-credit tax liability payable in Jurisdiction X is 300 = 1000×30%.

c. With respect to the Branch Income basket:
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 The foreign source income is 50 

 The Tax accrued is 10. 

 The foreign tax credit limitation is 15 (300 x (50/1000)).  

 The allowed foreign tax credit is 10 (the foreign tax credits limitation does not 

apply). 

 The branch income basket tax liability is 5 ((50 x 30%) – 10). 

d. With respect to the low tax jurisdiction CFC basket: 

 The foreign source income is 200. 

 The Tax accrued is 10. 

 The foreign tax credit limitation is 60 (300 x (200/1000)). 

 The allowed foreign tax credit is 10 (the foreign tax credits limitation does not 

apply). 

 The low tax jurisdiction CFC basket tax liability is 50 ((200 x 30%) – 10). 

e. With respect to the non-low tax jurisdiction CFC basket: 

 The foreign source income is 450 (150 + 200 + (500 x 20%)). 

 The Tax accrued is 105 (30 + 50 + 25). 

 The foreign tax credit limitation is 135 (300 x (450/1000)). 

 The allowed foreign tax credit is 105 (the foreign tax credits limitation does 

not apply). 

 The non-low tax jurisdiction CFC basket tax liability is 30 ((450 × 30%) – 105) 

f. Total tax payable in jurisdiction X is 175 (300 – 10 – 10 – 105). 

4. The Allocable Covered Taxes for each basket is given by subtracting from the total tax liability 

accrued the domestic tax liability calculated without regard to any foreign source income as well as the 

allocations to the other relevant baskets. In this case, there is 175 of total tax payable and 90 (300 x 30%) 

is referable to domestic source income. The remaining 85 (175 – (300 x 30%)) must be allocated between 

the three baskets taking into account the design of the relevant tax system. In this case, the allocations for 

each basket are: 

a. 5 to the branch income basket (175 – (300 x 30%) – (50 + 30)); 

b. 50 to the low tax jurisdiction CFC basket (175 – (300 x 30%) – (5 + 30); and 

c. 30 to the non-low tax jurisdiction CFC basket (175 – (300 x 30%) – (5 + 50)). 

5. All 5 of Allocable Covered Taxes in the branch income basket is allocated to the PE as the PE is 

the only entity with foreign source income in that basket. Accordingly, there is 5 in Covered Taxes allocated 

from UPE to PE under Article 4.3.2(a). 

6. All 50 of the Allocable Covered Taxes in the low tax jurisdiction CFC basket is allocated to C Co 

as C Co is the only entity with foreign source income in that basket. Accordingly, 50 in Covered Taxes is 

allocated from UPE to C Co under Article 4.3.2(c). None of the income is Passive Income so Article 4.3.3 

does not apply. 

7. The 30 of Allocable Covered Taxes in the non-low tax jurisdiction CFC basket must be allocated 

between A Co, B1 Co and B2 Co in accordance with their respective Cross-Crediting Allocation Keys. The 

Cross-Crediting Allocation Keys are as follows: 

a. A Co is 15 ((150 x 30%) – 30). 

b. B1 Co is 10 ((200 x 30%) – 50). 
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c. B2 Co is 5 ((500 x 20%) x 30%) – (125 x 20%).  

8. Accordingly, the allocation to each entity is as follows: 

a. The cross-crediting allocation formula makes an allocation to A Co of 15 (30 x 15/30). This is 

allocated from UPE to A Co under Article 4.3.2(c). None of this income is Passive Income and 

therefore Article 4.3.3 does not apply. 

b. The cross-crediting allocation formula makes an allocation to B1 Co of 10 (30 x 10/30). This is 

allocated from UPE to B1 Co under Article 4.3.2(c). None of this income is Passive Income and 

therefore Article 4.3.3 does not apply. 

c. The cross-crediting allocation formula makes an allocation to B2 Co of 5 (30 x 5/30). However, 

as B2 Co is not a Constituent Entity, there is no allocation of Covered Taxes to B2 Co under 

Article 4.3.2.  

9. The income of B2 Co is not included in the GloBE Income of UPE. Accordingly, the 5 in Covered 

Taxes which has been allocated to B2 Co under the formula is excluded from the Adjusted Covered Taxes 

of UPE under Article 4.1.3(a). 

Example 4.3.2-7 

1. Jurisdiction X has a worldwide tax system with cross-crediting and a foreign tax credit limitation 

which is calculated by reference to baskets of foreign source income. A Main Entity operating in Jurisdiction 

X has PE1 operating in Jurisdiction A. PE1 has 200 of GloBE Income which is all included in the taxable 

income of Main Entity. PE1 has accrued 30 in Covered Taxes to Jurisdiction A on this income (at a 15% 

rate).  The Main Entity also has 300 of domestic income (which takes into account 100 of domestic 

deductions which are allocated to the foreign source income both for the purposes of determining taxable 

income from foreign sources and applying the foreign tax credit limitation in Jurisdiction X but are not 

deductible under the tax system in the PE Jurisdiction).  

2. The Main Entity’s tax liability in Jurisdiction X is calculated as follows: 

a. Taxable Income = 500 (100 + 400). 

b. Tax rate = 20%. 

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 100. 

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 100 (200 – 100). 

e. Gross foreign tax credits = 30. 

f. Allowable foreign tax credits = 20 = 100×100/500. 

g. Tax liability = 80 (100 – 20). 

 

3. The GloBE calculation applies as follows: 

a. Step 1 - Calculate the foreign source income of each PE and Entity 

i. The foreign source income of PE1 is 100 (200 of income from PE1 is included in the Main 

Entity’s taxable income but 100 of the expenses of the Main Entity are allocated to PE1 

both for the purposes of calculating the taxable income from foreign sources and applying 

the foreign tax credit limitation). 

ii. The Main Entity has no foreign source income. 

b. Step 2 – determine the Allocable Covered Taxes for the foreign branch basket 
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i. The Allocable Covered Taxes for the basket are determined by starting with the total tax

liability (80) and subtracting the domestic tax liability calculated without regard to foreign

source income. Where domestic expenses are allocated to foreign source income for the

purposes of the foreign tax credit limitation, they are excluded from the determination of

domestic source income. Accordingly, there is 400 of domestic source income (which is

the domestic source income of 300 and then adding back 100 in expense allocated to

foreign source income for the purposes of the foreign tax credit liability). The hypothetical

domestic tax liability on this income is 80 (400 x 20%).

ii. Accordingly, the Allocable Covered Taxes for the foreign branch basket is 0 (80 – 80).

There are no Allocable Covered Taxes.

c. As there are no Allocable Covered Taxes to be allocated, the remaining steps are unnecessary.

4. In this example, there is no amount of Main Entity taxation to allocate to the PE. Jurisdiction X’s
domestic tax system requires an allocation of expenses for the purposes of determining foreign source

income and applying its foreign tax credit limitation (200 – 100). The PE has accrued 30 of tax with respect

to this income which exceeds the pre-tax credit liability which arises with respect to this income.

Accordingly, there is no amount to allocate to the PE.

Example 4.3.2-8 

1. Jurisdiction X has a worldwide tax system with cross-crediting and a foreign tax credit limitation

which is calculated by reference to baskets of foreign source income. A Main Entity operating in Jurisdiction

X has PE1 and PE2 operating in Jurisdictions A and B respectively. PE1 has 100 of GloBE Income which

is all included in the taxable income of Main Entity. PE1 has accrued 5 in Covered Taxes to Jurisdiction A

on this GloBE Income (at a 5% rate). PE2 has 200 of GloBE Income which is all included in the taxable

income of the Main Entity. PE2 has accrued 10 of Covered Tax (at a 5% rate). There are no expenses

allocated to PE1 under this methodology. The Main Entity also has 300 of domestic income taking into

account the 200 of deductions which are allocated to the foreign source income only for the purposes of

applying the foreign tax credit limitation. The 200 of deductions allocated to the foreign branch basket.

2. The Main Entity’s tax liability in Jurisdiction X is calculated as follows:

a. Taxable Income = 600 (100 + 200 + 300).

b. Tax rate = 20%.

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 120.

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 100 (300 – 200).

e. Gross foreign tax credits = 15 (5 + 10).

f. Allowable foreign tax credits = 20 (120×100/600).

g. Tax liability = 105 = (120 – 15).

3. The GloBE calculation applies as follows:

h. Step 1 - Calculate the foreign source income of each PE and Entity

i. The foreign source income of PE1 is 100 (100 of income from PE1 is included in the Main

Entity’s taxable income).

ii. The foreign source income of PE2 is 200 (200 of income from PE2 is included in the Main

Entity’s taxable income).

iii. The Main Entity has no foreign source income.
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i. Step 2 – determine the Allocable Covered Taxes for the foreign branch basket.

i. The Allocable Covered Taxes for the basket is determined by starting with the total tax

liability (105) and subtracting the domestic tax liability calculated without regard to foreign

source income. Where domestic expenses are allocated to foreign source income for the

purposes of the foreign tax credit limitation, they are excluded from the determination of

domestic source income. Accordingly, there is 500 of domestic source income (which is

the domestic source income of 300 and then adding back the 200 in expense allocated to

foreign source income for the purposes of the foreign tax credit limitation). The hypothetical

domestic tax liability on this income is 100 (500 x 20%).

ii. Allocable Covered Taxes is 5 (105 – 100).

j. Step 3 – determine the Cross-Crediting Allocation Key with respect to each Entity

i. The Cross-Crediting Allocation Key for a PE is given by the formula:

PE1’s Cross-Crediting Allocation Key is 15 ((100 x 20%) – 5). 

PE2’s Cross-Crediting Allocation Key is 30 ((200 x 20%) – 10). 

k. Step 4 – determine the allocation to each PE

i. The allocation to each Entity is given by the formula:

Accordingly, the allocation to each PE is as follows: 

Allocation to PE1 = 5 x (15 / (15+30)) = 1.67. 

Allocation to PE2 = 5 × (30 / (15+30)) = 3.33. 

4. The final result is that the Main Entity has accrued 105 in Covered Taxes, of which 1.67 is allocated

to PE1, 3.33 is allocated to PE2, and the remainder (100) is not reallocated.

Example 4.3.2-9 

1. Parent Entity is located in Jurisdiction X and has Sub Co 1 located in Jurisdiction Y. Sub Co 1

earns 100 in profit in Jurisdiction Y and accrues 10 in tax (at a 10% tax rate). Sub Co 1 makes a distribution

of 90 to Parent Entity. Under Jurisdiction X’s tax system, Parent Entity includes the distribution of 90 in its
taxable income. Jurisdiction X grants Parent Entity an indirect tax credit for the foreign taxes paid with

respect to that distribution (10) but adds the amount of these indirect foreign tax credits to the taxable

income of the Parent Entity. As a result, Parent Entity has an increase in taxable income of 100 and an

indirect foreign tax credit of 10.

2. For the purposes of applying the above cross-crediting allocation formula, the foreign source

income of Parent Entity is 100. This includes the received distribution of 90 and the 10 ‘gross-up’ for the
indirect foreign tax credit amount.
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Example 4.3.2-10 

1. Main Entity is located in Jurisdiction X and has PE1 (in Jurisdiction A) and PE2 (in Jurisdiction B). 

In Year 1, Main Entity makes domestic source income of 100. PE1 has a loss of 40 and PE2 has income 

of 40. In Year 2, the Main Entity has domestic source income of 100, PE1 has income of 40 and PE2 has 

income of 40. Under Jurisdiction X’s tax system, Main Entity directly includes the income or loss of each 
PE in its taxable income. Jurisdiction X has a 20% tax rate. Jurisdiction A does not have a corporate income 

tax and Jurisdiction B has a tax rate of 10%. Jurisdiction X has a foreign tax credit limitation equal to 20% 

of net foreign source income. Any unused foreign tax credits are carried forward to a following year.  

2. In Year 1, Main Entity’s tax in Jurisdiction X is as follows: 

a. Taxable Income = 100 (100 - 40 + 40). 

b. Tax rate = 20%. 

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 20 (100 x 20%). 

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 0 (40 – 40). 

e. Gross foreign tax credits = 4.  

f. Allowed foreign tax credits = 0  (20×(0/100)). 4 in foreign tax credits is carried forward. 

g. Tax liability = 20 = (20 – 0). 

3. In Year 2, Main Entity’s tax in Jurisdiction X is as follows: 

a. Taxable Income = 180 (100 + 40 + 40). 

b. Tax rate = 20%. 

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 36 (180 x 20%). 

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 80 (40 + 40). 

e. Gross foreign tax credits = 8 (4 + 4) (this includes 4 in carried forward tax expense). 

f. Allowed foreign tax credits = 8 (as the foreign tax credit limitation is 16 (36 ×80/180)). 

g. Tax liability = 28 = (36 – 8). 

4. In Year 1, there is no allocation of tax from the Main Entity to either PE. As Jurisdiction X’s regime 
sets off PE1’s loss against PE2’s income in applying its foreign tax credit limitation, the Main Entity has no 
foreign source income for Year 1 and there is no amount of Allocable Covered Taxes to be allocated under 

the formula. There is also no net loss to be taken into account by the Main Entity in determining its taxable 

income as the loss of PE1 is effectively cancelled out by the income in PE2. As a result, Article 3.4.5 does 

not apply to reallocate any GloBE Loss from PE1 to the Main Entity. The Adjusted Covered Taxes do not 

take into account any deferred tax expense for the carried forward foreign tax credits due to the operation 

of Article 4.4.1(e). 

5. In Year 2, the Main Entity has foreign source income of 80. The Allocable Covered Taxes are 8 

(28 - (100 x 20%)). This takes into account current taxes as well as the carried forward foreign tax credit. 

This amount is then allocated between PE1 and PE2 in accordance with their respective Cross-Crediting 

Allocation Keys (the Main Entity has no foreign source income of its own). PE1’s Cross-Crediting Allocation 

Key is 8 ((40 x 20%) - 0) and PE2’s Cross-Crediting Allocation Key is 4 (40 x 20%) – 4). For the purposes 

of calculating the Cross-Crediting Allocation Key, the taxes accrued by the PE include the current year 

taxes but do not take into account the unused foreign tax credits from the previous year which have been 

carried forward. As a result, 5.33 is allocated to PE1 (8 x (8/12)) and 2.67 is allocated to PE2 (8 x 4/12). 

PE1 has an ETR of 13.3% (5.33/40) and PE2 has an ETR of 16.7% ((4+2.67)/40). 
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Example 4.3.2-11 

1. This example is identical to the example above except that Jurisdiction X’s foreign tax credit
limitation is calculated separately for each Permanent Establishment. That is, there is no netting of foreign

branch income and loss in setting the foreign tax credit limitation. This means that there is still 40 in foreign

source income (as there is no netting) and the 4 foreign tax credits are allowed for Year 1.

2. In Year 1, Main Entity’s tax in Jurisdiction X is as follows:

a. Taxable Income = 100 (100 - 40 + 40).

b. Tax rate = 20%.

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 20 (100 x 20%).

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 40.

e. Gross foreign tax credits = 4.

f. Allowed foreign tax credits = 4 (as the foreign tax credit limitation is 8 (20×40/100).

g. Tax liability = 16 = (20 – 4).

3. In Year 2, Main Entity’s tax in Jurisdiction X is as follows:

a. Taxable Income = 180 (100 + 40 + 40).

b. Tax rate = 20%.

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 36 (180 x 20%).

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 80 (40 + 40).

e. Gross foreign tax credits = 4.

f. Allowed foreign tax credits = 4 (as the foreign tax credit limitation is 16 (36×80/180)).

g. Tax liability = 32 (36 – 4).

4. In Year 1, PE2 has 40 of foreign source income (Step 1). The Allocable Covered Taxes are equal

to the total tax liability (16) less the domestic tax liability calculated without regard to foreign source income

but taking into account deductions for a foreign PE Loss which gives rise to a GloBE Loss under Article

3.4.5 (12 ((100 – 40) x 20%)). This results in Allocable Covered Taxes of 4 (16 – 12) (Step 2). As PE2 is

the only entity with foreign source income, all 4 in Allocable Covered Taxes are allocated to PE2 (Steps 3

and 4). Accordingly, PE2 has an ETR of 20% ((4 + 4) / 40).

5. Assuming the other conditions have been met, Art. 3.4.5 applies with respect to PE1 in Year 1.

The Main Entity takes PE1’s GloBE Loss into account in calculating its GloBE Income or Loss. Accordingly,
the Main Entity’s GloBE Income is only 60 for Year 1. It has an ETR of 20% (12/60). Due to the operation
of Art. 3.4.5, PE1 has no GloBE Income or Loss. It also has no Covered Taxes.

6. In Year 2, there is foreign source income of 40 for PE2 (Step 1). PE1’s 40 of income is treated as
domestic source income of the Main Entity as it is income of a foreign PE which offsets a previously

included loss for which there had been a GloBE reallocation under Article 3.4.5. The Allocable Covered

Taxes are 4 (32 – (140 x 20%)). In calculating the Allocable Covered Taxes, the income of PE1 which is

reallocated to the Main Entity under Art. 3.4.5 is treated as domestic source income which is relevant in

determining the hypothetical domestic tax liability. As PE2 is the only entity with foreign source income,

the 4 in Allocable Covered Taxes is allocated to PE2. As a result, in Year 2, the Main Entity has an ETR

of 20% (28/140), PE1 has no GloBE Income or Loss (and no Covered Taxes) and PE2 has an ETR of 20%

((4 + 4)/40).
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Example 4.3.2-12 – Carry-forwarded losses from a PE. 

1. The Main Entity (in Jurisdiction X) has PE1 (Jurisdiction A) and PE2 (Jurisdiction B). Jurisdiction

X has a tax rate of 20% and Jurisdiction A has a tax rate of 5%. In Year 1, PE1 makes a loss of 40. There

is no income or loss for Main Entity and PE2. In Year 2, Main Entity has income of 100, PE1 has income

of 40 and PE2 has income of 40. In Year 2, PE1 accrues no tax despite the 5% tax rate because it has

carried forward losses from the previous year under Jurisdiction A’s tax system. PE2 accrues 4 of tax in

Jurisdiction B (10% rate). Under its domestic tax system, Jurisdiction X takes into account carry-forward

losses from foreign Permanent Establishments when determining the foreign tax credit limitation.

2. In Year 1, Main Entity’s tax in Jurisdiction X is as follows:

a. Taxable Income = -40.

b. Tax rate = 20%.

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 0.

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 0.

e. Gross foreign tax credits = 0.

f. Allowed foreign tax credits = 0.

g. Tax liability = 0.

3. In Year 2, Main Entity’s tax in Jurisdiction X is as follows:

a. Taxable Income = 140 (100 + 40 + 40 - 40) (including a carry-forward loss of 40).

b. Tax rate = 20%.

c. Pre-foreign tax credit tax liability = 28 (140 x 20%).

d. Foreign Source Income after allocable expenses = 40 (this is PE2’s foreign source income of
40. PE1’s income of 40 has been reallocated to the Main Entity under Art. 3.4.5 along with the

40 carry forward loss which had previously been allocated to the Main Entity in Year 1).

e. Gross foreign tax credits = 4.

f. Allowed foreign tax credits = 4 (as the foreign tax credit limitation is 8 (28 x 40/140. In this

example, the Main Entity jurisdiction takes into account the carry forward loss in calculating the

FTC limitation).

g. Tax liability = 24 = (28 – 4).

4. In Year 1, there is no tax liability to allocate from the Main Entity to either PE. PE1’s loss is taken
into account in determining the taxable income of the Main Entity and, assuming it meets the other criteria,

Article 3.4.5 applies to allocate the GloBE Loss from PE1 to the Main Entity. In Year 1, there is a GloBE

Loss of 40 in the Main Entity. There is also a GloBE Loss Deferred Tax Asset of 6 (40 x 15%).

5. In Year 2, the Allocable Covered Taxes is 4 (24 – (100 x 20%)). The total tax liability is 24. The

domestic tax liability takes into account the 100 of domestic income less the 40 carry forward loss (from

the previously allocated 40 loss from PE1 in Year 1) plus the reallocated 40 from PE1 under Article 3.4.5

in Year 2). Accordingly, the hypothetical domestic tax liability is 20 ((100 – 40 + 40) x 20%). PE1 has no

foreign source income in Year 2 as its 40 of income is treated as domestic source income of the Main

Entity and has been allocated under Art. 3.4.5. PE2 has foreign source income of 40. There is no foreign

source income of the Main Entity itself. As a result, all of the Allocable Covered Taxes (4) are allocated to

PE2.
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6. In Year 2, the GloBE Income of Main Entity is 140 (100 + 40 under Article 3.4.5). Its Adjusted 

Covered Taxes are 26. This is 20 of domestic tax and 6 as a result of the reversed GloBE Loss DTA of 6 

from Year 1 (calculated at 15% of the 40 loss). This is an ETR of 18.5%. This is the outcome of an effective 

blending of the 20% rate on the domestic income of 100 and the reversal of the GloBE Loss DTA of 6 

which has been calculated as 15% of a 40 loss. PE1 has no GloBE Income (as its income is treated as 

domestic source income of the Main Entity and has been reallocated under Article 3.4.5) and no Covered 

Taxes. PE2 has 40 in GloBE Income and 8 in Covered Taxes (4 of its own taxes at a 10% rate and 4 of 

Main Entity taxes which have been allocated). Accordingly, PE2 has an ETR of 20%.  

Example 4.3.2-13 – Deferred Tax Expense or benefit interaction 

5. An MNE Group with a UPE in Jurisdiction X is subject to a worldwide tax system applied by 

Jurisdiction X. Under this tax system, Jurisdiction X imposes tax on both domestic and foreign source 

income, including dividends received from foreign corporations, and allows a tax credit for taxes paid on 

foreign source income. Jurisdiction X has a cross-crediting foreign tax credit regime pursuant to which 

taxes paid in all foreign jurisdictions on all categories of foreign source income are creditable against the 

UPE’s tax liability arising from foreign source income. Under the Jurisdiction X’s domestic tax regime, the 
foreign tax credit allowed for any given Fiscal Year cannot exceed the tax liability arising from the income 

inclusion of foreign sources and the foreign tax credit limitation. The tax rate in Jurisdiction X is 20%. 

6. The UPE has PEs in jurisdictions A (PE1), B (PE2) and owns a subsidiary (C Co) in jurisdiction C. 

The UPE owns 100% of C Co and all of C Co’s after-tax profits are distributed to the UPE annually.  C Co 

is not subject to the CFC Tax Regime of Jurisdiction X. The UPE wholly owns a CFC in jurisdiction A (A 

Co), which is a Constituent Entity. A Co’s income is Passive Income. It also has a 20% Ownership Interest 
in B Co which is located in Jurisdiction B and is neither a Constituent Entity nor a CFC.  The dividend 

income from B Co is included in the UPE’s taxable income under the cross-crediting regime but is not 

within the UPE’s GloBE Income or Loss. 

Year 1 

7. In year 1, UPE earns domestic source income of 400, PE1 generates income of 500, PE2 

generates income of 100, and A Co (CFC) generates income of 100 which is passive income. All of the 

PE income is active income. The UPE derives dividend income of 200 from B Co and dividend income of 

300 from C Co. The UPE also derives royalty income of 100 from a 3rd party company located in 

Jurisdiction C. Jurisdiction X also has a foreign tax credit limitation equal to its domestic tax liability 

multiplied by the proportion of foreign source income to total income. Suppose that in Jurisdiction A, 

Jurisdiction B and Jurisdiction C, the financial income and taxable income are the same.  

8. Tax rates and Tax accrued with respect to the income of the UPE, each PE, subsidiary, CFC and 

non-Constituent Entity in the jurisdiction where they are located are as follows: 

Jurisdiction Entity Financial 
Income 

Taxable 
Income 

Corporate 
income tax rate 

Corporate 
income tax 

Withholding 
tax rate 

Withholding 
tax 

Jurisdiction X UPE 400 400 20% 80   
Jurisdiction A PE1 500 500* 5% 25   

A Co 
(CFC) 

100 100 5% 5   

Jurisdiction B PE2 100 100* 25% 25   
B Co** 
(Non-CE) 

200 200 25% 50 10% 15 

Jurisdiction C C Co 
(Subsidiary)  

300 300 5% 15 5% 14.25 

3rd party company 100    10% 10 
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*Note that the taxable income for these amounts differs between the tax system applicable in the jurisdiction of the PE and the tax

system of the UPE under its worldwide system. 

**The figures with respect to B Co in this table reflect UPE’s proportionate share of the income and taxes of B Co. That is, they are 

20% of the total income and taxes of B Co. 

9. At the beginning of Year 1, PE1 purchases equipment with the carrying value of 400. For

accounting purposes, the equipment is depreciated in 2 years and Jurisdiction A also depreciates such

asset in 2 years under domestic tax regime. However, Jurisdiction X allows for immediate expense of the

asset for tax purposes. In Year 1, PE 2 has recorded a reserve for bad debt of 100. However, the bad debt

is only deductible in Jurisdiction X for tax purposes when the debt is proven to be uncollectible. Suppose

there is no timing differences with respect to other foreign source income or domestic income of the UPE.

As a result, there are differences between the taxable income of PE1 and PE2 as calculated under the tax

regime in the jurisdiction of the PE and as calculated under Jurisdiction X’s tax regime as applicable to
foreign Permanent Establishments.

Allocation of cross-border current tax expense 

10. Step 1: determine the amount of each foreign source income which in included in the taxable

income of the UPE.

Jurisdiction A Jurisdiction B Jurisdiction C 
PE1 A Co PE2 B Co C Co 3rd Party Company 

Taxable Income 300 100 200 200 300 100 

Note: Because equipment in PE1 can be expensed immediately in Jurisdiction X, the taxable income of PE 1 included in Jurisdiction 

X is 300 while its accounting income is 500. This is because for tax purposes, PE1 has a 400 deduction in Year 1 (immediate 

expensing) while for accounting purposes the 400 carrying value is treated as an expense of 200 in Year 1 and 200 in Year 2. 

Because the reserve for bad debt is not allowed to be deducted in Jurisdiction X in Year 1, the taxable income of PE2 included in 

Jurisdiction X is 200 rather than the 100 accounting profit. 

11. Step 2: Calculate the Allocable Covered Taxes

a. Taxable income of the UPE is 1600 = 400+300+100+200+200+300+100

b. Pre-credit tax liability payable in Jurisdiction X is 320 = 1600×20%

c. Tax accrued in foreign jurisdictions is 159.25 = 25+5+25+50+15+15+14.25+10

d. Foreign tax credit limitation is 240 = 320×(1200/1600)

e. Allowed foreign tax credit is 159.25 which is the lower of c and d

f. Tax payable in Jurisdiction X is 160.75 = 320-159.25

g. Allocable Covered Taxes = 160.75- (400×20%) = 80.75

12. Step 3: Determine the Cross-crediting Allocation Key for each PE and Entity’s foreign source
income

Entity Main Entity taxable income arising 
from the foreign source income 

Applicable tax rate Tax accrued with respect 
to the foreign source 
income 

Cross-Crediting Allocation Key 

[1] [2] [3] [4] = ([1]×[2]) - [3]
PE1 300 20% 25 35 
A Co 100 5 15 
PE2 200 25 15 
B Co 200 65 0 
C Co 300 29.25 30.75 
Main Entity 100 10 10 
In total 105.75 
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13. Step 4: Determine allocation to each PE and Entity

Allocable Covered Taxes Cross-Crediting Allocation 
key for the Entity 

The sum of all Cross-
Crediting Allocation Keys 

Allocation to the Entity 

[1] [2] [3] [4] = [1] x ([2]/[3])
PE1 80.75 35 105.75 26.73 
A Co 15 11.45 
PE2 15 11.45 
B Co 0 0 
C Co 30.75 23.48 
Main Entity 10 7.64 
In total 80.75 

14. For purposes of Article 4.3.3, the ETR for A Co (ignoring any CFC Tax Regimes and tax

transparency regimes) would have been 5% (= 5/100) and thus the Top-up Tax Percentage for A Co is

10%(=15%-5%). Therefore, the current tax expense of 10 is allocated to A Co and the remaining amount

of 1.45 (=11.45-10) is included in the Adjusted Covered Taxes of the UPE.

15. As a result, of the 160.75 in current taxes accrued by the Main Entity (UPE), 71.66 (=80.75 – 7.64

– 1.45) is allocated between its PE1, A Co, PE2, B Co and C Co. The remaining 89.09 is not reallocated

and remains as Covered Tax of UPE.

Allocation of deferred tax expense or benefit 

16. At the end of Year 1, the carrying value of the equipment of PE1 is 200, and the tax basis of the

equipment is 0. The timing difference is 200 and the UPE records a DTL of 40(=200×20%) with respect to

the equipment based on the timing difference. There is no creditable tax credit in relation to the equipment.

The deferred tax expense arising from the recognition of the DTL is recast to 30 and allocated to PE1.

17. With respect to the reserve for bad debt in PE2, there is a deductible timing difference of 100 in

the UPE. The UPE records a DTA of 20(=100×20%) accordingly. The deferred tax benefit arising from the

recognition of the DTA is recast to 15 and allocated to PE2.

Adjusted Covered Taxes after allocation 

18. The calculation of Adjusted Covered Taxes is as follows:

Jurisdictio
n 

Entity Tax accrued 
in each 
jurisdiction 

Allocation of 
Current tax 
expense  

Current tax 
expense 
after 
allocation 

Deferred tax 
expense after 
recast before 
allocation 

Allocation of 
Deferred tax 

Deferred tax 
expense 
included 

Adjusted 
Covered Taxes 

[1] [2] [3]=[1]+[2] [4] [5] [6]=[4]+[5] [7]=[3]+[6] 
X UPE 160.75 -71.66+10* 99.09 15 -15 0 99.09 
A PE1 25 26.73 51.73 30 30 81.73 

A Co 
(CFC) 

5 10 15 15 

B PE2 25 11.45 36.45 -15 -15 21.45 
B Co 
(Non-
CE) 

65 0 65 65 

C C Co 
(Subsidi
ary)  

29.25 23.48 52.73 52.73 

*Note: The 10 of withholding tax paid in jurisdiction C with respect to the royalty income of UPE shall be added to the Adjusted
Covered Taxes of the UPE.

ETR for each jurisdiction 

19. The calculations of the Year 1 ETR for each jurisdiction are as follows:



  89 

TAX CHALLENGES ARISING FROM THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY – ADMINISTRATIVE GUIDANCE ON THE GLOBAL ANTI-BASE EROSION MODEL RULES (PILLAR TWO), JUNE 2024 © OECD 2024 

Jurisdiction X Jurisdiction A Jurisdiction B Jurisdiction C 
GloBE Income 400+100* 600 100 300 
Adjusted Covered 
Taxes 

99.09 96.73 21.45 52.73 

ETR 19.82% 16.12% 21.45% 17.58% 
*Note: The 100 of royalty income derived from a 3rd party company in Jurisdiction C shall be added to the GloBE Income of the UPE.

Year 2 

20. The facts are the same as Year 1, except that the bad debt in PE 2 has been proven to be

uncollectible in year 2 and is allowed as a deduction for tax purposes in Jurisdiction X.

Allocation of cross-border current tax expense 

21. Step 1: determine the amount of foreign source income which is included in the taxable income of

the UPE.

Jurisdiction A Jurisdiction B Jurisdiction C 
PE1 A Co PE2 B Co C Co 3rd Party Company 

Taxable Income 700* 100 0* 200 300 100 

*Note: As all of the depreciation of the equipment in PE1 was claimed in Year 1 (under immediate expensing), there are no further

deductions for this equipment under Jurisdiction X’s tax law in Year 2. Accordingly, the taxable income of PE1 included in Jurisdiction 

X is 700 (500 + 200). Furthermore, the bad debt of PE2 which had been taken as an expense for accounting purposes in Year 1 is 

allowed as a deduction for tax purposes in Jurisdiction X in Year 2. Accordingly, the taxable income of PE2 included in Jurisdiction X 

is 0 (100 – 100).  

22. Step 2: Calculate the Allocable Covered Taxes

a. Taxable income of the UPE is 1800 = 400+700+100+0+200+300+100

b. Pre-credit tax liability payable in Jurisdiction X is 360 = 1800×20%

c. Tax accrued in foreign jurisdictions is 159.25 = 25+5+25+50+15+15+14.25+10

d. Foreign tax credit limitation is 280 = 360×(1400/1800)

e. Allowed foreign tax credit is 159.25 which is the lower of c and d

f. Tax payable in jurisdiction X is 200.75 = 360-159.25

g. Allocable Covered Taxes = 200.75 – (400×20%) = 120.75

23. Step 3: Determine the Cross-crediting Allocation Key for each PE and Entity.

Entity Main Entity taxable income arising 
from the foreign source income 

Applicable tax rate Tax accrued with respect 
to the foreign source 
income 

Cross-Crediting Allocation Key 

[1] [2] [3] [4] = ([1]×[2]) - [3]
PE1 700 20% 25 115 
A Co 100 5 15 
PE2 0 25 0 
B Co 200 65 0 
C Co 300 29.25 30.75 
Main Entity 100 10 10 
In total 170.75 

24. Step 4: Determine allocation to each PE and Entity
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Allocable Covered Taxes Cross-Crediting Allocation 
key for the Entity 

The sum of all Cross-
Crediting Allocation Keys 

Allocation to the Entity 

[1] [2] [3] [4] = [1] x ([2]/[3])
PE1 120.75 115 170.75 81.32 
A Co 15 10.61 
PE2 0 0 
B Co 0 0 
C Co 30.75 21.75 
Main Entity 10 7.07 
In total 120.75 

25. For purposes of Article 4.3.3, assume that the Top-up Tax Percentage for A Co is 10%. Therefore,

the current tax expense of 10 is allocated to A Co and the remaining amount of 0.61 (=10.61-10) is included

in the Adjusted Covered Taxes of the UPE.

26. As a result, of the 200.75 in current taxes accrued by the Main Entity (UPE), 113.07 (120.75 – 7.07

– 0.61) is allocated between its PE1, A Co, PE2, B Co and C Co. The remaining 87.68 is not reallocated

and remains as Covered Tax of UPE.

Allocation of deferred tax expense or benefit 

27. At the end of Year 2, the carrying value of the equipment of PE1 is 0, and the tax basis of the

equipment is 0. There is no timing difference and the UPE records a reversal of the DTL that was recast

to 30 with respect to the equipment based on the timing difference. The deferred tax benefit of 30 arising

from this DTL reversal is allocated to PE1.

28. With respect to the reserve for bad debt in PE2, there is no longer a timing difference at the end

of Year 2 and the UPE records a reversal of the DTA that was recast to 15 accordingly. The deferred tax

expense of 15 arising from this DTA reversal is allocated to PE2.

Adjusted Covered Taxes after allocation 

29. The calculation of Adjusted Covered Taxes are as follows:

Jurisdiction Entity Tax accrued 
in each 
jurisdiction 

Allocation of 
Current tax 
expense  

Current tax 
expense after 
allocation 

Allocable 
deferred tax 
expense for 
GloBE 
purposes 

Allocation of 
deferred tax 

Deferred tax 
expense 
included 

Adjusted 
Covered 
Taxes 

[1] [2] [3]=[1]+[2] [4] [5] [6]=[4]+[5] [7]=[3]+[6] 
X UPE 200.75 -113.07+10* 97.68 -15 +15 0 97.68 
A PE1 25 81.32 106.32 -30 -30 76.32 

A Co 
(CFC) 

5 10 15 15 

B PE2 25 0 25 15 15 40 
B Co 
(Non-CE) 

65 0 65 65 

C C Co 
(Subsidiary)  

29.25 21.75 51 51 

*Note: The 10 of withholding tax paid in jurisdiction C with respect to the royalty income of UPE shall be added to the Adjusted
Covered Taxes of the UPE.

ETR for each jurisdiction 

30. The calculations of the Year 2 ETR for each jurisdiction are as follows:

Jurisdiction X Jurisdiction A Jurisdiction B Jurisdiction C 
GloBE Income 400+100* 600 100 300 
Adjusted Covered 
Taxes 

97.68 91.32 40 51 

ETR 19.54% 15.22% 40% 17% 
*Note: The 100 of royalty income derived from a 3rd party company in Jurisdiction C shall be added to the GloBE Income of the UPE.
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4.1. Extension of the Substitute Loss Carry-forward DTA Introduction 

1. The February 2023 Administrative Guidance introduced the Substitute Loss Carry-forward DTA

which applied where a Parent Entity has a domestic tax loss in the same year as foreign CFC income

against which it is used. The same issues arise both with respect to other Constituent Entities (foreign

Permanent Establishments, Hybrid Entities and Reverse Hybrid Entities) and where the domestic loss of

the Main Entity or Parent Entity is carried forward and used against the income of a Permanent

Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity in a subsequent year. This guidance

addresses the application of the Substitute Loss Carry-forward DTA in such cases. The guidance only

addresses cases where the relevant loss arises from the Main Entity or Parent Entity jurisdiction (that is, a

domestic source loss). It does not address cases where a loss arising from one Permanent Establishment,

CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity is used to offset income from another Permanent

Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity.

2. The Inclusive Framework will further consider whether this mechanism is fully effective in

addressing cases where losses arising from the Main Entity or Parent Entity jurisdiction are used to offset

income arising from a Permanent Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity. It will

consider whether the applicable mechanism (including limitations on the application of the Substitute Loss

Carry-forward DTA) is sufficient in all cases. The Inclusive Framework will also consider whether

adjustments are appropriate in cases where a loss arising from one Permanent Establishment, CFC,

Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity is used against taxable income arising from another Permanent

Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity under the Main Entity or Parent Entity’s
domestic tax law.

3. Certain domestic tax regimes require a Constituent Entity with a domestic tax loss to use that loss

against foreign income prior to the use of the foreign tax credits which arise with respect to that income.

Under certain domestic tax regimes, these foreign tax credits can be carried forward and used against

future domestic income. Paragraphs 82.1 to 82.4 of the Commentary to Article 4.4.1€ clarify that in such

cases a ‘Substitute Loss Carry-forward DTA’ can arise (subject to certain limitations).

4. Paragraph 82.2 of the Commentary to Article 4.4.1(e) sets out the general requirements for a

Substitute Loss Carry-forward DTA to arise where the excess foreign tax credits can be carried forward

into a subsequent year. Although the Substitute Loss Carry-forward DTA guidance was aimed at CFC Tax

Regimes, neither paragraph 82.1 nor paragraph 82.2 refer specifically to a CFC Tax Regime. Arguably,

the language in these paragraphs applies to foreign source income arising for a Parent Entity under a CFC

Tax Regime or via a Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity and for a Main Entity with respect to a foreign

Permanent Establishment.

4. Allocation of Cross-border Deferred
Taxes
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5. Paragraph 82.3 of the Commentary to Article 4.4.1(e) notes that certain CFC Tax Regimes

produce equivalent results despite not allowing for excess foreign tax credits to be carried forward through

a loss recapture mechanism. In such cases, the GloBE Rules also create a Substitute Loss Carry-forward

DTA. Unlike paragraphs 82.1 and 82.2, paragraph 82.3 of the Commentary to Article 4.4.1(e) refers to

CFC Tax Regimes specifically. It does not address whether it applies to cases where equivalent regimes

arise with respect to a Main Entity and its foreign Permanent Establishments or a Constituent Entity which

includes the income of a foreign Hybrid Entity or foreign Reverse Hybrid Entity in its domestic taxable

income.

4.1.1. Issues 

6. It is necessary to clarify whether the guidance on Substitute Loss Carry-forward DTAs in paragraph

82.3 is also applicable to foreign source income derived from Permanent Establishments, Hybrid Entities

or Reverse Hybrid Entities where the conditions of the guidance are also met.

7. It is also necessary to clarify whether the guidance on Substitute Loss Carry-forward DTAs also

applies to domestic source tax loss carry-forwards.

4.1.2. Guidance 

8. The Inclusive Framework has determined that the Substitute Loss Carry-forward DTA guidance in

paragraphs 82.1 through 82.4 should be equally applicable to other similar domestic corporate income tax

regimes which apply with respect to foreign Permanent Establishments and foreign subsidiaries that are

treated as Hybrid Entities or Reverse Hybrid Entities under the GloBE Rules. The following amendments

shown in bold text will be made to paragraphs 82.1 and 82.3 of the Commentary to Article 4.4.1(e):

82.1 However, there are circumstances where it is inappropriate for an amount of deferred tax 

expense with respect to the generation and use of tax credits to be excluded from the Total 

Deferred Tax Adjustment Amount for a Constituent Entity for the Fiscal Year. This is the case 

where a jurisdiction taxes foreign source income (arising under a CFC Tax Regime or a regime 

which taxes foreign branches, Permanent Establishments, Hybrid Entities or Reverse 

Hybrid Entities) and under the domestic tax rules of the jurisdiction, a Constituent Entity may use 

foreign tax credits to reduce domestic tax on income in a subsequent year after a domestic source 

loss has offset foreign source income. In such cases, without a specific exemption, the Constituent 

Entity’s ETR may be lowered as the use of the foreign tax credit carry-forward is excluded from 

the Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes. This result would occur notwithstanding the fact 

that the Constituent Entity will generate a smaller deferred tax asset in respect of a loss carry-

forward because the domestic tax loss offset the foreign source income. Had the foreign source 

income not offset the domestic tax loss, the full amount of the tax loss would have been reflected 

in the Constituent Entity’s deferred tax asset and therefore would be included in Covered Taxes 
when used by the Constituent Entity in future Fiscal Years.  
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82.3 Certain CFC Tax Regimes do not allow foreign tax credit carry-forwards but provide for 

equivalent results through a loss recapture mechanism that similarly allows excess foreign tax 

credits arising in a subsequent year to offset the domestic tax liability on the domestic source 

income that has been re-sourced as foreign source income. Some domestic corporate income 

tax regimes provide equivalent treatment through a loss recapture mechanism (including 

in cases where a foreign tax credit carry-forward is also allowed) for the foreign income of 

foreign branches, Permanent Establishments or foreign subsidiaries which are treated as 

fiscally transparent under the domestic regime and which are Hybrid Entities or Reverse 

Hybrid Entities under the GloBE Rules. Provided this the applicable loss recapture mechanism 

does not provide for an outcome that is more generous than the outcome that would be provided 

for if a loss carry-forward had been generated (i.e. a DTA recast at the Minimum Rate), then 

equivalent adjustments shall be made as necessary to recognise the effect of this mechanism on 

Adjusted Covered Taxes. To ensure equivalent outcomes under the GloBE Rules, if the 

applicable regime does not allow foreign tax credit carry-forwards, the amount of a 

Constituent Entity’s tax loss for a tax year that is subject to a recapture mechanism is treated as  

giving rise to a Substitute Loss Carry-forward DTA arising in the year of the tax loss. In any case 

in which such a loss recapture mechanism applies, whether or not a foreign tax credit carry-

forward is allowed, the Substitute Loss Carry-forward DTA is treated as reversing as the tax 

loss is recaptured, but only to the extent the recapture mechanism increases the foreign tax credit 

used to offset tax liability on income included in the Constituent Entity’s GloBE Income or Loss. 

 

9. The following paragraphs are to be added following paragraph [82.5] of the Commentary to 

Article 4.4.1(e): 

82.6 The issues outlined above also arise where a Main Entity or Parent Entity has a domestic 

source tax loss carry-forward which is used to offset income of a foreign Permanent Establishment, 

CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity. In these cases, where the carry-forward loss gave 

rise to a DTA which is taken into account for the purposes of determining the Main Entity or Parent 

Entity’s Total Deferred Tax Adjustment Amount, the relevant deferred tax expense will reverse 

when the carry-forward loss is used, resulting in an increase in the Adjusted Covered Taxes of the 

Parent Entity. In these circumstances, a Substitute Loss Carry-forward DTA will be treated as 

arising and reversing to the same extent as if the domestic source tax loss carry-forward were a 

domestic source tax loss in the same tax year and subject to the limitations in paragraph [82.3]. 

Similarly, a Substitute Loss Carry-forward DTA is also available in these circumstances where 

equivalent results are provided through another mechanism (for example, by recharacterizing 

subsequent domestic income as foreign source income for the purposes of the foreign tax credit 

limitation) that does not provide for an outcome that is more generous than the outcome that would 

be provided for if a loss carry-forward had been generated (i.e. a DTA recast at the Minimum Rate). 

82.7 The Inclusive Framework will further consider whether this mechanism is fully effective in 

addressing cases where losses arising from the Main Entity or Parent Entity jurisdiction are used 

to offset income arising from a Permanent Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid 

Entity. It will consider whether the applicable mechanism (including limitations on the application 

of the Substitute Loss Carry-forward DTA) is sufficient in all cases. The Inclusive Framework will 

also consider whether adjustments are appropriate in cases where a loss arising from one 

Permanent Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity is used against taxable 

income arising from another Permanent Establishment, CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid 

Entity under the Main Entity or Parent Entity’s domestic tax law.    
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4.2. Principles for allocating deferred taxes from one Constituent Entity to 

another Constituent Entity  

4.2.1. Introduction 

10. The GloBE Rules seek to match Covered Taxes with the relevant GloBE Income. Where taxes are

accrued by a Constituent Entity in one jurisdiction with respect to GloBE Income which is earned by a

different Constituent Entity located in another jurisdiction, the GloBE Rules allow for the cross-border

allocation of Covered Taxes. This is addressed in Article 4.3 of the GloBE Rules. The allocation of Covered

Taxes from one Constituent Entity to another Constituent Entity is subject to various limitations, including

a limitation on the allocation of taxes incurred with respect to Passive Income where the tax has been

incurred with respect to a CFC, Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity. The Passive Income limitation is

contained in Article 4.3.3.

11. Where Covered Taxes are expected to be accrued by a Constituent Entity in a different year to the

year in which that Constituent Entity earns the GloBE Income to which they relate, the rules addressing

timing differences operate to match the timing of Covered Taxes to the timing of GloBE Income. Timing

differences are addressed in Article 4.4 of the GloBE Rules, which relies upon deferred tax accounting.

12. The Covered Taxes of the relevant Constituent Entity are adjusted by the Total Deferred Tax

Adjustment Amount. This is the mechanism used to manage timing differences between the recognition of

GloBE Income and the Covered Taxes which have been accrued with respect to that income. The Total

Deferred Tax Adjustment Amount is based upon the deferred tax expense or benefit which has been

accrued in the financial accounts of the Constituent Entity in accordance with Article 3.1 of the Model Rules

(for example, the financial accounts used in the preparation of the Consolidated Financial Statements

where Article 3.1.2 applies) (subject to adjustments). Where the deferred tax expense or benefit has been

calculated by reference to a tax rate which is higher than the Minimum Rate, it will be ‘recast’ to the
Minimum Rate. That is, the deferred tax assets and liabilities will be calculated as if the applicable tax rate

were 15% if the relevant statutory rate is above 15%.

13. These two mechanisms (in Article 4.3 and Article 4.4) raise the question of how the GloBE Rules

address cases where there is deferred tax expense or benefit recorded in the financial accounts of one

Constituent Entity which arises due to the GloBE Income of a different Constituent Entity. This is clarified

in paragraph 42 to the Commentary on Article 4.3.1, which confirms that the allocation of Covered Taxes

from one entity to another under Article 4.3.1 also applies to deferred taxes under Article 4.4.

14. Deferred tax expenses or benefits with respect to CFC Tax Regimes can arise for different

reasons. In some cases, a deferred tax liability arises because the income of the CFC is recognized for

accounting purposes before it is recognized for tax purposes. For instance, a deferred tax liability could

arise as a result of an asset owned by the CFC that is depreciated over 15 years under the applicable

accounting standard but can be depreciated over 5 years for the purposes of the relevant CFC Tax Regime.

15. Alternatively, a deferred tax liability could arise because some CFC Tax Regimes only include the

CFC’s income in the taxable income of the Parent Entity in the following year. This one-year delay in the

recognition of the income under the CFC Tax Regime creates a timing difference between the recognition

of the income in the accounts of the CFC under the applicable accounting standard and the inclusion of

that same income under the CFC Tax Regime applicable to the Parent Entity. Accordingly, the Constituent

Entity will record a deferred tax liability in recognition of the tax due the following year.
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16. Under certain circumstances, a Parent Entity may also record deferred tax assets with respect to 

a foreign subsidiary Constituent Entity which is subject to the applicable CFC Tax Regime. This could 

occur where there is an expense in the subsidiary which is recognised under the applicable accounting 

standard before it is allowed as a deduction under the applicable CFC Tax Regime. For example, the 

applicable accounting standard may provide a reserve for bad debts where bad debts are only deductible 

for tax purposes when the debt is proven to be un-collectible.  

17. A further complication arises as different MNE Groups may adopt different practices with respect 

to the recognition of their deferred tax expenses or benefits where foreign tax credits arise with respect to 

the CFC’s income. For example, if the timing of recognition of income was the same under both the CFC’s 
domestic income tax regime and the CFC Tax Regime, the MNE Group may record the deferred tax liability 

on a ‘net basis’ or on a ‘gross basis’. Consider a case where 100 income is recognised for accounting 

purposes in year 1 but for tax purposes (in both the CFC’s domestic tax system and the CFC Tax Regime) 
it is recognised in Year 2. The applicable tax rate under CFC’s domestic income tax regime is 15% and 
the tax rate under the Parent Entity’s CFC Tax Regime was 20%. In Year 2, the Parent Entity will have a 
20 pre-credit tax liability along with a 15 foreign tax credit for the 15 of tax paid by the CFC itself. As a 

result, the Parent Entity pays 5 of CFC Tax in Year 2. 

18. If the MNE Group adopts a ‘net basis’ approach, the Parent Entity would simply record a 5 deferred 
tax liability in Year 1 when the income is recognised for accounting purposes. This 5 deferred tax liability 

reflects the net amount of CFC Tax Regime tax which is anticipated in Year 2 (after taking into account 

both the CFC’s income and the foreign tax credit for the CFC taxes). Alternatively, the MNE Group may 
adopt a ‘gross basis’ approach and record a 20 deferred tax liability for the CFC’s income as well as a 15 

deferred tax asset for the anticipated foreign tax credit.  

19. While the gross basis approach and the net basis approach net to the same position (5 deferred 

tax expense), the gross basis approach separately records a deferred tax asset for a foreign tax credit 

which, without further clarification, could be excluded from GloBE consideration due to the operation of 

Article 4.4.1(e). If the effect of the deferred tax asset for the expected foreign tax credit were ignored, the 

actual deferred tax expense that will arise under the CFC Tax Regime would be over-stated and it would 

not be appropriate to allocate the over-stated amount to the CFC under Article 4.3.2(c). In the example, 

there is only 5 of CFC tax that will arise in respect of the CFC’s income and no more than that should be 

allocated to the CFC under Article 4.3.2. Furthermore, the entire amount of the DTL must be excluded from 

the computation of the Constituent Entity-owner’s Adjusted Covered Taxes (except as provided in Article 
4.3.3) because it is related to income that is earned by the CFC and is thus effectively excluded from the 

Constituent Entity-owner’s financial accounting income and thus its GloBE Income.  

20.  Accordingly, guidance is needed to clarify that only the net deferred tax can be allocated under 

Article 4.3.2 and that any deferred tax expense or benefit in excess of the net amount is excluded from the 

Constituent Entity-owner’s Adjusted Covered Taxes. The cross-border allocation of deferred taxes requires 

consideration of the relevant foreign tax credits in order to determine the net deferred tax amount for 

allocation. However, this does not mean that a deferred tax asset is granted with respect to foreign tax 

credits. Deferred tax assets with respect to tax credits are excluded from the Total Deferred Tax Adjustment 

Amount by the operation of Article 4.4.1(e). 

21. The methodology for allocating deferred tax expenses or benefits from one Constituent Entity to 

another Constituent Entity must address two key limitations noted above. The first is the limitation on the 

allocation of Passive Income in Article 4.3.3. The second is the requirement to ‘recast’ deferred tax 
expenses or benefits to the Minimum Rate where they have been recorded at above the Minimum Rate.   

22. With respect to the Passive Income limitation in Article 4.3.3, the limitation operates so that the 

Covered Taxes in excess of the limitation remain Covered Taxes of the Parent Entity. The Passive Income 

limitation is designed to prevent the pushdown of CFC Taxes on Passive Income from ‘sheltering’ other 
sources of low taxed profit in the subsidiary jurisdiction.  
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23. With respect to the ‘recast’ requirement in Article 4.4,1, the taxes referable to the amount in excess 
of 15% are counted when they are accrued in current tax expense. For example, if there is 100 of income 

recognized for accounting purposes in Year 1 but only recognized for tax purposes in Year 2 and an 

applicable tax rate of 20%, the Constituent Entity can only take into account a 15 deferred tax expense 

(that is, it has been subject to a ‘recast’ at 15%). This can allow the Constituent Entity to recognize 15 of 
Adjusted Covered Taxes in Year 1 to match the recognized GloBE Income. In Year 2, the timing difference 

reverses and the Constituent Entity pays 20 of tax under the domestic tax system. For GloBE purposes, 

this results in a net inclusion of 5 in Year 2 Adjusted Covered Taxes as a result of an inclusion of 20 of 

Covered Taxes and a reduction of 15 of reversed deferred tax expenses. The result is that the non-recast 

amount (the 5 in excess of the allowed deferred tax expense) is taken into account when it is accrued in 

current tax expense.  

24. Blended CFC Tax regimes present specific challenges with respect to the cross-border allocation 

of taxes. At least in part as a result of these challenges, Authorised Financial Accounting Standards do not 

always require, or even allow, for deferred tax expenses or benefits to be calculated with respect to 

Blended CFC Tax Regimes. In light of both this complexity and the inconsistent treatment between 

accounting standards, this guidance disregards both the accrual and reversal of any deferred tax expense 

or benefit associated with a Blended CFC Tax Regime such that only current tax expense associated with 

a Blended CFC Tax Regime is allocable under Article 4.3.2(c). Accordingly, the cross-border allocation of 

Blended CFC Tax Regimes is exclusively addressed in paragraphs 58.1 to 58.7 of the Commentary to 

Article 4.3.2.  

4.2.2. Issues 

25. Administrative Guidance is necessary to clarify the methodology by which deferred tax expenses 

and benefits recorded with respect to a Parent Entity (or Main Entity) are to be allocated to another 

Constituent Entity under Article 4.3.2(a), (c), (d), (e).  

4.2.3. Guidance 

26. Where a deferred tax expense or benefit arises in the financial accounts of a Parent Entity with 

respect to a CFC Tax Regime, the deferred tax expense or benefit is allocated to the applicable CFC and 

recast to the Minimum Rate if the Parent Entity’s applicable tax rate is higher than 15%. However, the 

cross-border allocation is subject to the limitation in Article 4.3.3 on the ‘push down’ of Passive Income. 
The cross-border allocation of the deferred tax expense or benefit is to occur on a ‘net basis’ which 
prevents the allocation of a deferred tax expense which will not be paid due to an offsetting foreign tax 

credit. This approach is designed to maintain consistency with both the mechanisms for allocating Covered 

Taxes from one Constituent Entity to another Constituent Entity and for addressing timing differences.  

27. The principles applicable to allocation of deferred CFC taxes also apply with respect to allocation 

of deferred taxes of a Parent Entity in respect of income from a Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity and 

deferred taxes of a Main Entity in respect of a Permanent Establishment, except that Article 4.3.3. does 

not apply to taxes allocable to a Permanent Establishment. 

Allocation of deferred tax expenses or benefits under a CFC Tax Regime 

28. This Guidance is to be applied for CFC Tax Regimes, other than Blended CFC Tax Regimes. The 

guidance sets out a five-step process for allocating deferred tax expenses or benefits under Article 4.3.2(c). 
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29. The first step is to separate the deferred tax assets and liabilities reflected in the Parent Entity’s
financial accounts with respect to the assets and liabilities of each CFC Constituent Entity and determine

the deferred tax expense or benefit (that is, a negative deferred tax expense) as a consequence of the

movement of such assets and liabilities in the particular year split between the following three categories

based upon the relevant income of the CFC:

a. Income which is not GloBE Income;

b. GloBE Income which is not Passive Income; and

c. GloBE Income which is Passive Income.

30. The second step is to calculate the pre-foreign tax credit deferred tax expense or benefit arising

under the CFC Tax Regime for the Parent Entity (Step 2A) as well any creditable foreign taxes expected

to be paid by the CFC Constituent Entity which would give rise to foreign tax credits which would be

available (absent a foreign tax credit limitation) to offset the expected pre-foreign tax credit expense

(‘Relevant Creditable Foreign Taxes’)(Step 2B). Some Constituent Entities may already record the pre-

foreign tax credit deferred tax expense with respect to CFC Income separately from the deferred tax asset

for the relevant foreign tax credit in their financial accounts. Other Constituent Entities may adopt a ‘net
basis’ approach and only record the net deferred tax expense having taken into account both the pre-

foreign tax credit liability under the CFC Tax Regime and a foreign tax credit for the foreign taxes paid by

the CFC Constituent Entity expected to offset the pre-foreign tax credit liability. To the extent the financial

accounts adopt a ‘net basis’ approach, the calculation will need to be disaggregated to calculate the pre-

foreign tax credit deferred tax expense for the CFC tax separately from the relevant deferred tax benefit

(that is, negative deferred tax expense) arising from the foreign tax credits.

31. The Relevant Creditable Foreign Taxes under Step 2B comprises two amounts. First, it includes

any creditable foreign taxes which have been paid with respect to the relevant source of income. This

includes taxes paid in a different tax year but giving rise to foreign tax credits which could be carried forward

or carried back to offset the expected pre-foreign tax credit liability under the domestic tax regime of the

Parent Entity. This first amount is not limited by any applicable foreign tax credit limitation. Second, it

includes a reasonable allocation of excess foreign tax credits arising from other sources of income which

are available for use against the relevant source of income under the tax regime applicable in the Parent

Entity jurisdiction. This will include excess foreign tax credits arising from income of other entities located

in other jurisdictions if such tax credits may be cross-credited under the tax regime applicable in the Parent

Entity jurisdiction. The amount of excess foreign tax credits arising from other sources of income is limited

by any applicable foreign tax credit limitation. Any excess foreign tax credits must be allocated between

the relevant pre-foreign tax credit deferred tax expenses using a reasonable allocation method which takes

into account the design of the relevant domestic tax system and making reasonable assumptions where

necessary. A reasonable method could not result in an allocation of the same creditable foreign tax in

multiple years. The total Relevant Creditable Foreign Taxes under Step 2B cannot exceed the pre-foreign

tax credit deferred tax expense calculated under Step 2A.

32. For example, consider a case where there is an expected future inclusion of 100 of CFC Income

in the Parent Entity which is subject to a 25% rate with an expected foreign tax credit of 5 on the relevant

income. Some Constituent Entities may record this in their financial accounts as a 25 deferred tax expense

on the CFC Income in addition to a 5 deferred tax asset (and therefore deferred tax benefit) for the 5 of

foreign tax credits. Other Constituent Entities may record this in their financial accounts as a net 20

deferred tax expense. If a Constituent Entity adopts the latter approach, the deferred tax expense on the

CFC Tax will need to be disaggregated into two amounts to determine the pre-foreign tax credit deferred

tax expense (25) and the Relevant Creditable Foreign Taxes with respect to this expense (5).
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33. The third step is to allocate the deferred tax expense or benefit for the first category (deferred tax 

expense or benefit with respect to income which is not GloBE Income). This category is allocated to the 

CFC Constituent Entity but then excluded due to the operation of Article 4.4.1(a). Accordingly, this deferred 

tax expense or benefit is not taken into account by either the Parent Entity or the CFC Constituent Entity.  

34. The fourth step is to allocate the deferred tax expense or benefit for the second category (deferred 

tax expense or benefit with respect to GloBE Income which is not Passive Income) to the CFC Constituent 

Entity. Unless the MNE Group makes a relevant Five-Year Election as outlined in paragraph 43, the full 

amount of the deferred tax expense or benefit is allocated to the CFC Constituent Entity. Accordingly, no 

amount of deferred tax expense or benefit with respect to this category remains in the Parent Entity. Once 

allocated, the CFC Constituent Entity must ‘recast’ its pre-foreign tax credit deferred CFC tax liability down 

to 15% if it had been calculated by reference to a tax rate above 15%. This step is necessary to produce 

outcomes which are consistent with the principle that deferred tax expenses or benefits are only taken into 

account at a rate of up to 15%. The Relevant Creditable Foreign Taxes are not recast to the minimum rate 

(nor are they adjusted by reference to any applicable foreign tax credit limitation). The amount of Relevant 

Creditable Foreign Taxes is also capped at the amount of the relevant pre-foreign tax credit deferred tax 

expense. The CFC Constituent Entity includes in its deferred tax expense the amount given by the following 

formula: 

 

 

35. The recast CFC Tax DTL or DTA is computed by multiplying the difference in carrying value of the 

asset or liability for accounting and tax purposes by 15%. The CFC Constituent Entity deferred tax expense 

inclusion amount effectively reflects the additional amount, if any, of CFC Tax that is expected to be paid 

in the future if the applicable rate under the CFC Tax Regime were 15% or the CFC tax that is paid currently 

that relates to accounting income that is expected to be reported in the future. This gives effect to the policy 

intention behind recasting deferred taxes at 15% whilst also taking into account the fact that CFC Tax 

Regimes may impose additional tax on top of that imposed on the CFC Constituent Entity itself. Any 

additional taxes (above a combined 15% rate from the CFC Tax Regime and the Covered Taxes on the 

underlying CFC) are taken into account only when they are accrued in current tax expense.  

36. For example, consider a case where 100 of GloBE Income is recorded in Year 1 with respect to a 

CFC and there is an expected future inclusion of 100 of CFC Income in the Parent Entity in Year 2 which 

is subject to a 25% rate with an expected foreign tax credit of 5 on the relevant income (also arising in Year 

2). The DTL for the deferred CFC tax (pre-foreign tax credit) will be 25 but this will be ‘recast’ down to 15. 
The Relevant Creditable Foreign Taxes of 5 are not recast. This ensures that the correct net figure is 

included. Accordingly, the net deferred CFC tax expense allocable to the CFC Constituent Entity under 

Article 4.3.2(c) is 10. The CFC Constituent Entity will record its own deferred tax expense of 5 for its 

domestic corporate income tax and include a net deferred tax expense of 10 in its Adjusted Covered Taxes. 

Accordingly, the total deferred tax liability with respect to the CFC Constituent Entity in Year 1 is 15. This 

is in line with the principle that anticipated future tax expenses are capped at a 15% rate.  

37. In Year 2, the timing difference reverses and the CFC itself pays its 5 tax liability and the Parent 

Entity pays its 20 CFC tax liability (25 – 5 tax credit). This causes a reversal of 25 in the DTL in the Parent 

Entity’s accounts. For GloBE purposes, this is a 15 reversal of the Parent Entity’s deferred tax expense 

(after the recast). In Year 2, the Parent Entity also uses the 5 in Relevant Creditable Foreign Taxes which 

had been taken into account in Year 1. As a result, the CFC Constituent Entity DTE Inclusion is -10 (= (-

15) – (-5)). This is the reversal of the 10 in Constituent Entity DTE Inclusion from Year 1. However, when 

combined with the 20 in current taxes accrued with respect to the CFC in Year 2, the result is a net addition 

of 10 to the Adjusted Covered Taxes of the CFC.    
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38. In some cases, there may be a recast gross CFC DTA. This would arise, for example, where an 

amount is included in the taxable income of the Parent Entity before it is included in the GloBE Income of 

the CFC. In practical terms, the MNE Group has effectively paid tax on an amount which will only 

subsequently be included in GloBE Income. In these cases, there will be a negative CFC Constituent Entity 

DTE Inclusion in the earlier year which reverses when the GloBE Income is recognized. 

39. For example, consider a case where 100 of taxable income arises in the CFC and in the Parent 

Entity (under a CFC Tax Regime) in Year 1. This same income is only recognized as GloBE Income of the 

CFC in Year 2. In Year 1, the CFC is subject to a tax rate of 5% (giving rise to a tax credit of 5) while the 

Parent Entity is subject to a tax rate of 25% on the CFC Income. In Year 1, the Parent Entity pays 20 in 

tax (25 – 5) giving rise to a net DTA of 20 in its financial accounts (this could be recorded as a DTA of 25 

and a DTL of 5). The CFC itself has paid 5 in tax and has a DTA of 5 in its financial accounts. In this case, 

the recast gross CFC Tax DTA is -15 (recast from -25) and the relevant used foreign tax credits is -5. As 

a result, the CFC Constituent Entity DTE Inclusion is -10 (= (-15) – (-5)). When combined with the current 

tax accrued by the Parent Entity of 20, there is a net addition of 10 to the CFC’s Adjusted Covered Taxes 
from the Parent Entity in Year 1. In Year 2, the GloBE Income arises and the timing difference reverses. 

There is a CFC Constituent Entity DTE Inclusion of 10. 

40. A recast gross CFC DTA will also arise where the income is included in the Parent Entity’s CFC 
Tax Regime in Year 1 but is only included in both the taxable income and GloBE Income of the CFC in 

Year 2. Consider a case that is identical to the above example except that the income of the CFC is only 

recognized for tax purposes in the CFC jurisdiction in Year 2 (rather than Year 1). In such a case, there 

will be a pre-foreign tax credit CFC Tax liability of 25 in Year 1. If the Parent Entity jurisdiction does not 

allow for the use of foreign tax credits against this amount (as no foreign taxes have been paid with respect 

to this amount in Year 1), then the Parent Entity will pay CFC Tax of 25. This will give rise to current tax 

expense of 25 and an offsetting DTA of 25 in the Parent Entity’s accounts which will be recast to 15 for 

GloBE purposes. The CFC Constituent Entity DTE Inclusion will be a deferred tax expense of -15 (a 

deferred tax benefit). The current tax expense of 25 will also be allocated to the CFC Jurisdiction. As a 

result, the net impact on the CFC Constituent Entity’s Adjusted Covered Taxes will be 10 in Year 1 (25 – 

15). In Year 2, the deferred tax benefit will reverse, increasing the Adjusted Covered Taxes of the CFC 

Constituent Entity by 15. The CFC itself will also pay 5 in tax under its domestic CIT in Year 2 but this has 

not given rise to foreign tax credits which are available for use against the CFC Tax in Year 1. The Parent 

Entity has paid 25 in CFC Tax, 15 of which was matched to the underlying GloBE Income through the 

deferred tax methodology (that is, in Year 2) and the remaining 10 (the amount in excess of the Minimum 

Rate) is taken into account when accrued in current tax expense (Year 1). 

41. The fifth step is to allocate the third category (deferred tax expenses or benefits with respect to 

GloBE Income which is Passive Income). Article 4.3.3 limits the amount of CFC Taxes which can be 

allocated to the CFC to the amount which would raise the Covered Taxes on the passive income (included 

under the CFC Regime) to 15%. Any CFC Taxes in excess of this limitation remain in the Covered Taxes 

of the Parent Entity.  
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42. Unless the MNE Group makes a relevant Five-Year Election as outlined in paragraph 43, the 

Parent Entity will allocate the deferred tax expense or benefit with respect to CFC Taxes on GloBE Income 

which is Passive Income to the CFC subsidiary as follows. First, it must calculate the Passive Income 

limitation in Article 4.3.3 with respect to all taxes (current and deferred) arising under a CFC Tax Regime 

or a fiscal transparency rule. The limitation in Article 4.3.3 is applied collectively to all such taxes allocated 

to a Constituent Entity pursuant to Article 4.3.2(c) and (d). If the combined allocation of deferred and current 

taxes to the CFC can be made without exceeding the limitation in Article 4.3.3, the full allocation is made. 

To the extent that the combined allocation of all Covered Taxes and deferred tax expense for the year 

would exceed the amount specified in paragraph 4.3.3(b), the excess shall be treated as first comprised 

of new deferred tax expense and then current tax expense and such excess will not be allocated to the 

CFC. To the extent that an amount of deferred tax expense cannot be allocated to the CFC due to the 

operation of Article 4.3.3(b), the amount will be included in the deferred tax expense of the Parent Entity.  

43. Alternatively, an MNE Group can make a Five-Year Election with respect to a jurisdiction to 

exclude the allocation of all deferred tax expenses and benefits under Article 4.3.2(a), (c), (d) and (e) 

arising under tax regimes (including subnational tax regimes) applicable to Constituent Entities located in 

that jurisdiction. This means that the election is made with respect to the Parent Entity jurisdiction and not 

with respect to each Permanent Establishment or subsidiary jurisdiction separately. Where the election is 

made, the deferred tax expense or benefit which otherwise would have been allocated from the Constituent 

Entity located in the jurisdiction subject to the election to another Constituent Entity under Article 4.3.2(a), 

(c), (d) and (e) will be excluded from the Adjusted Covered Taxes of all Constituent Entities and Permanent 

Establishments. The relevant deferred tax expense or benefit must also be excluded from the Adjusted 

Covered Taxes of the Parent Entity or Main Entity which accrues the deferred tax expense. Where the 

election is made, the deferred tax expense or benefit with respect to Passive Income which would have 

been allocated to another Entity under Article 4.3.2(c) or (d) if Article 4.3.3 were not applied is also excluded 

from the Adjusted Covered Taxes of the Parent Entity. Where the election has been made, taxes arising 

under the relevant tax regimes are only allocated when they are accrued in current tax expense. 

44. The following paragraphs are to be added following paragraph 71.3 of the Commentary to 

Article 4.4.1:  

71.4. Where deferred tax expenses or benefits arise under a CFC Tax Regime other than a 

Blended CFC Tax Regime, the deferred tax expenses or benefits are to be allocated to the CFC 

Constituent Entities in accordance with the following five step process. Accrual and reversal of 

any deferred tax expense or benefit arising under a Blended CFC Tax Regime is excluded from 

the MNE Group’s computation of Adjusted Covered Taxes for all jurisdictions. This five-step 

process only allocates the deferred tax expenses and benefits with respect to the CFC Tax 

Regime itself. It does not allocate deferred tax expenses and benefits with respect to taxes which 

are creditable foreign taxes for the purposes of applying the CFC Tax Regime. For example, if a 

CFC Tax Regime provided a credit for corporate income tax paid by a CFC, the five-step 

methodology only applies to allocate deferred tax expenses and benefits under the CFC Tax 

Regime. It does not apply to allocate deferred tax expenses or benefits with respect to the 

corporate income tax of the CFC itself. 

71.5.  The first step is to separate the deferred tax expenses and benefits reflected in the Parent 

Entity’s financial accounts with respect to the assets and liabilities of each CFC Constituent Entity 

into three categories based upon the relevant income of the CFC: 

a. income that is not GloBE Income. 

b. GloBE Income that is not Passive Income; and 

c. GloBE Income that is Passive Income. 
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71.6.  The second step is to calculate the pre-foreign tax credit deferred CFC tax expense arising 

in the accounts of the Parent Entity with respect to the CFC income in each of the three categories 

above. The pre-foreign tax credit deferred CFC tax expense or benefit is the deferred tax expense 

or benefit which would arise if the Parent Entity did not have any foreign tax credits to use against 

that CFC income. In general, this is the amount of CFC income expected to be included in the 

taxable income of the Parent Entity multiplied by the applicable tax rate. A pre-foreign tax credit 

deferred CFC tax benefit can also arise if there is CFC income that is currently included in taxable 

income but is only expected to be included in accounting income in the future.  

71.7 In the second step, the MNE Group must also calculate the Relevant Creditable Foreign 

Taxes. The Relevant Creditable Foreign Taxes are creditable foreign taxes (including any 

QDMTTs for which a foreign tax credit is available under the Parent Entity’s foreign tax regime) 

which could be available to offset the expected (pre-foreign tax credit) CFC tax liability. This is 

composed of two amounts. First, it includes all creditable foreign taxes imposed with respect to 

the relevant income (calculated without reduction for any foreign tax credit limitation). Second, it 

includes a share of any excess foreign tax credits arising from other sources of income which are 

available for cross-crediting against tax liabilities arising from the relevant source of income under 

the Parent Entity’s domestic tax regime. The amount of excess foreign tax credits arising from 
other sources available to be offset is reduced by any applicable foreign tax credit limitation. The 

Relevant Creditable Foreign Taxes must be allocated to each category using a reasonable 

allocation method which takes into account the design of the relevant domestic tax system and 

making reasonable assumptions where necessary.  The total Relevant Creditable Foreign Taxes 

(comprising both amounts outlined above) is limited to the pre-foreign tax credit deferred CFC tax 

expense.   

71.8. The third step is to determine and allocate the deferred tax expense or benefit attributable 

to income that is not GloBE Income. For example, this could occur where a Parent Entity recorded 

a deferred tax liability with respect to anticipated capital gain of a CFC which is referable to the 

CFC’s Ownership Interest in another entity which is not a Portfolio Shareholding. As this deferred 
tax expense is with respect to a potential Excluded Equity Gain or Loss which is excluded from 

GloBE Income under Article 3.2.1(c), the deferred tax expense is attributable to income which is 

not GloBE Income (unless the MNE Group has made an applicable Equity Investment Inclusion 

Election). The deferred tax expense attributable to income that is not GloBE Income is the pre-

foreign tax credit deferred CFC tax expense referable to that income less the amount of creditable 

foreign taxes with respect to that income as determined under the second step. This deferred tax 

expense is allocated to the CFC Constituent Entity but then excluded from the Total Deferred Tax 

Adjustment Amount due to the operation of Article 4.4.1(a). Accordingly, deferred tax expenses 

referable to this category are not taken into account by either the Parent Entity or the CFC.  

71.9.  The fourth step is to allocate the deferred tax expense or benefit attributable to GloBE 

Income which is not Passive Income to the CFC Constituent Entity. The deferred tax expense or 

benefit attributable to GloBE Income is the pre-foreign tax credit deferred CFC tax expense or 

benefit referable to that income less the amount of creditable foreign taxes with respect to that 

income as determined under the second step. Subject to an MNE Group making the election 

outlined below in paragraph 71.16, the CFC Constituent Entity includes in its deferred tax expense 

the amount given by the following formula: 
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The full amount of the deferred tax expense can only be allocated to the CFC Constituent Entity. 

Accordingly, no amount of deferred tax expense or benefit with respect to this category remains in 

the Parent Entity. Where a recast gross CFC Tax DTL arises, the formula subtracts Relevant 

Creditable Foreign Taxes to reach the CFC Constituent Entity DTE Inclusion. Where a recast gross 

CFC Tax DTA arises, the formula subtracts foreign tax credits which have been used against the 

pre-foreign tax credit liability giving rise to that DTA in order to reach the CFC Constituent Entity 

DTE Inclusion. 

71.10.  Under this formula, a recast gross CFC Tax DTA enters the formula as a negative figure. 

Similarly, the use of a foreign tax credit enters the formula as a negative figure. For example, 

consider a case where a CFC earns 100 which is included in the taxable income of both the CFC 

and in the Parent Entity (under a CFC Tax Regime) in Year 1 under their respective domestic tax 

regimes. This same income is not recognized as GloBE Income of the CFC until Year 2. In Year 

1, the CFC is subject to a tax rate of 5% (giving rise to a tax credit of 5) while the Parent Entity is 

subject to a tax rate of 25% on the CFC Income. In Year 1, the Parent Entity has a pre-foreign tax 

credit liability of 25 but uses 5 of foreign tax credits in Year 1 which results in 20 in tax paid (25 – 

5). The Parent Entity has a DTA of 20 while the CFC itself has paid 5 in tax and has a DTA of 5. 

In this case, the recast gross CFC Tax DTA is -15  and the relevant used foreign tax credits is -5. 

As a result, the CFC Constituent Entity DTE Inclusion is -10 (= (-15) – (-5)) for Year 1. When 

combined with the current tax accrued by the Parent Entity of 20, there is a net addition of 10 to 

the CFC’s Adjusted Covered Taxes from the Parent Entity in Year 1. 

71.11 If the pre-foreign tax credit deferred CFC tax liability (or asset) was calculated by reference 

to a rate above the Minimum Rate, it will be ‘recast’ down to 15%. The expected creditable foreign 
taxes on this income (as determined under the second step) are not recast to the Minimum Rate. 

The Relevant Creditable Foreign Taxes are also capped at the amount of the relevant recast gross 

CFC Tax DTL. Any additional Relevant Creditable Foreign Taxes are disregarded. Where there is 

a recast gross CFC Tax DTL, the excess (if any) of the pre-foreign tax credit deferred CFC tax 

liability over the expected foreign creditable taxes is allocated to the CFC. The movement in that 

net deferred tax liability for the Fiscal Year is included in the CFC’s deferred tax expense.  

71.12.  When the timing difference reverses and the CFC Tax is accrued in current tax expense 

in respect of the GloBE Income which is not Passive Income, the reversal of the DTL that was 

allocated to the CFC Constituent Entity will offset the current tax expense. In some cases, the 

reduction in Adjusted Covered Taxes by reason of the DTL reversal may be smaller than the 

additional current tax expense, such as where the DTL was recast, in which case any amount of 

CFC Taxes that had been excluded due to the ‘recast’ and that exceeds the foreign tax credit 
allowed will be included in the Covered Taxes of the CFC. This may also occur where the actual 

foreign tax credit in the year of the reversal is less than the Relevant Creditable Foreign Taxes 

taken into account in determining the amount of deferred CFC tax expense (for example, because 

of a foreign tax credit limitation). Conversely, the reduction in Adjusted Covered Taxes by reason 

of the DTL reversal may exceed the current tax expense in some cases, such as where the actual 

foreign tax credit is greater than the Relevant Creditable Foreign Taxes that were taken into 

account in determining the amount of deferred CFC tax expense (for example, due to additional 

tax credits available due to cross-crediting). No amount of CFC Taxes on this category of income 

are included in the deferred tax expenses or Covered Taxes of the Parent Entity. 
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71.13 In some cases, the Parent Entity may have a pre-foreign tax credit deferred CFC tax asset. 

This could arise where there is an amount included in taxable income before it is included in 

accounting income. If the Parent Entity has recorded a deferred tax benefit (a negative deferred 

tax expense) for such amounts which has been calculated by reference to a rate above the 

Minimum Rate, it will be ‘recast’ down to 15%. Any amount of deferred tax asset in excess of the 
recast and any related deferred tax liability related to the deferred tax asset will be included in the 

CFC’s deferred tax expense in the year it accrues.  

71.14 The fifth step is to allocate the deferred tax expenses or benefits attributable to GloBE 

Income which is Passive Income. Subject to an MNE Group making the election outlined below in 

paragraph 71.16, the Parent Entity will need to determine whether all of the current and deferred 

tax with respect to the Passive Income can be allocated to the CFC. Article 4.3.3. limits the total 

amount of current and deferred taxes which can be allocated to a Constituent Entity for a given 

Fiscal Year to an amount equal to the Top-up Tax Percentage for the CFC Jurisdiction calculated 

without regard to the current and deferred Covered Taxes to be pushed down to the subsidiary 

under the CFC Tax Regime or fiscal transparency rule multiplied by the amount of the subsidiary’s 
Passive Income that is includible under the CFC Tax Regime or fiscal transparency rule (under 

Article 10.2.2). To the extent that the limitation is applicable, any disregarded amount will be 

included in the Adjusted Covered Taxes of the Parent Entity.   

71.15 Where the limitation in Article 4.3.3 applies, it is necessary to determine which current and 

deferred CFC Taxes have been allocated to the CFC and which have not. Accordingly, there is an 

ordering rule with respect to the cross-border allocations. The first allocation is made with respect 

to the reversal of any deferred tax expenses or benefits which had previously been allocated from 

the Parent Entity to the CFC. The second allocation is made with respect to any CFC current tax 

expense (for example, as a result of applying the cross-crediting allocation mechanism as 

contained in paragraphs 52 to 52.33 of the Commentary to Article 4.3.2). The third allocation is 

made with respect to any further deferred tax expense or benefit which has arisen during the year. 

Where the Article 4.3.3 limitation prevents the cross-border allocation of all of the CFC tax, any 

remaining CFC taxes are included in the Covered Taxes of the Parent Entity. As a result of this 

ordering rule, reversals of deferred tax assets and liabilities that were taken into account when 

they arose by the Parent Entity or CFC will be taken into account by the same Constituent Entity 

(whether that is the Parent Entity or the CFC).  

71.16 An MNE Group can make a Five-Year Election with respect to a jurisdiction to exclude the 

allocation of all deferred tax expenses and benefits under Article 4.3.2(a), (c), (d) and (e) arising 

under tax regimes (including subnational tax regimes) applicable to Constituent Entities located in 

that jurisdiction. In other words, the election is made with respect to the Parent Entity jurisdiction 

and not with respect to each Permanent Establishment or subsidiary jurisdiction separately. Where 

the election is made, the deferred tax expense or benefit which otherwise would have been 

allocated from the Constituent Entity located in the jurisdiction subject to the election to another 

Constituent Entity under Article 4.3.2(a), (c), (d) and (e) will be excluded from the Adjusted Covered 

Taxes of all Constituent Entities and Permanent Establishments. The relevant deferred tax 

expense or benefit must also be excluded from the Adjusted Covered Taxes of the Parent Entity 

or Main Entity which accrues the deferred tax expense. Where the election is made, the deferred 

tax expense or benefit with respect to Passive Income which would have been allocated to another 

Entity under Article 4.3.2(c) or (d) if Article 4.3.3 were not applied is also excluded from the 

Adjusted Covered Taxes of the Parent Entity. Where the election has been made, taxes arising 

under the relevant tax regimes are only allocated when they are accrued in current tax expense.  
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71.17 For example, an MNE Group has a Parent Entity (A Co) in Jurisdiction A which has two 

subsidiaries – B Co (in Jurisdiction B) and C Co (in Jurisdiction C). A Co is subject to CFC Tax 

Regimes at both the national level (National CFC Tax) and subnational level (Subnational CFC 

Tax). If the MNE Group made the Five-Year Election with respect to Jurisdiction A, only current 

tax expense would be taken into account with respect to the National CFC Tax and Subnational 

CFC Tax. The deferred tax expenses or benefits with respect to these CFC Tax Regimes would 

be excluded from the Adjusted Covered Taxes of A Co, B Co and C Co. The Five-Year Election 

applies for all taxes for which there can be an allocation under Article 4.3.2(a), (c), (d) and (e) 

imposed on Constituent Entities located in Jurisdiction A. The MNE Group cannot elect to apply 

deferred tax expenses or benefits to National CFC Tax but not Subnational CFC Tax. Similarly, 

the election also cannot be made with respect to the allocation of CFC Taxes imposed on A Co 

with respect to CFCs in Jurisdiction B but not CFCs in Jurisdiction C. 

Allocation of deferred tax expenses and benefits from a Parent Entity to a Hybrid Entity 

or Reverse Hybrid Entity 

45. The following paragraph will be inserted after paragraph 59.3 of the Commentary to Article

4.3.2(d):

59.4. The principles outlined in paragraphs 71.4 to 71.17 of the Commentary to Article 4.4.1 

also apply to the allocation of deferred taxes to a Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity under a 

tax transparency regime.  

Allocation of deferred tax expenses and benefits from a Main Entity to a Permanent 

Establishment 

46. The text in strikethrough will be deleted from paragraph 52 of the Commentary to Article 4.3.2(a):

52. Determining the amount of Tax paid on a PE income inclusion is more complicated when

cross-crediting is allowed because Taxes paid by one PE are allowed to reduce the tax liability

arising in respect of other PE income inclusions. Cross-crediting means that the Tax paid with

respect to an income inclusion from a low-taxed PE may not equal the pre-credit tax liability on the

inclusion less the tax credit allowed for Taxes paid by that PE. Deferred tax liabilities with

respect to PE income are allocated in the same manner. The rules with respect to the 

recognition of deferred tax liabilities are set forth in Article 4.4. 

47. The following paragraph will be inserted after paragraph 52.34 of the Commentary to Article

4.3.2(a):

52.35.  The principles outlined in paragraphs 71.4 to 71.13 and 71.16 to 71.17 of the Commentary 

to Article 4.4.1 also apply with respect to taxation regimes which include the income of foreign 

Permanent Establishments. With respect to such regimes, any taxes on GloBE Income which is 

Passive Income are allocated as part of step four as outlined in paragraphs 71.9 to 71.13. 

Paragraphs 71.14 and 71.15 are not applicable because the limitation in Article 4.3.3 is not 

applicable to the allocation of taxes on foreign Permanent Establishments under paragraph 

4.3.2(a).  

Deferred tax expenses and benefits on Transition 

48. The text in bold will be added to paragraph 5 of the Commentary to Article 9.1.1:
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5. Article 9.1.1 sets out the deferred tax accounting attributes of a Constituent Entity that may 

be utilised in calculating the ETR in a jurisdiction in the Transition Year and subsequent years. 

Rather than requiring an MNE Group to undertake complex calculations as if the Constituent Entity 

had been subject to the GloBE Rules in prior years, it uses a simplified approach that allows the 

MNE Group to take into account the deferred tax accounting attributes of the MNE Group at the 

beginning of the Transition Year, at the lower of the Minimum Rate or the applicable domestic tax 

rate. The applicable domestic tax rate is the rate at which an item of deferred tax expense has 

been recorded in the financial accounts. However, deferred tax assets in respect of GloBE Losses 

that have been recorded at a rate lower than the Minimum Rate may be recast at the Minimum 

Rate if the taxpayer can demonstrate that the deferred tax asset is attributable to a loss that would 

have been a GloBE Loss had the MNE Group been subject to the GloBE Rules in the year in which 

the loss arose. These attributes include losses that have not been recognised due to an accounting 

recognition adjustment or valuation allowance. Any deferred tax assets or liabilities arising 

under a Blended CFC Tax Regime are disregarded for all jurisdictions for the purposes of 

Article 9.1.1. 

4.2.4. Examples 

Example 4.4.1(e)-3 

1. A Co is a Constituent Entity of a MNE Group in Country A. Country A imposes a 25% CIT rate and 

has a Controlled Foreign Company (CFC) Tax Regime which imposes Taxes on shareholders in respect 

of Passive Income derived by foreign (CFC) subsidiaries. Country A CFC Tax Regimes provides for the 

taxation of the CFC income by including such income in the domestic taxable income of the CE-owner in 

the tax year immediately following the tax year when the income is derived by the CFC. 

2. A Co wholly owns B Co, which is located in Country B. Country B imposes a 5% CIT rate on 

Passive Income and imposes 9% CIT rate on operating income. B Co is the only Constituent Entity located 

in Country B. 

3. In year 1, B Co has GloBE Income of 200, of which 100 is Passive Income. B Co pays 14 of 

Country B tax, including 5 of Country B tax on Passive Income and 9 of Country B tax on other income. 

4. In Year 2, Country A imposes its CFC charge on the 100 of Passive Income earned by B Co in 

Year 1. This CFC charge is computed by applying the Country A CIT rate of 25% to the Passive Income 

earned by B Co, less any applicable foreign tax credit (FTC) for taxes paid on that Passive Income. In this 

context, A Co records a DTL for the deferred CFC tax (pre-foreign tax credit) of 25 and records a DTA for 

the foreign tax credit of 5 for accounting purposes.  
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Year 1 

5. The table below illustrates the tax calculation for both A Co and B Co in Year 1. 

A Co (Country A)    B Co (Country B)   

Country A Income    Country B Income   

Operating Income 0  Operating Income 100 

CFC Inclusion (B Co) 0  Passive Income 100 

Total Taxable Income 0  Total Taxable Income 200 

         

Country A Tax    Country B Tax   

Tax on Operating Income (25%) 0  Tax on Operating Income (9%) 9 

DTL on CFC Inclusion (25%) 25  Tax on Passive Income (5%) 5 
DTA on Foreign Tax Credit (CFC 

Inclusion) -5  

Total Country B current Tax 
expense 14 

Total Country A current Tax 
expense 0  

Total Country B accrued Tax 
expense (current and deferred) 14 

Total Country A accrued Tax 
expense* (current and deferred) 20    

*Entirely attributable to CFC inclusion since there is no other 
income    

6. For purposes of GloBE Rules, the DTL on the CFC Inclusion of 25 is recast to 15. The Relevant 

Creditable Foreign Taxes with respect to the income remains 5 (it is not recast). Accordingly, the net 

deferred CFC tax expense allocable to B Co which would be allocable to B Co prior to the application of 

Article 4.3.3 is 10 (=15 - 5).  

7. Article 4.3.3 is then applied to limit the extent to which the deferred tax expense or benefit can be 

allocated to the CFC. In year 1, the ETR for Country B (ignoring any CFC Tax Regimes and tax 

transparency regimes) would have been 7% (=14/200). Its Top-up Tax Percentage absent the application 

of CFC Tax Regimes and tax transparency regimes would be 8% (=15%-7%). Therefore, the maximum 

amount of CFC Taxes that can be allocated from Country A to Country B is 8 (the lesser of 10 and 8 = 

(8%×100)).  The remaining deferred tax expense of 2 is included in the deferred tax expense of A Co. 

8. The table below illustrates the allocation of the deferred tax expense and the calculation of 

Adjusted Covered Taxes for both A Co and B Co. 

 Current tax 
expense 

Deferred tax 
expense for 
accounting 
purposes 

Allocable deferred 
tax expense for 
GloBE purposes 

Cross-border 
allocation of 
deferred tax 
expense 

Deferred tax 
expense after 
allocation 

Adjusted 
Covered Taxes 

A Co 0 20 10 -8 2 2 
B Co 14 0 0 8 8 22 

9. The ETR calculations for Country A and Country B are as follows: 

 Country A Country B 
GloBE Income 0 200 
Adjusted Covered Taxes 2 22 
ETR -- 11% 

Year 2 

10. In year 2, A Co imposes its CFC charge on the 100 of Passive Income earned by B Co in year 1. 

Accordingly, A Co pays its CFC tax liability of 20 (=25-5) and records a reversal of DTL of 25 and a reversal 

of DTA of 5 in its accounts. 
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11. In year 2, B Co has GloBE Income of 300, of which 200 is Passive Income. B Co pays 19 of

Country B tax, including 10 of Country B tax on Passive Income and 9 of Country B tax on other income.

There is an expected future inclusion of 200 of CFC Income in A Co in Year 3 which is subject to a 25%

rate with an expected foreign tax credit of 10 on the relevant income. Accordingly, A Co records a DTL for

the deferred CFC tax (pre-foreign tax credit) of 50 and records a DTA for the foreign tax credit of 10 in its

accounts.

12. The table below illustrates the tax calculation for both A Co and B Co in Year 2.

A Co (Country A) B Co (Country B) 

Country A Income Country B Income 

Operating Income 0 Operating Income 100 

CFC Inclusion (B Co) 100 Passive Income 200 

Total Taxable Income 100 Total Taxable Income 300 

Country A Tax Country B Tax 

Tax on Operating Income (25%) 0 Tax on Operating Income (9%) 9 

DTL on CFC Inclusion (25%) -25+50 Tax on Passive Income (5%) 10 
DTA on Foreign Tax Credit (CFC 

Inclusion) 5-10
Total Country B current Tax 

expense 19 

CFC tax 20 
Total Country B accrued Tax 

expense (current and deferred) 19 
Total Country A current Tax 

expense 20 
Total Country A accrued Tax 

expense (current and deferred)* 40 

*Entirely attributable to CFC inclusion since there is no other
income

13. Before applying Article 4.3.3, it is necessary to calculate the allocations which would have been

made in the absence of Article 4.3.3. First, there has been a reversal of previously allocated deferred tax

expense (that is, -2 to A Co and -8 to B Co). Second, the current taxes must be allocated. In this case, 20

of tax has been paid by A Co, all of which is allocable to B Co. This allocation is determined independently

of the allocation of deferred taxes. Third, there is the allocation of further deferred tax expenses.  In this

case, there would be an allocation of 20 to B Co (this is the 50 in pre-foreign tax credit liability, recast to

30 and then subtracting the expected foreign tax credits of 10). As a result, prior to the application of Article

4.3.3, there would be a net allocation to B Co of 32 (-8 + 20 + 20).

14. Second, it is necessary to calculate the limitation under Article 4.3.3. Under Article 4.3.3, the ETR

for Country B (ignoring any CFC Tax Regimes and tax transparency regimes) would have been 6.33%

(=19/300). Its Top-up Tax Percentage absent the application of CFC Tax Regimes and tax transparency

regimes would be 8.67% (=15%-6.33%). Therefore, the maximum amount of CFC Taxes that can be

allocated from Country A to Country B is 17.34 (the lesser of 32  and 17.34 (=8.67%×200)).

15. As the Article 4.3.3 limitation is less than the full allocation under the CFC Tax Regime, it is

necessary to determine which amounts are not allocated due to the limitation. As outlined in paragraph

71.12, the allocations are made in the order (i) reversal of previously allocated amounts (-8), (ii) current

tax expenses (20) and (iii) further deferred tax expense (20).  As -8 is less than 17.34, the first allocation

from the reversal of previously allocated amounts can be made. The second (ii) allocation can also be

made as 12 (-8 + 20) is less than 17.34. However, the final allocation cannot be made in full as 32 (-8 +

20 + 20) is greater than 17.34. Accordingly, the full allocations are made under (i) and (ii) but only 5.34

(17.34 – 12) of (iii) can be allocated. Accordingly, of the 20 in further deferred tax expense, 5.34 is allocated

to B Co and 14.66 (20 – 5.34) is retained by A Co due to the limitation in Article 4.3.3.
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16. As a result, due to the ordering rule in paragraph 71.12, Article 4.3.3 applies to allow full allocations 

of (i) previously allocated deferred taxes which are reversing (-8 to B Co and -2 to A Co) and (ii) current 

taxes (20 to B Co). However, of (iii) the further deferred tax expenses, only 5.34 is allocated to B Co and 

the remainder is allocated to A Co (14.66).  

17. The table below illustrates the allocation of the deferred tax expense and the calculation of 

Adjusted Covered Taxes for both A Co and B Co. 

 Current tax 
expense 
before 
allocation 

Cross-
border 
Allocation 
of Current 
tax 
expense 

Current Tax 
expense 
after 
allocation 

Deferred tax 
expense for 
accounting 
purposes 

Allocable 
deferred tax 
expense for 
GloBE 
purposes 

Cross-border 
allocation of 
deferred tax 
expense 

Deferred tax 
expense 
after 
allocation 

Adjusted 
Covered 
Taxes 

A Co 20 -20 0 20 -10+20* - (-8) - 5.34 12.66 12.66 
B Co 19 20 39 0 0 (-8) + 5.34 -2.66 36.34 

Note: Allocable deferred tax expense for GloBE purposes for A Co is 10 (=-10+20), which includes the reversal of deferred tax 

expense recognized in year 1 (-10) and future deferred tax expense recognized in year 2 (20) which is the 50 in pre-foreign tax credit 

liability, recast to 30 and then subtracting the expected foreign tax credits of 10. 

18. The ETR calculations for Country A and Country B are as follows: 

 Country A Country B 
GloBE Income 0 300 
Adjusted Covered Taxes 12.66 36.34 
ETR -- 12.11% 

 Example 4.4.1(e)-4 

1. A Co is a Constituent Entity of a MNE Group in Country A. Country A imposes a 20% CIT rate. 

Country A taxes foreign branches and allows for foreign tax credit to eliminate double taxation. A Co has 

a PE in Country B. Country B imposes 10% income tax. 

2. In Year 1, the PE purchases a machine with carrying value of 900. For accounting purposes, the 

machine is depreciated for three years (300 per year). In Country B, the PE is allowed to use an accelerated 

depreciation method to deduct the expenses of the machine in two years (450 per year). In Year 2 and 

Year 3, there is no timing difference other than the one arising from the machine purchased by the PE in 

Year 1.  

3. The table below illustrates the timing differences and recognition of deferred tax liability in the PE. 

 Carrying value of 
the machine 

Tax basis of the 
machine  

Timing differences Deferred tax liability Deferred tax expense with respect to 
DTL movements 

[1] [2] [3] = [1]-[2] [4] = [3]×10%  
Year 1 600 450 150 15 15 
Year 2 300 0 300 30 15 
Year 3 0 0 0 0 -30 

4. In Year 1, there is no timing difference with respect to the domestic income of A Co reported for 

accounting purposes in its domestic tax regime. However, Country A imposes taxes on PE and allows for 

an immediate expense of 900 for the purchase of the machine by the PE. In Year 2 and Year 3, there is 

no timing difference other than the one arising from the machine purchased by the PE in Year 1.  

5. Because a DTL recorded in a PE that upon reversal will increase the taxes paid in Country B, it 

may give rise to foreign tax credits in Country A that will be used to reduce its tax liability. In this case, the 

DTL in relation to the PE will result in a deferred tax asset being recorded by A Co, i.e., the deferred benefit 

of the future tax credits) 
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6. The table below illustrates the timing differences and recognition of DTL and DTA in A Co.

Carrying 
value of the 
machine 

Tax basis 
of the 
machine 

Timing 
differences 

Deferred tax 
liability 

Deferred tax 
expense with 
respect to 
DTL 
movements 

DTA with 
respect to 
foreign tax 
credit 

Deferred tax 
expense with 
respect to DTA 
movements 

Deferred 
tax 
expense 

[1] [2] [3]=[1]-[2] [4]=[3]×20% [5] [6] [7] [8]=[5]+[7] 
Year 1 600 0 600 120 120 15 -15 105 
Year 2 300 0 300 60 -60 30 -15 -75
Year 3 0 0 0 0 -60 0 30 -30

7. In year 1, A Co records a DTL of 120 based on the timing difference of the machine in the PE. The

DTL on the PE income of 120 is recast to 90 (recasting from a 20% rate to a 15% rate) and the creditable

foreign taxes with respect to this amount remains 15 (it is not recast). Accordingly, the net deferred tax

expense allocable to PE is 75 = (90-15). The deferred tax expense for purposes of calculating Adjusted

Covered Taxes in PE is 90 (=15+75). This is the PE’s own deferred tax expense of 15 in addition to the
allocation of 75 in deferred tax expense allocated from A Co. The deferred tax expense of 105 accrued by

A Co shall not be included in the Adjusted Covered Taxes of A Co for GloBE purposes.

8. The table below illustrates the allocation of deferred tax expense for A Co to the PE in year 1.

Deferred tax expense for 
accounting purposes 

 Allocable deferred tax 
expense for GloBE 
purposes 

Allocation of deferred tax 
expense 

Deferred tax expense after 
allocation 

A Co 105 75 -75 0 
PE 15 15 75 90 

9. In year 2, A Co records reversal of DTL of 60 based on the timing difference of the machine in the

PE. The DTL on the PE income of -60 is recast to -45 (recasting from a 20% rate to a 15% rate) and the

creditable foreign taxes with respect to this amount remains 15 (it is not recast). Accordingly, the net

deferred tax expense or benefit allocable to PE is -60 (= -45-15). This is a deferred tax benefit (a negative

deferred tax expense). The deferred tax benefit for purposes of calculating Adjusted Covered Taxes in PE

is -45 (=15-60). This is the PE’s own deferred tax expense of 15 in addition to the allocation of -60 in

deferred tax expense (or benefit) allocated from A Co. The deferred tax expense or benefit of -75 accrued

by A Co shall not be included in the Adjusted Covered Taxes of A Co for GloBE Purposes.

10. The table below illustrates the allocation of deferred tax expense for A Co to the PE in year 2.

Deferred tax expense for 
accounting purposes 

 Allocable deferred tax 
expense for GloBE 
purposes 

Allocation of deferred tax 
expense 

Deferred tax expense after 
allocation 

A Co -75 -60 60 0 
PE 15 15 -60 -45

11. In year 3, A Co records reversal of DTL of 60 based on the timing difference of the machine in the

PE. The DTL on the PE income of -60 is recast to -45 (recasting from a 20% rate to a 15% rate) and the

use of creditable foreign taxes is -30. Accordingly, the net deferred tax expense or benefit allocable to PE

is -15 (=-45+30). The deferred tax expense or benefit for purposes of calculating Adjusted Covered Taxes

in PE is -45 (=-30-15). The deferred tax expense or benefit of -30 accrued by A Co shall not be included

in the Adjusted Covered Taxes of A Co for GloBE Purposes.
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12. The table below illustrates the allocation of deferred tax expense for A Co to the PE in year 3.

Deferred tax expense for 
accounting purposes 

 Allocable deferred tax 
expense for GloBE 
purposes 

Allocation of deferred tax 
expense 

Deferred tax expense after 
allocation 

A Co -30 -15 15 0 
PE -30 -30 -15 -45
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5.1. Introduction 

1. The GloBE Rules are designed to ensure that multinational enterprises pay a minimum level of tax

on their profits in each jurisdiction. There are consequently rules to determine how profits and taxes should

be allocated between jurisdictions.

2. This guidance clarifies how the rules are intended to allocate profits and taxes between Constituent

Entities in structures where different jurisdictions take different views as to whether Entities in the structure

are fiscally transparent. This guidance is important to ensure profits and taxes are allocated appropriately

and consistently between jurisdictions.

3. Generally, the GloBE Rules assign profits to the Constituent Entity that earned the income. The

jurisdiction where that Constituent Entity is located would typically have, or be expected to have, the right

to tax those profits. So, for example, the GloBE Rules assign profits of a Permanent Establishment to the

Permanent Establishment and those profits are reflected in the GloBE computations of the jurisdiction

where the Permanent Establishment is located. Similarly, Article 3.2.3 generally requires adjustments to

ensure that the allocation of profits between Constituent Entities reflects the allocation of profit between

those entities for local tax purposes. These income allocation rules are designed to ensure that the

Effective Tax Rate computation for each jurisdiction appropriately reflects the existing allocation of taxing

rights between jurisdictions.

4. The income allocation rules are complemented by Article 4.3, which reallocates Covered Taxes

between Constituent Entities. The Article applies to specified cases when a Constituent Entity is charged

tax in respect of the profits of another Constituent Entity. It reallocates that tax to the Constituent Entity

that recognises the profit under the GloBE Rules. This ensures that the ETR calculation in each jurisdiction

properly reflects the full amount of taxes that the multinational has paid on those profits. The tax is matched

with the income that has been subject to the tax.

5. The principle of matching the tax with the income that has been subject to the tax also applies to

Flow-through Entities (i.e. entities that are fiscally transparent in the jurisdiction where the entity is created).

However, instead of moving the tax to the location of the income as in the case of taxes on the income of

a Controlled Foreign Company (CFC) or Permanent Establishment, profit of a Flow-through Entity is

assigned to the Constituent Entity that is, or would be expected to be, taxable on those profits. Article 3.5.1

sets out how this profit should be allocated. Under this article, the profit is first allocated to any Permanent

Establishment through which the business of the Flow-through Entity is carried on. This means the profits

will be attributed to the jurisdiction where the profit was earned (which will often be the jurisdiction where

the Flow-through Entity was created) when that jurisdiction has taxing rights over those business profits.

5. Allocation of profits and taxes in
structures including Flow-through
Entities
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Any profits that are not allocated to a Permanent Establishment are then allocated to its owners to the 

extent that the Flow-through Entity is treated as fiscally transparent in the jurisdiction of the owner, i.e. it is 

a Tax Transparent Entity. Thus, the profits are allocated to the owner under the GloBE Rules if the owner 

is taxed on its share of the Flow-through Entity’s profits. This treatment is designed to match the income 
with the tax on a jurisdictional basis.  

6. If, on the other hand, the Flow-through Entity is not treated as fiscally transparent in the jurisdiction

of an owner, i.e. it is a Reverse Hybrid Entity, that owner’s share of the profits is not allocated and remains
the profits of the Flow-through Entity, which is treated as a Stateless Entity. This reflects that the MNE

Group is not subject to residence-based taxation on those profits in either the jurisdiction where the Flow-

through Entity was created or the jurisdiction of its owner.

7. This Administrative Guidance considers various issues relating to the allocation of profits under

Article 3.5.1(b) as well as related issues with the profit and tax allocation of Flow-through Entities and

Hybrid Entities. However, the Administrative Guidance does not address issues relating to Permanent

Establishments and so the issues discussed, and examples cited, assume either that there is no

Permanent Establishment through which the business of a Flow-through Entity is carried on, or that the

allocation under Article 3.5.1(a) has already occurred prior to the allocation of the remaining profits of the

Flow-through Entity.

5.2. Application of Article 3.5.1(b) and Article 10.2.1 definitions 

5.2.1. Issue 1: Tax law of the jurisdiction in which the owner is located 

8. Article 10.2.1 determines whether a Flow-through Entity is classified as a Tax Transparent Entity

or a Reverse Hybrid Entity based on how the Flow-through Entity is treated in the “jurisdiction in which the
owner is located”. This determination is made with respect to each Ownership Interest so a Flow-through

Entity can be both a Tax Transparent Entity and a Reverse Hybrid Entity where it has multiple owners.

9. Paragraph 154 of the Commentary to Article 10.2.1 of the Model Rules states that the reference

to the “jurisdiction in which the owner is located” refers to the jurisdiction of the direct owner of the Flow-

through Entity. Accordingly, the difference between a Tax Transparent Entity and a Reverse Hybrid Entity

depends on whether the domestic tax law of the jurisdiction of the direct owner treats the Entity as fiscally

transparent.

10. Stakeholders have identified that there is some uncertainty over how Article 10.2.1 applies when

a Flow-through Entity is held directly by another Flow-through Entity.

11. The uncertainty arises because Flow-through Entities are generally treated as Stateless

Constituent Entities that do not have a location under the GloBE Rules. Some have interpreted this to

mean that a Flow-through Entity cannot be the direct owner for the purposes of Article 10.2.1 because it is

not located in a jurisdiction (unless it is the UPE or an Intermediate Parent Entity that is subject to an IIR).

Under this interpretation, the direct owner would consequently be ignored, and Article 10.2.1 would be

applied by reference to the next owner further up the ownership chain.

12. In contrast, others have interpreted that the direct owner of the Flow-through Entity is the owner

for the purposes of Article 10.2.1, even if that direct owner is a Flow-through Entity.

13. These different interpretations could result in implementing jurisdictions attributing profits to

different jurisdictions, creating a significant risk of uncoordinated outcomes and multiple jurisdictions

imposing top-up taxes in relation to the same profits.

14. This is illustrated in the following example.
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15. This example is based on a structure where A Co wholly owns B Co and B Co owns C Co. A Co

is located in Jurisdiction A. B Co and C Co were created in Jurisdictions B and C respectively but are

fiscally transparent in those jurisdictions and are thus treated as Stateless Constituent Entities under the

GloBE Rules. B Co has 100 of profit and C Co has 200 of profit. The table below summarises how each

jurisdiction’s tax laws treat the Entities.

16. In this case, the tax base of A Co would include B Co’s profit of 100. It will not include C Co’s profit
of 200 because under jurisdiction A’s law, C Co is not fiscally transparent.

17. The profits of C Co will also not be taxable in Jurisdictions B or C. This is because both B Co and

C Co are considered fiscally transparent in the jurisdiction in which they are created and are consequently

not subject to Covered Taxes in respect of their income.

18. Under the GloBE Rules, the 100 profit of B Co will be allocated to A Co. This is because B Co is

a Tax Transparent Entity in relation to A Co. However, the allocation of the 200 profit of C Co depends

upon whether Jurisdiction A or Jurisdiction B is considered the jurisdiction where the “owner” is located for
the purposes of Article 10.2.1(a) and (b).

19. If Jurisdiction A were considered the jurisdiction of the owner under Article 10.2.1, C Co would be

treated as a Reverse Hybrid Entity because Jurisdiction A views C Co as fiscally opaque. This would result

in C Co’s 200 of profits being attributed to C Co and included in a separate ETR computation.

20. Alternatively, if Jurisdiction B were considered the jurisdiction of the owner, then C Co would be

treated as a Tax Transparent Entity because Jurisdiction B views C Co as fiscally transparent. C Co’s 200
of profits would be allocated to A Co because B Co is also a Tax Transparent Entity. Under this analysis,

A Co’s adjusted profits would be 300, despite the fact A Co is only subject to tax on 100 of those profits.

Classification of Entities in the ownership chain
Jurisdiction A Co B Co C Co
A Opaque Transparent Opaque
B Transparent Transparent
C Transparent
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21. This question of which owner is relevant for purposes of Article 10.2.1 needs to be clarified in order

to prevent uncoordinated application of the rules. The Inclusive Framework considers that the status of a

Flow-through Entity as a Tax Transparent Entity or Reverse Hybrid Entity should generally be determined

by reference to the tax law of the Constituent Entity-owner closest to such Entity in the ownership chain

that is not itself a Flow-through Entity.

22. This interpretation of “owner” is more consistent with the underlying principles of profit allocation

and matching taxes with the related income that are reflected in the GloBE Rules. Under these principles,

the profits of a Flow-through Entity should only be allocated to an owner when the owner is subject to tax

on those profits, in order to ensure that the income and the tax with respect to that income are included in

the same jurisdictional ETR computation. Conversely, if an owner is not subject to tax on the income, the

profits should remain with the Flow-through Entity.

23. It follows from this that the profits of a Flow-through Entity should not generally be allocated to

another Flow-through Entity (a ‘Flow-through Entity owner’) under the GloBE Rules. This is because the
Flow-through Entity owner will typically not be subject to a Covered Tax on its profits or the profits of an

Entity that it owns, given it is treated as fiscally transparent under the tax laws of the jurisdiction in which it

was created.

24. This will be true for both stateless Flow-through Entities and Flow-through Entities which are

located in a jurisdiction because they are required to apply the IIR. In both cases, the Flow-through Entity

owner will not be subject to a Covered Tax on its profits or the profits of an Entity that it owns. Consequently,

the profits should not be allocated to a Flow-through Entity owner in either case and the application of

Article 10.2.1 will not depend upon the location of the Flow-through Entity owner.

25. There is however an exception when the Flow-through Entity owner is the UPE of the MNE Group

(‘Flow-through UPE'). This is because the owners of the UPE will not be Constituent Entities of the MNE

Group. As such, the profits of the Flow-through Entity owner or any Flow-through Entities it owns cannot

be allocated to these owners. The owners could nonetheless be subject to tax on those profits. Article 7.1

is designed to address this situation by reducing the GloBE Income of the UPE to the extent that the owners

are subject to tax on those profits (or the other conditions in Article 7.1 are met). The profits of a Flow-

through Entity will be allocated to the UPE so that Article 7.1 is tested by reference to the total profits that

could be subject to tax in the hands of the owners.

26. Consequently, the Commentary will be updated to clarify that a Flow-through Entity (other than a

Flow-through UPE) will not be considered an owner for the purposes of Article 10.2.1. Instead, the owner

for the purposes of Article 10.2.1 will be the next owner further up the ownership chain that is not a Flow-

through Entity or where there is no such Entity, a Flow-through UPE (referred to as the Reference Entity

in the guidance below).

27. This means that the treatment of an Entity as a Tax Transparent Entity or Reverse Hybrid Entity

will depend on how the tax law of the Reference Entity’s jurisdiction treats the Entity. Further, because this
determination is made based on each Ownership Interest, an Entity with multiple owners in different

jurisdictions could have more than one classification for GloBE purposes. Where this guidance refers to

the tax law of the relevant Entity’s jurisdiction, it is referring to all of the laws of the jurisdiction that result
in treatment of the Entity as fiscally transparent and taxation of its income or loss at the owner level. In

other words, tax law in the context of determining whether an Entity is fiscally transparent means the

jurisdiction’s laws, including tax laws, that affirmatively provide for the result that the Entity’s income,
expenditure, profit or loss is considered that of the owner for purposes of a Covered Tax.

28. The Commentary will also be updated to clarify what is meant by fiscally transparent in the case

of an Entity that is not subject to a corporate income tax or other Covered Tax. A jurisdiction must have

tax laws that affirmatively provide for fiscal transparent treatment to satisfy the definition. Accordingly, a

jurisdiction that does not have a generally applicable corporate income tax or a similar Covered Tax cannot
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be considered to treat an Entity created in the jurisdiction or an Entity owned by an Entity created in the 

jurisdiction as fiscally transparent. However, an Entity located in a jurisdiction without a corporate income 

tax may still be considered a Tax Transparent Entity in certain cases under Article 10.2.4.

29. This rule also appropriately addresses situations where more than one owner is subject to tax on

a Flow-through Entity’s income. This can arise when an owner that is subject to tax on the Flow-through

Entity’s income is a Hybrid Entity. This is illustrated in the following example.

Classification of Entities in the ownership chain
Jurisdiction Hold Co A Co B Co C Co
Z Opaque Transparent Transparent Transparent
A Opaque Transparent Transparent
B Transparent Opaque
C Transparent

30. The example is the same as that in paragraphs 14 and 15 above, except that C Co is viewed as

fiscally transparent in Jurisdiction A and not fiscally transparent in Jurisdiction B; and there is a fourth Entity

at the top of the structure, Hold Co. The tax laws of Hold Co’s jurisdiction treat the three other Entities in
the ownership chain as fiscally transparent. Both Hold Co and A Co are subject to tax on C Co’s income.
This raises the question which Entity should be allocated C Co’s profit under the GloBE Rules.

31. This guidance allocates C Co’s profit to A Co because it is the Entity closest to C Co in the

ownership chain that is not a Flow-through Entity, i.e. it is not fiscally transparent in its jurisdiction. A Co

meets the definition of a Hybrid Entity because Jurisdiction Z views A Co as fiscally transparent.

Consequently, any taxes that Hold Co pays on C Co’s profits will be reallocated to A Co under Article
4.3.2(d).
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32. This solution ensures that the principle of matching the tax with the income that has been subject

to the tax is satisfied. C Co’s profits and taxes on those profits will be recognised in the same jurisdictional

ETR computation. The solution is consistent with the general approach to the profit and tax allocation of

Hybrid Entities, which is to recognise the profit in the Hybrid Entity and then allocate any taxes in respect

of these profits paid by the owner to the Hybrid Entity.

5.2.2. Guidance 

33. The strikethrough text will be deleted, and the bold text will be added to paragraphs 154 to 156 of

the Commentary to Article 10.2.1.

154. Flow-through Entities can further be divided into two categories: Tax Transparent Entities

and Reverse Hybrid Entities. The difference between these terms depends on how those Entities

are treated under the tax law of the direct owners (i.e. direct or indirect owners of their

Ownership Interest) are treating them under their domestic tax law. The determination of whether

a tested Entity is a Tax Transparent Entity or Reverse Hybrid Entity is made for each

Ownership Interest. As a result, an Entity with multiple owners in different jurisdictions

could have more than one classification for GloBE purposes.

154.1 Whether a Flow-through Entity (the tested Entity) is a Tax Transparent Entity or a 

Reverse Hybrid Entity depends on how the tax law of the jurisdiction in which the Reference 

Entity is located treats the tested Entity and each Entity through which the Reference Entity 

owns its Ownership Interest in the tested Entity. The Reference Entity is the Constituent 

Entity-owner that is closest in the ownership chain to the tested Entity and that is either (a) 

not a Flow-through Entity or (b) where there is no such Constituent Entity-owner, a Flow-

through Entity that is the Ultimate Parent Entity of the MNE Group (Flow-through UPE).  

155. A Flow-through Entity is a Tax Transparent Entity if the tax law of the Reference Entity’s
jurisdiction treats the tested Entity and each Entity through which the Reference Entity

owns its Ownership Interest in the tested Entity owners also treat it as fiscally transparent. and

requires the owner to recognize the income, expenditure, profit or loss of the Flow-through  Entity 

as if it was income earned or expenditure borne by the owners. 

156. On the other hand, a A Flow-through Entity is a Reverse Hybrid Entity if the domestic tax

law of the jurisdiction in which the Reference Entity is located does not treat the tested Entity and

each Entity through which the Reference Entity owns its Ownership Interest in the tested Entity the

owners are not treating it as fiscally transparent and therefore, it does not recognize the income,

expenditure, profit or loss when earned or incurred by the Entity, but until the Entity distributes 

profits or make an equivalent payment to its owners. 

34. The bold text will be added to paragraph 160 of the Commentary to Article 10.2.2.

160. Article 10.2.2 describes what is meant by fiscally transparent in Articles 10.2.1 and 10.2.5.

It states that an Entity is treated as fiscally transparent under the laws of a jurisdiction, if such

jurisdiction treats the income, expenditure, profit or loss of that Entity as if they were derived or

incurred by the direct owner of the Entity in proportion to its interest. This requires the jurisdiction

to have laws that affirmatively provide for the result that the Entity’s income, expenditure,

profit or loss is considered to be the owner’s income, expenditure, profit or loss for
purposes of a Covered Tax. For example, a jurisdiction that does not have a corporate

income tax or a similar Covered Tax cannot be considered to treat an Entity created in the

jurisdiction or an Entity owned by an Entity created in the jurisdiction as fiscally

transparent.
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35. The strikethrough text in the heading will be deleted, and paragraph 214 to the Commentary to 

Article 3.5.1 is replaced by a new paragraph 214. 

Residual allocated to direct owners 

214.  If the Constituent Entity-owners are also Tax Transparent Entities, then paragraph (b) of 

Article 3.5.1 applies again and allocates the residual Financial Accounting Net Income or Loss to 

the next Constituent Entity-owner up the ownership chain (unless the Ownership Interest holder is 

the UPE, in which case Article 3.5.1(c) applies). Thus, if all the Constituent Entities are Tax 

Transparent Entities (i.e. a Tax Transparent Structure), all of the MNE Group’s income or loss is 
ultimately allocated to the UPE under Article 3.5.1(b) and 3.5.1(c).  

214. The income of a Tax Transparent Entity is allocated to the Constituent Entity-owner 

that is the Reference Entity under Article 10.2.1. This ensures the income allocation is 

consistent with the rules that classify a Flow-through Entity as a Tax Transparent Entity or 

Reverse Hybrid Entity.  

5.2.3. Examples 

36. The following examples will be included in the GloBE Model Rules Examples. 

Example 10.2.1-1 

1. Assume Hold Co owns A Co, A Co owns B Co, and B Co owns C Co. Hold Co is not a 

Flow-through Entity. The tax law of the jurisdiction in which Hold Co is located, Jurisdiction Z, treats 

Hold Co as a fiscally opaque entity and A Co, B Co and C Co as fiscally transparent. The tax law 

of the jurisdiction in which A Co is located, Jurisdiction A, treats A Co as fiscally opaque, and B Co 

and C Co as fiscally transparent. The tax law of the jurisdiction in which B Co is created, Jurisdiction 

B, treats B Co as fiscally transparent but treats C Co as fiscally opaque. The tax law of the 

jurisdiction in which C Co is created, Jurisdiction C, treats C Co as fiscally transparent.  See 

illustration below. 
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2. C Co is a Flow-through Entity because it is treated as fiscally transparent by the tax law

of the jurisdiction where it was created (Jurisdiction C). It is a Tax Transparent Entity because A

Co is the Reference Entity and Jurisdiction A’s tax laws treat C Co and every Constituent Entity
through which A Co’s Ownership Interest in C Co is owned as fiscally transparent. A Co is the

Reference Entity because it is the closest Constituent Entity-owner to C Co that is not treated as

fiscally transparent under the tax laws in its place of creation (i.e. a Flow-through Entity).

3. In accordance with Article 3.5.1(b), the profit or loss of C Co is consequently allocated to A Co

because A Co is the Reference Entity which determined that C Co is a Tax Transparent Entity. A Co

also meets the Hybrid Entity definition because Jurisdiction Z’s tax laws treat A Co as fiscally
transparent so A Co’s profits are subject to tax in both Jurisdiction A and Jurisdiction Z.
Consequently, any Covered Taxes paid by Hold Co with respect to C Co’s income shall be
allocated to A Co under Article 4.3.2(d) because A Co is a Hybrid Entity and the profit or loss of C

Co has been allocated to A Co.

Example 10.2.1-2

1. Assume A Co owns B Co and B Co owns C Co. A Co is not a Flow-through Entity. The

tax law of the jurisdiction in which A Co is located, Jurisdiction A, treats A Co as fiscally opaque,

B Co as fiscally transparent and C Co as fiscally opaque. The tax law of the jurisdiction in which B

Co is created, Jurisdiction B, treats B Co and C Co as fiscally transparent. The tax law of the

jurisdiction in which C Co is created treats C Co as fiscally transparent. Assume B Co’s profit is

100 and C Co’s profit is 200. See illustration below.
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2. C Co is a Reverse Hybrid Entity because it is a Flow-through Entity that is not treated as

fiscally transparent by the tax law of the first owner up the ownership chain that is not a Flow-

through Entity (i.e. A Co). C Co’s 200 of profit is not allocated to B Co or A Co, and remains in C

Co in accordance with Article 3.5.1(c). This follows the principle that no jurisdiction’s tax law is

treating C Co’s income as income of its own Constituent Entities. B Co is a Tax Transparent Entity

because it is treated as fiscally transparent by the tax legislation of the first owner up the ownership

chain that is not a Flow-through Entity (i.e. A Co). The 100 of profit of B Co is allocated to A Co in

accordance with Article 3.5.1(b).

Example 10.2.1-3

1. Assume A Co wholly owns B Co which in turn owns C Co. A Co is located in Jurisdiction

A. B Co and C Co are created in Jurisdictions B and C, respectively.
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2. A Co is subject to tax on C Co’s profits in Jurisdiction A, B Co is not considered fiscally

transparent under Article 10.2.4. The table below summarises how each jurisdiction’s tax laws treat
the entities.

Classification of Entities in the ownership chain 
Jurisdiction A Co B Co C Co 
A Opaque Transparent Transparent 
B N/A N/A 
C Transparent 

3. B Co is created in a jurisdiction without a Corporate Income Tax and as such does not

have laws that treat B Co or C Co as fiscally transparent. Accordingly, B Co is the Reference Entity

because it is the Entity closest to C Co in the ownership chain that is not a Flow-through Entity. C

Co is a Reverse Hybrid Entity because it is fiscally transparent under the tax laws of Jurisdiction

C but not Jurisdiction B. C Co’s profit is consequently allocated to C Co under Article 3.5.1(c).

5.3. Application of Article 3.5.3 

37. Article 3.5.3 reduces a Flow-through Entity’s Financial Accounting Net Income or Loss by the
amount of income or loss that is allocable to owners that are not Group Entities and whose Ownership

Interests in the Flow-through Entity are owned directly or indirectly through a Tax Transparent Structure.

This ensures that the MNE Group does not pay top-up tax on income that it is not entitled to and on which

no Constituent Entity is subject to tax.

38. Two issues have been raised around the application of this Article. The first concerns the

application of Article 3.5.3 to a partially owned Flow-through Entity when the UPE of the MNE Group is

also a Flow-through Entity. The second concerns how Article 3.5.3 applies when the minority owners hold

their interest in the tested Entity indirectly through another Constituent Entity of the MNE Group.

5.3.1. Issue 2a: Interaction of Article 3.5.3 and Article 3.5.4(b) 

39. Article 3.5.4 states that Article 3.5.3 does not apply in the following two scenarios: (a) where the

UPE of the MNE Group is a Flow-through Entity; and (b) where such a Flow-through UPE owns the Flow-

through Entity directly or indirectly through a Tax Transparent Structure.

40. Article 3.5.4 was included to ensure that Ownership Interests that non-group Entities hold in the

UPE do not cause the Financial Accounting Net Income or Loss of a Flow-through Entity to be reduced

under Article 3.5.3. Otherwise, Article 3.5.3 could have resulted in the Financial Accounting Net Income or

Loss of a Flow-through Entity being reduced to zero where the UPE is the Flow-through Entity or where

the Flow-through Entity is owned by a Flow-through UPE through a Tax Transparent Structure. This is

because the owners of the Flow-through UPE are all non-Group Entities. This would essentially have

excluded the Entity, and potentially the entire MNE Group, from the GloBE Rules irrespective of whether

the income is taxed in the hands of the non-Group owners. Instead, Article 7.1 applies and defines the

conditions that needs to be met for the income to be reduced.

41. Stakeholders have identified some uncertainty over how Article 3.5.4(b) applies to Flow-through

Entities that are not wholly owned by the UPE. Some have interpreted Article 3.5.4(b) to only disapply

Article 3.5.3 with respect to Ownership Interests in the Flow-through Entity that are owned by non-Group

Entities through the UPE. This would mean that the Financial Accounting Net Income or Loss allocable to

other non-Group Entities would still be excluded by Article 3.5.3. Others consider that Article 3.5.3 does

not apply to any Ownership Interests owned by non-Group Entities when Article 3.5.4(b) is met. The impact

of the different interpretations is illustrated in the following example.
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42. In this example, A Co is the UPE of the MNE Group and a Flow-through Entity. It is owned by 

Invest Co. A Co holds 80% of the Ownership Interests in B Co, a Flow-through Entity that is part of the

same MNE Group. The remaining 20% of the Ownership Interests in B Co are directly held by persons 

that are not Group Entities. The Financial Accounting Net Income or Loss of B Co is 100. 

43. Article 3.5.4 will apply because A Co is a Flow-through UPE. This ensures that B Co’s Financial 
Accounting Net Income or Loss is not reduced because of Invest Co’s Ownership Interests in A Co. The 
interpretation that Article 3.5.4 disapplies Article 3.5.3 fully would mean that none of the Financial 

Accounting Net Income or Loss of B Co will be excluded. The full 100 would be allocated to A Co in 

accordance with Article 3.5.1(b). Because the owners of the UPE will not be subject to tax on the 20 of 

income that is attributable to the Ownership Interests in B Co owned by non-Group Entities, it is unlikely 

the GloBE Income of the Flow-through UPE would be reduced to nil under Article 7.1. This could result in 

the MNE Group paying a top-up tax liability in respect of the income attributable to the non-Group Entity 

owners. This would be inconsistent with the policy intention of Articles 3.5.3 and 3.5.4.

44. Alternatively, if Article 3.5.4(b) applies to the extent that the Ownership Interests are owned directly 

or indirectly by the UPE, then it means that Article 3.5.3 continues to apply with respect to the Ownership 

Interests owned by non-Group Entities. The effect is that the Financial Accounting Net Income or Loss of 

B Co is reduced by 20 in accordance with Article 3.5.3 and the remaining 80 are then allocated to A Co in 

accordance with Article 3.5.1(b). 

45. This provides for the correct answer on the application of Article 3.5.3 because the provision 

continues to apply to Ownership Interests owned by persons that are not Group Entities and not the UPE. 

It also provides for a consistent answer because it has the same effect on: 

a. a structure where the Ownership Interests in the Flow-through Entity are owned 

directly by the UPE and directly or indirectly (through a Tax Transparent Structure) 

by persons that are not Group Entities; and 



122    

TAX CHALLENGES ARISING FROM THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY – ADMINISTRATIVE GUIDANCE ON THE GLOBAL ANTI-BASE EROSION MODEL RULES (PILLAR TWO), JUNE 2024 © OECD 2024 
  

b. a structure where the Ownership Interests are owned indirectly by the UPE 

through a Tax Transparent Structure, and directly or indirectly (through a Tax 

Transparent Structure) by persons that are not Group Entities.  

46. Therefore, this guidance clarifies that Article 3.5.4(b) applies when the Ownership Interests in the 

Flow-through Entity are owned by the UPE directly or indirectly through a Tax Transparent Structure and 

applies to the extent of the Ownership Interests owned by the UPE.  

5.3.2. Guidance  

47. The bold text and new paragraph 232.1 will be added to the Commentary to Article 3.5.4: 

232. Article 3.5.4 sets out two cases where Article 3.5.3 does not apply. The first one is included 

in paragraph (a) which covers the case where the UPE is a Flow-through Entity. Paragraph (b) 

covers the situation where the Flow-through Entity is held by a Flow-through UPE directly or 

through a Tax Transparent Structure. These cases are This case is not contemplated in 

Article 3.5.3 because all of the owners of the Flow-through Entity are non-Group owners, which 

and is instead covered by Article 7.1.  

232.1. Paragraph 3.5.4(b) disapplies Article 3.5.3 in relation to Ownership Interests of the 

Flow-through Entity that are owned directly by the UPE or indirectly by the UPE through a 

Tax Transparent Structure. This ensures the Financial Accounting Net Income or Loss of a 

Flow-through Entity is not reduced due to Ownership Interests of the UPE’s owner(s). 
Instead, Article 3.5.1 will apply to allocate the profit of the Flow-through Entity between 

Constituent Entities, and Article 7.1 would apply to the UPE. However, Article 3.5.4(b) only 

disapplies Article 3.5.3 in respect of owners which have indirect Ownership Interests in the 

Flow-through Entity through Ownership Interests in the UPE. Article 3.5.3 will continue to 

apply to the extent that Ownership Interests in the Flow-through Entity are owned by non-

Group Entities either directly or indirectly through Ownership Interests in Entities other 

than the UPE.  

5.3.3. Example 

48. The following example will be included in the GloBE Model Rules Examples. 

Example 3.5.4-1 

1. A Co is the UPE of the MNE Group and a Flow-through Entity. It owns 80% of the 

Ownership Interests in B Co, a Flow-through Entity that is part of the same MNE Group. The 

remaining 20% of the Ownership Interests in B Co are owned by persons that are not Group 

Entities.  

2. The profit of B Co is 100. In this case, Article 3.5.4(b) applies only with respect to the 80% 

of the Ownership Interests in B Co that are owned by the UPE (which represent 80 of B Co’s profit). 

This means that Article 3.5.3 still applies with respect to the 20% of the Ownership Interests in B 

Co that are owned by the persons that are not Group Entities and therefore, B Co’s profit should 

be reduced by 20 prior to the allocation of the profit in accordance with Article 3.5.1.  
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5.3.4. Issue 2b: Application of Article 3.5.3 when a minority owner holds its interest 

indirectly through another Constituent Entity  

49. As above, Article 3.5.3 reduces the FANIL of a Flow-through Entity by the amount that is allocable 

to owners that are not Group Entities (‘minority owners’). This reduction applies when these owners hold 
their interest in the tested Entity either directly or through a Tax Transparent Structure. 

50. Where a minority owner holds its Ownership Interests in the tested Entity directly, the FANIL of the 

tested Entity will be reduced under Article 3.5.3 regardless of whether the tax laws of the minority owner’s 
jurisdiction treat the tested Entity as a fiscally transparent entity. The FANIL will consequently be reduced 

even in cases where the minority owner is not subject to tax in respect of the tested Entity’s income. This 
reflects that the MNE Group is not entitled to the income attributable to the minority owner, and prevents 

the MNE Group from having to determine the treatment of the tested Entity according to the jurisdiction(s) 

of minority owners. 

51. In contrast, where a minority owner owns its Ownership Interests in the tested Entity indirectly, the 

FANIL will only be reduced when the interest is owned through a Tax Transparent Structure (i.e. a chain 

of Tax Transparent Entities). This condition reflects that an indirect interest owned through a Tax 

Transparent Structure is comparable to a direct interest because in both cases there will not be a 

Constituent Entity in the MNE Group that is subject to tax on the income. This also ensures that indirect 

Ownership Interests of minority owners do not lead to the FANIL of the tested Entity being reduced under 

Article 3.5.3 when its owner is a Constituent Entity that is not a Flow-through Entity. This reflects that the 

income of the tested Entity is attributable to the Constituent Entity-owner and so it is appropriate to include 

this income as part of the MNE Group’s GloBE Income. 

52. However, Inclusive Framework members have raised that there is some uncertainty over whether 

the reference to Tax Transparent Structure in Article 3.5.3 only refers to Ownership Interests of Constituent 

Entities of the MNE Group or whether it also covers the Ownership Interests owned by the minority 

investors. 

53. This is illustrated in the following example. 
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54. The example is similar to the Example in Issue 2a, except that A Co is not a Flow-through Entity 

and the minority owners’ Ownership Interests in C Co (the tested Entity) are owned through B Co, which 
is also a Flow-through Entity and is a Constituent Entity in the MNE Group.  

55. A Co is the Reference Entity as it is the closest Constituent Entity-owner to C Co in the ownership 

chain that is not a Flow-through Entity. Both B Co and C Co are Tax Transparent Entities in relation to A 

Co. 

56. If the reference to Tax Transparent Structure in Article 3.5.3 is determined solely by reference to 

the Ownership Interests owned directly or indirectly by Constituent Entities in the MNE Group and the 

treatment of the Entities in the Tax Transparent Structure under the laws of the Reference Entity’s 
jurisdiction, then Article 3.5.3 will be satisfied given the minority owners hold their interests through B Co, 

which is treated as a Tax Transparent Entity according to A Co. Accordingly, the FANIL of C Co will be 

reduced to reflect that 20% of the Ownership Interests are (indirectly) attributable to owners that are not 

Group Entities. The remaining 80% of the profit will be allocated to A Co.  

57. Conversely, if the reference to Tax Transparent Structure also refers to the treatment of the Entities 

through which the minority owners own their Ownership Interests in the tested Entity under the laws of the 

minority owners’ jurisdiction(s), then C Co’s FANIL would only be reduced to the extent that the tax laws 
of the minority owners’ jurisdiction(s) treat B Co as a fiscally transparent entity. Where these tax laws do 

not treat B Co as a fiscally transparent entity, the FANIL would not be reduced under Article 3.5.3. 100% 

of C Co’s profits would consequently be allocated to A Co, in spite of the fact that A Co has only 80% of 
the Ownership Interests in C Co. This would also lead to substantially different outcomes based on whether 

the minority owners’ Ownership Interests in the tested Entity are owned directly or indirectly. 

58. The Inclusive Framework has agreed that the first interpretation is correct. The Commentary will 

consequently be revised to clarify that Article 3.5.3 requires the FANIL to be reduced when the minority 

owners’ Ownership Interests in the tested Entity are held directly or are indirectly owned through a 
Constituent Entity-owner which is a Flow-through Entity and is closer in the ownership chain to the tested 

Entity than the Reference Entity (i.e. is between the tested Entity and the Reference Entity). 

5.3.5. Guidance 

59. Paragraph 231 of the Commentary to Article 3.5.3 is revised to read as follows: 

231. This provision also applies where the Ownership Interests of the tested Entity are owned 

indirectly by non-Group Entities through a Tax Transparent Structure. An Entity that is not a Group 

Entity is considered to indirectly own its interest in a tested Entity through a Tax Transparent 

Structure where the non-Group Entity owns an interest in a Flow-through Entity that sits between 

the Reference Entity and the tested Entity in the MNE Group’s ownership structure. 

5.4. Allocation of cross-border taxes under Article 4.3 in structures including 

Flow-through Entities  

5.4.1. Issue 3: Allocation of cross-border taxes under Article 4.3 in structures including 

Flow-through Entities 

60. Where profits of a Tax Transparent Entity are allocated to a Constituent Entity-owner under Article 

3.5.1(b), Article 4.3.2(b) provides that any Covered Taxes accrued by the Tax Transparent Entity with 

respect to this income should also be allocated to the Constituent Entity-owner. This is based on the 
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matching principle that taxes should be included in the same jurisdictional ETR computation as the profits 

to which they relate.

61. However, Article 4.3.2(b) refers only to Covered Taxes that are accrued in the Tax Transparent 

Entity’s financial accounts that are used to compute its Financial Accounting Net Income or Loss. It does 
not expressly apply to any Covered Taxes that are reallocated from another Constituent Entity to the Tax 

Transparent Entity under another provision in Article 4.3, for example a CFC charge. 

62. This raises the question whether these Covered Taxes should also be reallocated to the 

Constituent Entity-owner of the Tax Transparent Entity or whether these Covered Taxes should be treated 

as Covered Taxes of the Tax Transparent Entity. This is illustrated in the following example:

63. Pursuant to this new guidance, C Co is a Tax Transparent Entity and its profits will be allocated to 

B Co. However, A Co is subject to tax under a Controlled Foreign Company Tax Regime on the profits of 

C Co. This CFC tax charge would be allocated to C Co under Article 4.3.2(c). The question addressed by 

this guidance is whether this CFC tax charge would subsequently be allocated to B Co along with the 

income of C Co. 

64. This guidance clarifies that taxes allocated to a Tax Transparent Entity under Article 4.3.2 should 

be allocated under Article 4.3.2(b) in the same way as Covered Taxes accrued by the Tax Transparent 

Entity. In other words, the tax will follow the allocation of the income.

65. This means Covered Taxes should first be allocated to the Tax Transparent Entity under the 

relevant sub-paragraph of Article 4.3.2. Article 4.3.2(b) then applies to both Covered Taxes accrued by the 

Tax Transparent Entity and any Covered Taxes that are allocated to it. 

66. This ensures that Covered Taxes are ultimately allocated to the same Constituent Entity to which 

the Financial Accounting Net Income or Loss was allocated under Article 3.5.1. This is consistent with the 

matching principle and ensures the jurisdictional ETR computations include all Covered Taxes with respect 

to the income. 
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67. In some cases, the same Flow-through Entity can be considered a Tax Transparent Entity, in part, 

and a Reverse Hybrid Entity, in part. In these cases, Article 3.5.1 allocates the profit or loss of the Flow-

through Entity to the Constituent Entity-owner to the same extent that the Entity’s income, expenditure, 
profit or loss is treated as being derived or incurred by the owner in proportion to its interest in the Entity. 

Any profit or loss not allocated to the Constituent Entity-owner remains in the Flow-through Entity (i.e. the 

amount that relates to its treatment as a Reverse Hybrid Entity). Article 4.3.2(b) would follow this allocation 

and allocate Covered Taxes to the relevant Constituent Entity-owner(s) (where the Flow-through Entity is 

a Tax Transparent Entity) and to the Reverse Hybrid Entity (where the Flow-through Entity is a Reverse 

Hybrid Entity) to the same extent that the profit or loss of the Flow-through Entity is allocated under Article 

3.5.1. 

68. However, where the Covered Taxes related to a CFC charge are allocated to the Tax Transparent 

Entity under Article 4.3.2(c), the mechanism of following Article 3.5.1(b) is modified to ensure CFC taxes 

are only allocated to Reference Entities through which the Parent Entity paying the CFC tax owns its 

Ownership Interests in the Tax Transparent Entity (i.e. the CFC). This ensures the CFC tax is matched 

with the income that the tax relates to. The allocation mechanism ignores Ownership Interests held by 

other owners (e.g. Reference Entities that are not owned by the Parent Entity paying the CFC tax and 

minority owners) to ensure that the full amount of CFC tax is allocated.    

69. Finally, there is a question about the interaction between this guidance and the allocation 

mechanism for Blended CFC Tax Regimes. The computation of the Blended CFC Allocation Key takes 

into account the income attributable to the CFC. This means that this calculation needs to be undertaken 

before allocating income of a CFC that is a Flow-through Entity to a Constituent Entity-owner. After the 

right amount of CFC tax has been allocated to the CFC based on the Blended CFC Allocation Key, then 

its profit along with the amount of Blended CFC Tax allocated to the CFC shall be allocated to Constituent 

Entity-owners in accordance with Article 3.5.1 and Article 4.3.2(b).    

5.4.2. Guidance  

70. The following text will be added to the Commentary to Article 4.3.2(b) 

57.1. Article 4.3.2(b) applies to CFC tax charges allocated to a Tax Transparent Entity under 

Article 4.3.2(c) as well as to Covered Taxes accrued in the financial accounts of the Tax 

Transparent Entity. Such CFC tax charges could be imposed on the profit of a Tax Transparent 

Entity where a Constituent Entity-owner, other than the Reference Entity, does not treat the Entity 

as fiscally transparent and therefore considers it a Controlled Foreign Company. In such cases, 

Article 4.3.2(b) allocates the amount of CFC tax imposed with respect to the profit of the Tax 

Transparent Entity to the Constituent Entity-owner to which the profit has been allocated pursuant 

to Article 3.5.1(b). The initial allocation of the CFC tax down to the Tax Transparent Entity under 

Article 4.3.2(c) (prior to that allocation to the Constituent Entity-owner under Article 4.3.2(b)) is still 

subject to the limitation of Article 4.3. 

57.2. A Tax Transparent Entity may be owned by multiple Reference Entities.  In such cases, 

CFC taxes imposed with respect to the profit of the Tax Transparent Entity should only be allocated 

to a Reference Entity when the Parent Entity (that pays the CFC tax) owns its Ownership Interest 

in the Tax Transparent Entity indirectly through the Reference Entity. 
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57.3. Where the Parent Entity (that pays the CFC tax) owns its Ownership Interests in the Tax 

Transparent Entity through multiple Reference Entities, the CFC tax is allocated between these 

Reference Entities to the same extent that the profit or loss of the Tax Transparent Entity is 

allocated between those Reference Entities (i.e. in the same proportion). This is consistent with 

the principle that Covered Taxes follow the GloBE Income or Loss to which it was imposed. This 

rule also applies in situations where the same Flow-through Entity is considered a Tax Transparent 

Entity and a Reverse Hybrid Entity with respect to different Ownership Interests. In such cases, 

the amount of the CFC tax is allocated to the Reference Entity (where the Flow-through Entity is a 

Tax Transparent Entity) and the Reverse Hybrid Entity (where the Flow-through Entity is a Reverse 

Hybrid Entity) to the same extent that the profit or loss of the CFC is allocated to the Reference 

Entity and the Reverse Hybrid Entity under Article 3.5.1. 

57.4. The computation of the Blended CFC Allocation Key for purposes of allocating Blended 

CFC Taxes (see paragraphs 58.1 to 58.7) takes into account the income attributable to the CFC. 

If the CFC is a Tax Transparent Entity, the computation of the Blended CFC Allocation Key shall 

be made before allocating the profit or loss of the Tax Transparent Entity to a Constituent Entity-

owner. After the right amount of Blended CFC Tax has been allocated to the CFC (i.e., the Tax 

Transparent Entity), the profit or loss is allocated in accordance with Article 3.5.1. After the 

allocation of the profit or loss, the amount of Blended CFC Tax that has been previously allocated 

to the CFC in accordance with the Blended CFC Allocation Key will be allocated to the Constituent 

Entity-owner in accordance with Article 4.3.2(b) as explained in paragraphs 58.8 to 58.10.   

5.4.3. Example 

71. The following example will be included in the GloBE Model Rules Examples 

Example 4.3.2-3 CFC taxes paid in respect of a Tax Transparent Entity 

1. A Co owns B Co, and B Co owns C Co. The jurisdiction in which A Co is located, 

jurisdiction A, does not treat A Co, B Co or C Co as fiscally transparent. The jurisdiction in which 

B Co is located, jurisdiction B, treats B Co as not fiscally transparent and C Co as fiscally 

transparent. The jurisdiction in which C Co is created treats C Co as fiscally transparent. See 

illustration below. 
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2. C Co has a profit of 100 and an ETR of 0%. B Co is the Reference Entity as it is the closest 

Constituent Entity-owner in the ownership chain to C Co that is itself not a Flow-through Entity. C 

Co is a Tax Transparent Entity according to the law of Jurisdiction B. 

3. Jurisdiction A requires A Co to apply its CFC Tax Regime with respect to the profit of C 

Co and charges a CFC tax of 15 on that profit. Article 4.3.2(c) allocates the CFC tax (15) paid by 

A Co to C Co. This tax is then allocated to B Co under Article 4.3.2(b) because C Co’s profit has 

been allocated to B Co under Article 3.5.1. 

Example 4.3.2-4 CFC taxes paid in respect of a Tax Transparent Entity – cont.

1. The facts are the same as those in Example 4.3.2-3, except that C Co is only 30% owned 

by B Co.  D Co, located in Jurisdiction D which does not see C Co as fiscally transparent, owns 

another 30%, while a minority owner located in Jurisdiction B owns the remaining 40% of C Co. 

See illustration below.
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2. Jurisdiction B and D do not have Controlled Foreign Company Tax Regimes. Jurisdiction

A requires A Co to apply its CFC Tax Regime with respect to its ownership interests in the profits

of C Co and charges a CFC tax of 9 (15%*60%*100) on these profits. Article 4.3.2(c) allocates the

CFC tax paid by A Co (9) to C Co.

3. The next step is to consider whether there is a further allocation of the 9 of CFC tax under

Article 4.3.2(b). B Co and D Co are Reference Entities and are both held by A Co (the Parent Entity

paying the CFC tax). C Co is a Tax Transparent Entity in relation to B Co and a Reverse Hybrid

Entity in relation to D Co. As C Co is a Tax Transparent Entity in relation to B Co, part of the CFC

tax will be further allocated to B Co under Article 4.3.2(b). The remaining part will remain in C Co.

This matches the allocation of the tax with the allocation of profit. The 9 of CFC tax is allocated in

the same proportion as how C Co’s profits are allocated between B Co and C Co under Article
3.5.1 (ignoring any Ownership Interests attributable to minority owners or Reference Entities which

are not owned by A Co), so 4.5 (9*(30/60)) is allocated to B Co and 4.5 is allocated to C Co. No

CFC tax is allocated to the minority owner.

5.5. Hybrid Entities 

72. Article 4.3.2(d) allocates Covered Taxes that are included in the financial accounts of a Constituent

Entity-owner of a Hybrid Entity to the Hybrid Entity. This is again based on the matching principle that taxes

should be included in the same jurisdictional ETR computation as the profits to which they relate.

73. A Hybrid Entity is defined in Article 10.2.5 as a separate taxable person for income tax purposes

in the jurisdiction where it is located but fiscally transparent in the jurisdiction where its owner is located.

74. Two issues have been identified with this definition. First, it is not clear from Article 10.2.5 nor its

Commentary whether the word “owner” refers only to the direct owner or if it also refers to the indirect
owner. Second, Entities which are located in jurisdictions without a CIT will not be treated as a separate

taxable person for income tax purposes in their jurisdiction and so will not meet the definition in Article

10.2.5.
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5.5.1. Issue 4: Extension to indirect owners

75. The first issue is relevant in cases where the indirect owner is subject to a Covered Tax on the

Hybrid Entity’s income. If Article 10.2.5 were limited to the direct owner, then any tax paid by the indirect
owner would not be taken into account for the GloBE calculations in the jurisdiction where the Hybrid Entity

is located. A further question would be whether such tax could be included in the GloBE calculations of the

Parent Entity considering Articles 4.1.3(a) (which removes taxes related to income excluded from the

GloBE calculations) and 4.3.3 (which requires taxes paid by a Parent Entity which cannot be allocated to

a CFC or Hybrid Entity because of the passive income limitation to be kept in the parent jurisdiction).

76. This is illustrated in the following example:

77. In this example, A Co wholly owns B Co which in turn wholly owns C Co. A Co is located in

Jurisdiction A, B Co in Jurisdiction B and C Co in Jurisdiction C. The table below summarises how each

jurisdiction’s entity classification rules treat the entities.

Classification of Entities in the ownership chain
Jurisdiction A Co B Co C Co
A Opaque Transparent Transparent
B Opaque Opaque
C Opaque

78. Jurisdiction A regards both B Co and C Co as fiscally transparent entities. A Co is consequently

subject to tax on C Co’s profits. As C Co is regarded as fiscally opaque in Jurisdiction C, it will also be
subject to tax on its profits.

79. Jurisdiction B’s tax laws do not treat C Co as a fiscally transparent entity. This means C Co will

not meet the Hybrid Entity definition with respect to B Co. This would also be the case where Jurisdiction

B does not have a Corporate Income Tax, and accordingly does not have tax laws, because in such cases

Jurisdiction B will not treat C Co as a fiscally transparent entity.  If the reference to owner in Article 10.2.5

is limited to the direct owner, this would prevent taxes paid by A Co on C Co’s profits from being allocated
to C Co. This could result in double taxation if top-up taxes are payable with respect to C Co. This could

also result in an inflated ETR for Jurisdiction A if the tax is included in the ETR computation for Jurisdiction

A as a result of not being allocated to C Co.
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80. Alternatively, if the reference to ‘owner’ in Article 10.2.5 includes an indirect owner, then C Co 
would be regarded as a Hybrid Entity because A Co is also subject to tax on its profits. This would allow 

any taxes paid by A Co with respect to these profits to be allocated to C Co under Article 4.3.2(d), which 

would prevent double taxation and be more consistent with the matching principle of the GloBE Rules.   

81. The Inclusive Framework considers this is the more appropriate outcome and accordingly, the 

Commentary to Article 10.2.5 will be modified to clarify that the word “owner” refers to both the direct and 
indirect Constituent Entity-owner of the Entity. Consequently, Covered Taxes reflected in the financial 

accounts of the direct and indirect Constituent Entity-owners that relates to the income of the Hybrid Entity 

and are imposed because the Entity is fiscally transparent under the tax law applicable to such direct and 

indirect Constituent Entity-owners will be allocated to the Hybrid Entity subject to the limitations in Article 

4.3.3.  

5.5.2. Guidance 

82. The bold text will be added to paragraph 59 of the Commentary to Article 4.3.2(d): 

59. Paragraph (d) allocates Taxes of direct and indirect Constituent Entity-owners arising in 

connection with the income of Hybrid Entities. If a Constituent Entity-owner of a Hybrid Entity is 

located in a tax jurisdiction that imposes Tax on the owner’s share of the Hybrid Entity’s income 
under a fiscal transparency regime (see discussion in Commentary to Article 10.2), the Covered 

Taxes included in the financial accounts of the Constituent Entity-owner should be assigned to the 

Hybrid Entity. The same general process described in paragraph (a) above for allocating Covered 

Taxes imposed on the Main Entity in respect of a PE can be used to determine the amount of taxes 

allocated by a Constituent Entity owner to a Hybrid Entity, however any taxes allocated to a Hybrid 

Entity by a Constituent Entity-owner in respect of Passive Income are subject to limitation under 

Article 4.3.3, which is discussed further below. If the Constituent Entity-owner is subject to a 

withholding tax or net basis taxes on distributions from the Hybrid Entity, such Taxes would also 

be allocated to the Hybrid Entity pursuant to paragraph (e). 

83. The following paragraphs will be added after paragraph 59 of the Commentary to Article 4.3.2(d): 

59.1. Article 4.3.2(d) allocates Covered Taxes included in the financial accounts of a direct and 

indirect Constituent Entity-owner on the income of the Hybrid Entity to the Hybrid Entity. This 

means that Covered Taxes in the financial accounts of multiple Constituent Entity-owners having, 

directly or indirectly, the same Ownership Interests can be allocated to the Hybrid Entity.  

59.2. For example, A Co is a tax resident in jurisdiction A which owns B Co, a tax resident in 

jurisdiction B, which owns C Co, a tax resident in jurisdiction C. The MNE Group owns no other 

Constituent Entities in jurisdiction C. A Co, B Co and C Co are not Flow-through Entities. 

Jurisdiction A treats B Co and C Co as fiscally transparent. Jurisdiction B also treats C Co as 

fiscally transparent. C Co’s profit is 100 which is composed only of active income and subject to a 
10% tax in jurisdiction C (10 of tax). Jurisdiction B taxes C Co’s profit at a rate of 15% and provides 

a foreign tax credit such that B Co pays 5 of tax. Jurisdiction A also taxes C Co’s profit at a rate of 
18% and provides a foreign tax credit for taxes paid in jurisdictions B and C such that A Co pays 

3 of tax. The taxes paid by A Co and B Co are reflected in their financial accounts. 

59.3. In this case, Article 4.3.2(d) will effectively allocate 5 of tax paid by B Co and 3 of tax paid 

by A Co to C Co because those taxes were paid in respect of C Co’s income. The Effective Tax 

Rate of jurisdiction C will be 18% ([10+5+3]/100).  
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5.5.3. Issue 5: Entities located in jurisdictions without a Corporate Income Tax 

84. The second issue relates to when a Constituent Entity is located in a jurisdiction without a 

corporate income tax or another Covered Tax. Pursuant to the guidance in paragraph 34 of this document, 

such Entities cannot be considered fiscally transparent under the definition of fiscal transparency in Article 

10.2.2 unless it is considered a Tax Transparent Entity in certain cases under Article 10.2.4. If the 

Constituent Entity is not treated as a fiscally transparent Entity under the specific rule in Article 10.2.4, for 

instance because it has a place of business in the jurisdiction where it was created, then its profits will not 

be allocated to another Constituent Entity.  

85. If a Constituent Entity-owner is located in a jurisdiction that regards the Constituent Entity as 

fiscally transparent, this owner could nonetheless be subject to tax on the Constituent Entity’s profits. 
However, this tax would not be allocated to the Constituent Entity because Article 4.3.2(d) only applies 

when the Constituent Entity is a Hybrid Entity or a Reverse Hybrid Entity. Under Article 10.2.5, an Entity 

can only be considered a Hybrid Entity if it is treated as a separate taxable person for income tax purposes 

in the jurisdiction where it is located. Consequently, the Hybrid Entity definition in Article 10.2.5 does not 

apply when a Constituent Entity is located in a jurisdiction without a CIT because the Entity will not be 

treated as a separate taxable person in such a jurisdiction.  

86. This would lead to a breakdown in the matching principle because the tax of the Constituent Entity-

owner will not be included in the same jurisdictional ETR computation as the profit to which it relates. There 

is also no clear policy justification for only allocating taxes to a Constituent Entity when it is located in a 

jurisdiction with a CIT.  

87. Accordingly, the Inclusive Framework has agreed to clarify that the Hybrid Entity definition will also 

apply to an Entity that is not treated as fiscally transparent under Article 10.2.4 and is located in a 

jurisdiction under Article 10.3.1(b).  

5.5.4. Guidance  

88. The bold text will be added to the Commentary to 10.2.5: 

169. Article 10.2.5 defines a Hybrid Entity as an Entity that is treated as a separate taxable 

person for income tax purposes in the jurisdiction where it is located (i.e. a tax resident) but treated 

as fiscally transparent in the jurisdiction where its owners are located. An Entity that is located 

in a jurisdiction that does not have a Corporate Income Tax will also be treated as a Hybrid 

Entity if it is treated as fiscally transparent in the jurisdiction where its owners are located 

and is not treated as a fiscally transparent entity under Article 10.2.4 (for example because 

the Entity has a place of business in the jurisdiction where it was created). The word 

“owner” refers to both the direct and indirect owner of the Ownership Interests of the Hybrid 
Entity. Similar to other definitions in Article 10.2, the phrase “with respect to its income, 
expenditure, profit or loss to the extent that it is fiscally transparent in the jurisdiction in which its 

owner is located” allows that an Entity can be considered a Hybrid Entity only with respect to the 

owners that treat it as fiscally transparent. The term Hybrid Entity is relevant for purposes of 

Article 4.3.2(d).  
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5.5.5. Examples

Example 10.2.1-4 Extension of Article 10.2.5 to indirect owners

1. Assume A Co wholly owns B Co which in turn wholly owns C Co. A Co is located in

Jurisdiction A, B Co in Jurisdiction B and C Co in Jurisdiction C. Jurisdiction A regards both B Co

and C Co as fiscally transparent entities. Jurisdiction B’s tax laws do not treat C Co as a fiscally
transparent entity. See illustration below.

2. C Co is a Hybrid Entity because A Co, the ‘owner’ referred to in Article 10.2.5, is subject

to tax on C Co’s profits. Consequently, any taxes paid by A Co with respect to C Co’s profits are

allocated to C Co under Article 4.3.2(d).

Example 10.2.1-5 Entities located in jurisdictions without a Corporate Income Tax

1. Assume A Co owns B Co. The tax laws of Jurisdiction A treat B Co as fiscally transparent,

therefore A Co is subject to tax on B Co’s profits. Jurisdiction B does not have a Corporate Income

Tax regime.  B Co does not meet the definition of a Tax Transparent Entity under Article 10.2.4

because it has a place of business in Jurisdiction B, where it is created. See illustration below.

2. B Co is a Hybrid Entity because it is treated as fiscally transparent in the jurisdiction where

its owner is located and is not treated as a fiscally transparent entity under Article 10.2.4.
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5.6. Taxes paid by a Constituent Entity-owner with respect to a Reverse Hybrid 

Entity’s income

5.6.1. Issue 6: Matching of taxes and income where an owner is subject to tax with 

respect to a Reverse Hybrid Entity’s income

89. Under this guidance, the tax law of the Reference Entity’s jurisdiction determines whether a Flow-

through Entity is treated a Tax Transparent Entity or a Reverse Hybrid Entity. This will generally ensure

the profits of a Flow-through Entity are allocated consistently with the principles that income should be

allocated to the jurisdiction that would be expected to have the primary taxing rights in respect of that

income and the matching principle that income and tax with respect to that income should be matched in

the same jurisdictional ETR computation.

90. However, this rule may not always put the Flow-through Entity’s profit and the MNE Group’s tax
on that profit in the same jurisdictional ETR computation if the Entity is owned through a chain of Entities.

This is because the jurisdictions where the owners are located could take different views on the

transparency of an Entity, leading some owner(s) to conclude that an Entity is fiscally transparent and (the)

other owner(s) to conclude that it is not fiscally transparent. This inconsistent treatment will lead to a

mismatch in the allocation of profits and taxes if an indirect owner views the Entity (and each Entity through

which the owner owns its Ownership Interest in the Entity) as fiscally transparent and pays tax on its

income, but the Reference Entity views the Entity as fiscally opaque. This is because under this guidance,

the Entity will be classified as a Reverse Hybrid Entity (because it is not viewed as fiscally transparent by

the Reference Entity), and this will prevent the profits of the Entity from being allocated to the indirect owner

that is subject to tax on the Entity’s income. Further, the taxes paid by the indirect owner on this income
would not be allocated to the Reverse Hybrid Entity under Article 4.3.2.

91. This is illustrated in the following example.

92. In this example, A Co wholly owns B Co which in turn owns C Co. A Co is located in Jurisdiction

A, B Co in Jurisdiction B, and C Co in Jurisdiction C. The table below summarises how each jurisdiction’s
tax laws treat the entities.
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 Classification of Entities in the ownership chain 
Jurisdiction A Co B Co C Co 
A Opaque Transparent Transparent 
B  Opaque Opaque 
C   Transparent 

 

93. Because Jurisdiction A’s tax laws consider both B Co and C Co as fiscally transparent, the profits 
or losses of C Co are included in A Co’s taxable income and subject to tax. These profits or losses are not 
taxed in either Jurisdiction B, because its tax laws regard C Co as fiscally opaque, or Jurisdiction C, 

because its tax laws regard C Co as fiscally transparent. 

94. Under Article 10.2.1, C Co is considered a Reverse Hybrid Entity because B Co is the Reference 

Entity, and the tax laws of Jurisdiction B do not treat C Co as fiscally transparent. This means that the 

GloBE Income or Loss of C Co is not allocated to another Constituent Entity and is effectively treated as 

stateless income. The tax paid by A Co with respect to C Co’s income is not allocated to C Co. 

95. This outcome is inconsistent with the policy of matching income and the taxes on that income for 

purposes of the GloBE ETR computations. This could result in double taxation to the extent that Top-up 

Taxes are paid under an IIR or UTPR in respect of C Co’s profits in addition to the taxes A Co has paid on 
those profits. Similarly, there are also instances where the direct owners of the Reverse Hybrid Entity are 

subject to tax on the income of the Reverse Hybrid Entity. Leaving the Covered Tax in the jurisdiction of 

the direct owners while the profits remaining with the Reverse Hybrid Entity can also lead to double taxation 

under GloBE. 

96. Accordingly, the Commentary will be revised to clarify that Covered Taxes paid by a direct or 

indirect Constituent Entity-owner with respect to the profits of a Reverse Hybrid Entity are allocated to the 

Reverse Hybrid Entity under Article 4.3.2(d). This will ensure that taxes are appropriately matched with the 

income that the tax relates to, in line with the matching principles of the GloBE Rules. Article 4.3.2(d) shall 

apply in the same way to the income of a Reverse Hybrid Entity as it applies to the income of a Hybrid 

Entity. Accordingly, the allocation of Covered Taxes from a Constituent Entity-owner to a Reverse Hybrid 

Entity will be subject to the passive income limitation in Article 4.3.3. 

97. For the purposes of computing the ETR under a QDMTT, Paragraphs 118.28 to 118.30 of the 

Commentary require a QDMTT to exclude from the Adjusted Covered Taxes the Covered Tax expense of 

a Constituent Entity-owner on income of a Hybrid Entity that is allocable to a Hybrid Entity located in the 

QDMTT jurisdiction, as well as the Covered Tax expense of a Constituent Entity-owner on income of a 

Reverse Hybrid Entity that is allocable to a Reverse Hybrid Entity created in the QDMTT jurisdiction. For 

the avoidance of doubt, this requirement does not apply to taxes imposed by a QDMTT jurisdiction itself 

on a direct or indirect Constituent Entity-owner’s share of income of a Reverse Hybrid Entity created in the 

QDMTT jurisdiction, as such taxes resulted from the QDMTT jurisdiction’s exercise of its primary taxing 
rights.  
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5.6.2. Guidance 

98. The following additions in bold will be made to the Commentary to Article 4.3.2(d):

Paragraph (d) - Hybrid Entities and Reverse Hybrid Entities

59. Paragraph (d) allocates Taxes of Constituent Entity-owners arising in connection with the

income of Hybrid Entities and Reverse Hybrid Entities. If a Constituent Entity-owner of a Hybrid

Entity or Reverse Hybrid Entity is located in a tax jurisdiction that imposes Tax on the owner’s
share of the Hybrid Entity’s or Reverse Hybrid Entity’s income under a fiscal transparency regime

(see discussion in Commentary to Article 10.2), the Covered Taxes included in the financial

accounts of the Constituent Entity-owner should be assigned to the Hybrid Entity or Reverse

Hybrid Entity. In some cases, an indirect Constituent Entity-owner that is further up the

ownership chain than the Reference Entity (i.e. the owner whose tax law determined that

the Flow-through Entity is treated as a Reverse Hybrid Entity) may be subject to tax on the

Reverse Hybrid Entity’s income under a domestic fiscal transparency regime
notwithstanding that the Entity is not a Tax Transparent Entity under the GloBE Rules.

Similarly, the jurisdiction in which the Reverse Hybrid Entity is created may impose a

Covered Tax on a direct Constituent Entity-owner that is located in another jurisdiction in

respect of the Reverse Hybrid Entity’s income. In those cases, Taxes of the Constituent

Entity-owner must be allocated to the Reverse Hybrid Entity in the same manner as if it

were a Hybrid Entity. The same general process described in paragraph (a) above for allocating

Covered Taxes imposed on the Main Entity in respect of a PE can be used to determine the amount

of taxes allocated by a Constituent Entity owner to a Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity,

however any taxes allocated to a Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity by a Constituent Entity-

owner in respect of Passive Income are subject to limitation under Article 4.3.3, which is discussed

further below. If the Constituent Entity-owner is subject to a withholding tax or net basis taxes on

distributions from the Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity, such Taxes would also be allocated

to the Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity pursuant to paragraph (e).

99. The bold text will be added to the Commentary to Article 4.3.3:

62. Article 4.3.3 imposes a limitation on the “push-down” of Taxes from a Constituent Entity-

owner that are attributable to Passive Income of the subsidiary Constituent Entity. This rule is

designed to maintain the integrity of the jurisdictional blending rules in relation to mobile income.

In the absence of Article 4.3.3, the rules in Article 4.3.2(c) and (d), which allocate Taxes paid by a

Constituent Entity-owner under a CFC Tax Regime or in respect of a Hybrid Entity or Reverse

Hybrid Entity, would effectively blend the Taxes paid on that mobile income in the Constituent

Entity-owner’s high tax jurisdiction with other income arising in the Low-Tax Jurisdiction. Without

the rule of Article 4.3.3, an MNE Group could shift mobile income from high-tax jurisdictions to

Low-Tax Jurisdictions to reduce overall tax liability (including Top-up Tax liability) in the MNE

Group.

100. The following additions in bold will be made to the Commentary to the definition of a Qualified

Domestic Minimum Top-up Tax in Article 10.1:
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118.30 For purposes of computing the ETR, a QDMTT shall exclude Covered Tax expense of: (i) 

a Constituent Entity-owner under a CFC Tax Regime that is allocable to a domestic Constituent 

Entity under Article 4.3.2(c) of the GloBE Rules; (ii) a Main Entity that is allocable under Article 

4.3.2(a) to a Permanent Establishment located in the jurisdiction; (iii) a Constituent Entity-owner 

on income of a Hybrid Entity or a Reverse Hybrid Entity that is allocable under Article 4.3.2(d) 

to a Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity that is either located in the jurisdiction or is included 

in the scope of the QDMTT because the QDMTT applies to stateless Flow-through Entities 

created in the QDMTT jurisdiction under Article 4.3.2(d); and (iv) a Constituent Entity-owner 

(e.g. net basis taxes), other than a withholding tax imposed by the QDMTT jurisdiction, that is 

allocable to a distributing Constituent Entity located in the jurisdiction under Article 4.3.2(e). 

Withholding taxes that are described in Article 4.3.2(e) imposed by the QDMTT jurisdiction itself 

on distributions from a Constituent Entity located in the QDMTT jurisdiction are allocated to the 

distributing Constituent Entity under the QDMTT. Similarly, Covered Taxes accrued in the 

financial accounts of a Constituent Entity-owner of a Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity 

are included in the Adjusted Covered Taxes of the Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity 

where the taxes (a) are allocated to the Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity under Article 

4.3.2(d), (b) are imposed by the jurisdiction of the Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity 

and (c) relate to the income of the Hybrid Entity or Reverse Hybrid Entity. This could include 

for example taxes in respect of immovable property located in the QDMTT jurisdiction. 

5.6.3. Examples

Example 10.2.1-6

1. Assume A Co owns B Co and B Co owns C Co. A Co is not a Flow-through Entity. The

tax law of the jurisdiction in which A Co is located, Jurisdiction A, treats A Co as fiscally opaque

and B Co as fiscally transparent and C Co as fiscally transparent. B Co is not a Flow-through

Entity. The tax law of the jurisdiction in which B Co is created, Jurisdiction B, does not treat C Co

as fiscally transparent. The tax law of the jurisdiction in which C Co is created treats C Co as

fiscally transparent. Assume B Co’s profit is 100 and C Co’s profit is 200. See illustration below.

2. B Co is the Reference Entity because it is the closest Constituent Entity-owner to C Co

that is not a Flow-through Entity. Because Jurisdiction B’s tax laws do not treat C Co as fiscally
transparent, C Co’s income will not be subject to tax in Jurisdiction B. C Co would consequently
be treated as a Reverse Hybrid Entity.



138  

TAX CHALLENGES ARISING FROM THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY – ADMINISTRATIVE GUIDANCE ON THE GLOBAL ANTI-BASE EROSION MODEL RULES (PILLAR TWO), JUNE 2024 © OECD 2024 

3. A Co is subject to tax on C Co’s income. Any taxes paid by A Co in respect to C Co’s profit
of 200 will be allocated to C Co under Article 4.3.2(d).
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6.1. Securitisation Vehicles 

6.1.1. Introduction 

1. Securitisation is a financing technique that enables a creditor (the “originator”) – typically a credit

institution or a corporation – to refinance a set of loans, exposures or receivables, such as residential

loans, auto loans or leases, consumer loans, credit cards or trade receivables, by transforming them into

tradable securities.

2. The originator pools and repackages a portfolio of its assets and typically organises them into

different risk categories for different investors, thus giving investors access to investments in assets to

which they normally would not have direct access and enabling the originator to raise finance at a lower

cost. Returns to investors are generated from the cash flows of the assets.

3. The technique requires the repackaged portfolio of assets to be isolated from the credit risk of the

originator. This is accomplished by using special purpose vehicles (SPVs) to hold the assets (or assets

deriving their value from them) and issue the debt secured on them, thus making the wider creditworthiness

of the originator irrelevant to the credit risk assumed by the holders of the SPV’s debt instruments. Such

SPVs are often referred to as “bankruptcy remote” because of this isolation of the assets.

6.1.2. Overview 

4. In a classical securitisation transaction, assets producing the relevant revenue streams – (for

example loans, mortgages, bonds, leases, or contracts corresponding to the performance of such assets

or exposures) will be transferred by the originator to an SPV (or multiple SPVs). These SPVs could take

the form of a company or a trust or a similar arrangement depending on the structure concerned.

5. Where the SPV is a company, the SPV will typically be owned by an unconnected third party which

does not consolidate the SPV. Where it is a trust or similar arrangement, the originator may hold Ownership

Interests in the SPV, or it may not hold such Ownership Interests which could instead be held by an

unconnected third party. In the case of a securitisation transaction with multiple SPVs, one SPV may hold

all of the Ownership Interests of another SPV (e.g. all of the ordinary shares of a company) but the

Ownership Interests in the upper tier SPV may be owned by an unconnected third party. This facilitates

the bankruptcy remoteness of the SPV from the originator, by ensuring it will not be subject to secondary

liabilities and isolates the risk of the asset pool (which is further described below) from the wider credit risk

associated with the originator.

6. Treatment of Securitisation
Vehicles
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6. The SPV may be consolidated into the same group as the originator, and consequently be a 

Constituent Entity in the originator’s Group under the GloBE Rules. This could be due to the originator’s 
Ownership Interests in the SPV or due to a servicing agreement or other arrangement that the originator 

enters into with the SPV, under which the originator takes responsibility for the day-to-day management of 

the asset pool. This (together with the cash extraction mechanism below) can lead to it being treated as 

having control under some financial accounting standards. Even within the same accounting standard, the 

consolidation requirements can be sensitive to the precise details and structuring of the arrangement, like 

the terms of the servicing agreement or other arrangement. It is often not clear cut and there are many 

cases where the question of whether to consolidate an SPV into its originators group is difficult and 

nuanced (and where different auditors can take different views of the same arrangements). The outcome 

can have significant implications under the GloBE Rules, because the SPV would be treated as a 

Constituent Entity of the originator’s Group in cases where it is consolidated. 

7. The SPV will issue debt instruments normally via the bond markets. The proceeds of the debt 

instruments issued are used to finance the acquisition of the asset pool. The payment stream on the assets 

is then used to service the debt instruments. In a synthetic securitisation, the underlying asset pool is not 

transferred to an SPV. Instead, the SPV becomes party to a derivative contract or guarantee under which 

it assumes the risk of the performance of the underlying asset pool, while itself also owning highly secure 

assets such as government debt. The combination of returns from the highly secure assets and additional 

payments received from the originator group in consideration of the SPV becoming party to the derivative 

contract or guarantee in relation to the underlying asset pool put the SPV – and hence its creditors in the 

same economic position as if the SPV had itself owned the underlying asset pool. 

8. The originator (or another Constituent Entity in the same MNE Group as the originator) will often 

also hold some of the debt instruments issued by the SPV (which commonly rank junior to the debt issued 

to third-party creditors). This enables the SPV to hold more collateral in the form of the underlying asset 

pool than the principal on the debt instruments issued to third parties, thus replicating the economic effect 

of typical commercial transactions where third-party lenders will generally require security over underlying 

assets with a greater value than the amount they are lending. This reduces the risk of the third-party lenders 

because any losses would first fall on the originator. This overcollateralization and the bankruptcy 

remoteness described above enables third-party loan notes to be issued at a lower cost than if the 

originator had borrowed directly. 

9. The SPV generally has an asset pool yielding more income than it is expected to need to meet its 

liabilities. This incorporates a margin of error if some of the assets do not produce as much income as 

expected. It also means the transferred asset pool will often yield a greater amount than is necessary to 

service and repay the SPV’s debt instruments. The SPV is only designed to make a negligible profit, at 

most, on the difference between the payment stream it receives from the underlying asset pool and its 

costs servicing the debt instruments so the structure will typically include a mechanism to return any excess 

cash from the SPV to the originator or another Constituent Entity in the same MNE Group as the originator 

(“cash extraction mechanism”). The precise form of the cash extraction mechanism varies depending on 
the structure, but payments are commonly made on a monthly or quarterly basis so surplus cash is typically 

not retained in the SPV for a significant period of time.  

Hedging arrangements 

10. As noted above, SPVs are generally structured so they only make a negligible profit (at most) over 

the life of the transaction, after taking into account the impact of the cash extraction mechanism. This is 

because the cash extraction mechanism will require surplus cash to be paid out to the originator (or another 

Constituent Entity in the same MNE Group as the originator).  
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11. Despite this, SPVs can recognise significant profits or losses in their Financial Accounting Net 

Income or Loss in a given Fiscal Year. This can arise through hedging arrangements, which SPVs use to 

hedge risks that could lead to the payment stream from the asset pool becoming insufficient to meet the 

SPV’s liabilities under the debt instruments. These commonly include currency hedges where the loan 
notes were issued in a different currency than the currency of the asset pool or interest rate swaps where 

the SPV is exposed to interest rate risk (for example if the assets carry a fixed rate of interest but debt 

instruments carry a variable rate of interest).  

12. Where the SPV is unable to, or does not, adopt hedge accounting, these hedging instruments can 

be subject to fair value accounting and changes in their fair value will lead to profits or losses being 

recognised in the income statement. This can create a mismatch if the corresponding profit or loss on the 

hedged asset or liability is not also subject to fair value accounting.  

13. Many SPVs do not as a rule recognise deferred tax. This can be because the SPV is exempt from 

Corporate Income Tax or because the hedged profits and losses are excluded from the tax base and the 

SPV is only subject to Corporate Income Tax on the negligible profit it has made in the Fiscal Year. Where 

deferred tax is not recognised, there will not be an amount in the Adjusted Covered Taxes to offset the 

impact of the GloBE Income or Loss attributable to the hedge. This could lead to a top-up tax in relation to 

the Fiscal Years where fair value profits arise from the hedge, even though the SPV will not recognise 

more than a negligible profit from the overall transaction.  

6.1.3. Issues to be considered 

Impact of imposing a top-up tax liability on the SPV 

14. Securitisation transactions are designed to achieve objectives such as lowering the originator’s 
cost of borrowing or reducing its liquidity risks by transferring assets to a bankruptcy remote entity that is 

removed from the wider risks of the originator and is thus able to achieve a better credit rating. This could 

be significantly undermined if the SPV became liable to top-up tax charges under the GloBE Rules because 

the exposure to a potential top-up tax charge elsewhere in the group would mean the SPV is no longer 

actually insulated from the originator Group. This could impact the solvency of the SPV and lead credit 

rating agencies to downgrade its credit rating (even before any tax liability materialises), which could affect 

the viability of many securitisation transactions.  

Treatment of profits or losses arising in a securitisation vehicle 

15. The Model Rules have generally been designed to ensure that the GloBE Rules do not impose 

top-up taxes when the MNE Group has not made an economic profit in the jurisdiction or because income 

has been taxed in a different period than the period in which the income is recognised in under the GloBE 

Rules.  

16. As noted above, SPVs used in securitisation transactions will be structured so that any surplus 

cash recognised by a SPV will be paid to the originator and so the SPV cannot make more than a negligible 

profit from the arrangement (after taking into account the cash extraction mechanism). As the SPV will, at 

most, make a negligible economic profit over the life of the arrangement, the SPV would not be expected 

to give rise to significant top-up taxes under the GloBE Rules even if that negligible profit was untaxed. 

17. However, fair value movements, for example in relation to hedging arrangements, can give rise to 

significant profits or losses in a given Fiscal Year. Furthermore, the mechanisms in the Model Rules to 

deal with this volatility in the profit and loss may not always work effectively for SPVs because deferred tax 

is not usually recognised. Consequently, there will not be a corresponding amount of Adjusted Covered 

Taxes to offset the impact of these amounts of GloBE Income or GloBE Loss. This could lead to top-up 

taxes being payable that are not commensurate with the economic profit the SPV has made.  
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6.1.4. Guidance 

18. The Inclusive Framework agrees that jurisdictions adopting QDMTTs are not required to impose

top-up tax liabilities on SPVs used in securitisation transactions. The Commentary will consequently be

revised to clarify that a QDMTT liability in respect of a Securitisation Entity should generally be imposed

on other Constituent Entities located in the jurisdiction. The Commentary will also clarify that a QDMTT

may exclude a Securitisation Entity from its scope (such that the Securitisation Entity is not treated as a

Constituent Entity for the purposes of that QDMTT).

19. The Inclusive Framework also agrees that QDMTTs that impose the top-up tax liability computed

for a Securitisation Entity on other Constituent Entities located in the jurisdiction or that exclude

Securitisation Entities from the scope of the tax would both still meet the Consistency Standard for the

purposes of the QDMTT Safe Harbour. Revisions will consequently be made to the Commentary to add

these to the Switch-off Rule.

20. The Commentary already provides that Article 2.4.1 does not prescribe how the UTPR Top-up Tax

Amount is allocated among the Constituent Entities that are located in the UTPR jurisdiction. Therefore,

jurisdictions may exclude Securitisation Entities from liability to top-up taxes under the UTPR. A jurisdiction

that excludes Securitisation Entities from liability to top-up taxes under the UTPR would not be in a position

to impose any additional cash tax expense in the scenario where the Securitisation Entity is the only

Constituent Entity located in the jurisdiction. In the unlikely scenario where the UTPR jurisdiction would be

allocated UTPR Top-up Tax in a year when a Securitisation Entity is the only Constituent Entity located in

the jurisdiction, Article 2.6.3 provides that this jurisdiction would be excluded from the allocation

mechanism provided under Article 2.6.1 in subsequent Fiscal Years if the top-up tax remains uncollected.

21. As a Securitisation Entity would not be expected to be a Parent Entity within a MNE Group, it would

not in practice be liable to a top-up tax charge under the IIR and so no changes to the Commentary are

necessary.

22. The Inclusive Framework also recognises Securitisation Entities can have significant accounting

profits or losses in a given Fiscal Year, even in circumstances where negligible economic profit or loss is

realised over the life of the transaction. It will in a timely manner consider issuing further Administrative

Guidance to ensure that the use of securitisation transactions (and arrangements of the kind entered into

by SPVs that give rise to fair value movements) do not result in MNE Groups paying top-up taxes that are

not commensurate with the economic profit that the SPV has made from the activities. This will include

considering whether a Securitisation Entity should be treated as being deconsolidated from the MNE Group

for the purposes of the GloBE Rules and whether these issues could be addressed by making an adjusted

realisation basis election available in relation to the profits of SPVs. Further consideration will also be given

to the treatment of any distributions received by the originator or any Constituent Entities in the MNE Group

from the SPV.

23. The following paragraph will be inserted into the Commentary to the definition of Qualified

Domestic Minimum Top-up Tax in Article 10.1

Securitisation Entity 

118.40.10 Securitisation Entities are designed to be bankruptcy remote from the originator and the 

other Constituent Entities of the MNE Group. A jurisdiction may therefore allocate the liability for 

any QDMTT top-up tax to another Constituent Entity (if any) that is located in the jurisdiction. A 

QDMTT may also include provisions that ensure the top-up tax cannot be imposed on a 

Securitisation Entity. A QDMTT may also exclude a Securitisation Entity from its scope (i.e. the 

Securitisation Entity could be excluded from the Effective Tax Rate calculation for the jurisdiction). 

In this case, the income of such Securitisation Entities would remain within the scope of the GloBE 

Rules.   
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24. The following paragraphs will be added to the Commentary to Article 10.1: 

Securitisation Entity 

148.1 Special purpose entities used in securitisation transactions (securitisation entities) are 

structured so they only make, at most, a negligible profit over the life of the transaction. This is 

because the arrangements between the securitisation entity and the originator of the assets will 

typically include a cash extraction mechanism that requires surplus cash to be paid out to the 

originator (or another Constituent Entity in the same MNE Group as the originator).  

148.2 A “Securitisation Entity” means an Entity which is a participant in a Securitisation 
Arrangement, and which satisfies all of the following conditions: 

a. the Entity only carries out activities that facilitate one or more Securitisation 

Arrangements 

b. it grants security over its assets in favour of its creditors (or the creditors of another 

Securitisation Entity) 

c. it pays out all cash received from its assets to its creditors (or the creditors of another 

Securitisation Entity) on an annual or more frequent basis, other than: 

i. cash retained to meet an amount of profit required by the documentation 

of the arrangement, for eventual distribution to equity holders (or 

equivalent); or 

ii. cash reasonably required under the terms of the arrangement for either 

(or both) of the following purposes: 

1. to make provision for future payments which are required, or will 

likely be required, to be made by the Entity under the terms of the 

arrangement; or 

2. to maintain or enhance the creditworthiness of the Entity 

 

148.3 An Entity shall not be treated as a Securitisation Entity unless any profit referred to in 

paragraph 148.2(c)(i) above for a given Fiscal Year is negligible relative to the revenues of the 

Entity. 

148.4 A Securitisation Arrangement means an arrangement which satisfies the following 

conditions: 

a. It is implemented for the purpose of pooling and repackaging a portfolio of assets (or 

exposures to assets) for investors that are not Constituent Entities of the MNE Group 

in a manner that legally segregates one or more identified pools of assets and  

b. It seeks through contractual agreements to limit the exposure of those investors to the 

risk of insolvency of an Entity holding the legally segregated assets by controlling the 

ability of identified creditors of that Entity (or of another Entity in the arrangement) to 

make claims against it through legally binding documentation entered into by those 

creditors.  

25. The following additions in bold will be made to the Commentary to the QDMTT Safe Harbour: 

38. To strike the right balance between having a QDMTT Safe Harbour that applies on a 

jurisdictional basis and avoiding that particular restrictions affect the ability of a QDMTT to meet 

the Consistency Standard, the Inclusive Framework agreed that the following cases should not 

affect a QDMTT from meeting the Consistency Standard: 
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(a) A QDMTT jurisdiction decides not to impose a QDMTT on Flow-through Entities created in its

jurisdiction.

(b) A QDMTT jurisdiction decides not to impose a QDMTT on Investment Entities subject to Articles

7.4, 7.5, and 7.6 of the GloBE Rules. 

(c) A QDMTT jurisdiction decides to adopt Article 9.3 in a QDMTT legislation with no limitation (i.e.,

option three of paragraph 118.51 of the QDMTT Commentary).

(d) A QDMTT jurisdiction includes members of a JV Group (which includes Joint Ventures) within

the scope of the QDMTT but imposes the liability on Constituent Entities of the main group instead

of directly on the members of the JV Group as permitted under paragraph 118.11 of the QDMTT

Commentary.

(e) A QDMTT jurisdiction decides not to impose a QDMTT on Securitisation Entities.

Example 10 Securitisation Entities 

49.1 A jurisdiction may decide not to impose a QDMTT on Securitisation Entities. This could 

be because Securitisation Entities are not included within the scope of the QDMTT. 

Alternatively, Securitisation Entities could be included within the scope of the QDMTT, but 

the QDMTT could include provisions that ensure any top-up tax liabilities cannot be 

imposed on a Securitisation Entity. In either case, the Consistency Standard will still be 

met notwithstanding the QDMTT is not imposed on these Securitisation Entities. The MNE 

Group will apply the Switch-off Rule with respect to the jurisdiction where the Securitisation 

Entity is located. However, where the jurisdiction includes Securitisation Entities  within 

the scope of its QDMTT, but includes provisions to impose any top-up tax liability in respect 

of the income of a Securitisation Entity on another CE of the MNE Group that is not a 

Securitisation Entity, or on the Securitisation Entity itself if the top-up tax liability cannot 

be otherwise collected, the MNE group will not apply the Switch-off Rule with respect to the 

jurisdiction where the Securitisation Entity is located (i.e. the MNE Group would be allowed 

to apply the QDMTT Safe Harbour for the QDMTT jurisdiction). 
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