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Promemoria

Klimat- och néringslivsdepartementet

Erséttning vid rddighetsinskrinkningar till f6ljd
av artskyddet

KN2026/00002

Januari 2026





Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian ldmnas forslag som syftar till att sdkerstilla att
fastighetségare far en fullgod kompensation vid begransningar i pagéende
markanvéndning till f6ljd av bestimmelser om skydd for djur och véxter.
Forslagen innebér att miljobalkens regler om ersittning vid ingripanden av
det allmédnna, som bl.a. géller vid radighetsinskrankningar pa grund av
vissa beslut om omradesskydd, dven ska gilla vid radighetsinskréankningar
pd grund av beslut om att helt eller delvis neka dispens fran
artskyddsforordningens fridlysningsbestdmmelser.

Det foreslas, pd motsvarande sitt som for ersittning som betalats for
beslut om omradesskydd, finnas mdjlighet for staten att kriva tillbaka
ersédttningen i situationer dédr begrinsningen till f6ljd av artskyddet inte
langre bestar eller om édtgérder vidtas i strid med det erséttningsgrundande
beslutet.

Det foreslas dven att Skogsstyrelsen ska fa i uppgift att pa statens vignar
forsoka komma Overens med fastighetsigare som gor ansprdk pa
ersittning pd grund av artskyddet. Genom att ritten till erséttning
tydliggors i lag skapas forutséttningar for att Skogsstyrelsen ska kunna
komma 6verens med fastighetsdgare pa frivillig vag.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 september 2026.





1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om dndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraiga om miljobalken
dels att 31 kap. 4, 5, 9 och 13 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 31 kap. 15a§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
48!

Fastighetsdgaren har rétt till ersdttning pa grund av beslut som innebér
att mark tas i ansprak eller att pagdende markanviandning inom berdrd del
av en fastighet avsevirt forsvaras, om beslutet giller

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgérder och inskrdnkningar som ror

nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om étgérder och inskrankningar
som ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har forenats med
sérskilda villkor eller en végran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra
stycket, om dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §

forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomradde enligt 7 kap.

stycket 2,

11§ forsta

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgérder och inskrdnkningar som ror

vattenskyddsomraden,

6. skydd for sérskilda omraden enligt 7 kap. 28 a—29 b §§,

7. foreldgganden eller forbud
enligt 12 kap. 6§ fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

8. foreskrifter som avses i 20 §
tredje  stycket 1  fiskelagen
(1993:787).

7. en vdgran att ge dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, eller att
en sddan dispens har forenats med
sdrskilda villkor,

8. foreldgganden eller forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

9. foreskrifter som avses i1 20 §
tredje  stycket 1  fiskelagen
(1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrinsning av rétten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jérv, dlg eller 6rn medfor inte rétt till ersittning.

5§2

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller &

! Senaste lydelse 2025:270.
2 Senaste lydelse 2025:42.

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9





innebdr att det krdvs tillstdnd for en
viss verksamhet eller atgéird,
betalas ersdttning endast om
tillstand har végrats eller forenats
med sérskilda villkor.

innebdr att det krivs tillstdnd for en
viss verksamhet eller atgérd,
betalas ersdttning endast om
tillstand har végrats eller forenats
med sérskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgérd
utan tillstdnd och tillstdnd végras, giller 4 § forsta stycket.

9§

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hénsyn tas ocksd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
andra stycket, foreldgganden och
forbud enligt 12 kap. 6§ fjarde
stycket, beslut enligt 18 § och
18b§ forsta stycket 1 skogs-
vardslagen (1979:429), beslut om
foreskrifter som avses i 20 § tredje
stycket 1 fiskelagen (1993:787)
samt beslut som avses i 14 kap. 5—
7 och 10-13 §§ plan- och bygg-
lagen (2010:900). Detta géller
under forutsittning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hdnsynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sirskilda fall har intrdtt inom
samma tid uppméarksammas.

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hénsyn tas ocksd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
andra stycket, beslut om dispens
enligt  foreskrifter ~ som  har
meddelats med stéd av 8 kap. 1
eller 2 §, forelagganden och forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket,
beslut enligt 18 § och 18 b § forsta
stycket 1 skogsvéardslagen
(1979:429), beslut om foreskrifter
som avses i 20 § tredje stycket 1
fiskelagen (1993:787) samt beslut
som avses i 14 kap. 5-7 och 10—
13§§ plan- och bygglagen
(2010:900). Detta géller under
forutsdttning att  besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sdrskilda fall har intrdtt inom
samma tid uppméarksammas.

Att en ritt till talan, ersédttning eller inlésen med anledning av ett sddant
beslut har forlorats pa grund av bestdmmelserna i 12 eller 13 § eller
motsvarande bestimmelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet
beaktas enligt forsta stycket.

13 §*

Om det inte finns ndgon dverenskommelse om ersdttning enligt 4 eller
11 § eller om inldsen enligt 8 § och rétten till talan inte har gétt férlorad
enligt 12 §, ska den som vill gora ansprék pa erséttning eller krdva inlosen
vicka talan mot den som ir skyldig att betala ersittning eller att 16sa in
fastigheten. Talan ska vickas hos mark- och miljédomstolen inom ett ar
frén det att beslutet péd vilket anspraket grundas har fatt laga kraft. Om
talan inte vicks inom den tiden gér rétten till ersittning eller inldsen
forlorad.

3 Senaste lydelse 2025:270.
4 Senaste lydelse 2025:42.





Om anspraket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
8, ska talan i stéllet vdackas inom ett
ar fran det att foreskrifterna har trétt
i kraft.

Om anspraket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
9, ska talan i stillet vickas inom ett
ar fran det att foreskrifterna har trtt
i kraft.

15a§

Om ersdttning enligt 4 § forsta
stycket 7 har betalats fdr fastig-
hetsdgaren forpliktas att betala
tillbaka ersdttningen eller del av
den, om

1. ddrefter dispens har getts eller
forhallandena i 6vrigt har dndrats
sa att den begrdnsning av mark-
anvdndningen som  foljer av
beslutet helt eller delvis har
upphort, och

2. det dr skdligt med hdnsyn till
fastighetsdgarens nytta av de
dndrade  forhallandena och
omstindigheterna i 6vrigt.

Fastighetsdigaren  far  ocksd
forpliktas  att  betala  tillbaka
ersdttningen om en dtgdrd har
vidtagits i strid mot ett sddant
beslut som avses i forsta stycket och
tillsynsmyndigheten har beslutat att
inte krdva rittelse.

Talan om dterbetalning enligt
forsta stycket ska vickas vid mark-
och miljédomstolen senast tio dr
efter det att ersdttningen betalades
ut. Talan om dterbetalning enligt
andra stycket ska vickas vid
samma domstol inom ett dr frdan det
att beslutet som ansprdket grundas
pd har fdtt laga kraft och senast tio
dr efter det att ersdttningen
betalades ut. Rdtten att fora talan
gar annars forlorad.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2026.
2. Lagen tillimpas inte i mél om erséttning med anledning av ett sddant
beslut som avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7, om talan om ersdttning har

vackts fore ikrafttradandet.





1.2

Forslag till forordning om éndring i

forordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 och 34-36 §§ forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:750

Foreslagen lydelse

1§°
Denna forordning innehaller Denna forordning innehaller
bestimmelser om skydd av Dbestimmelser om skydd av

omraden enligt 7 kap. miljobalken.
I forordningen finns  ocksa
bestimmelser om vilthdgn enligt
12 kap. 11 § miljobalken och om
foreldggande om stingsel-
genombrott enligt 26 kap. 11§
miljobalken.

omraden enligt 7 kap. miljobalken.
I forordningen finns  ocksa
bestimmelser om vilthdgn enligt
12 kap. 11§ miljobalken, fore-
laggande om stingselgenombrott
enligt 26 kap. 11 § miljobalken och
ersdttning som grundas pd ansprdk
enligt 31 kap. miljébalken.

I nationalparksférordningen (1987:938) finns bestdmmelser om

nationalparker.

Bestimmelser om forbud mot fiske med redskap som slédpas i botten i
skyddade omraden finns i 2 kap. 6 a—6 d §§ forordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskerindringen.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

34 §°
Lansstyrelsen ska pé statens viagnar soka triffa uppgorelse med sakédgare
som gor ansprak pa erséttning eller fordrar inldsen av fastighet i drenden

1. enligt 7 kap. miljobalken,

2. dér sddana ansprak grundas pa
ett beslut om foreskrifter som avses
i 3lkap. 4§ forsta stycketd
miljobalken eller pé ett beslut enligt
sddana foreskrifter.

I drenden som ror
biotopskyddsomraden enligt 6 §
ska dock Skogsstyrelsen pa statens
vagnar soka triaffa uppgorelse med
sakdgare som goOr ansprdk pé
ersittning eller fordrar inlésen av
fastighet.

° Senaste lydelse 2025:750.
¢ Senaste lydelse 2025:33.

2. dér sddana ansprak grundas pa
ett beslut om foreskrifter som avses
i 31kap. 4§ forsta stycket9
miljobalken eller pé ett beslut enligt
sddana foreskrifter.

I drenden som ror
biotopskyddsomraden enligt 6 §
ska dock Skogsstyrelsen pé statens
vagnar soka triaffa uppgorelse med
sakdgare som goOr ansprdk pa
ersittning eller fordrar inldsen av
fastighet. Detsamma  gdiller i
drenden ddr sdadana ansprdk
grundas pd ett beslut som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 7.





Lénsstyrelsen kan pa begéran forskottera medel for &ndamal som avses

131 kap. 11 § miljobalken.

35§

Ingdr en fastighet i en hédrads-
allmidnning eller annan sam-
fallighet som enligt géllande
bestimmelser inte far minskas,
skall 1ansstyrelsen eller kommunen
halla inne erséttningsbelopp som
sam-falligheten har ritt till enligt
31 kap. 4 och 8 §§ miljobalken, till
dess det slutligen har avgjorts Aur
det skall forfaras med beloppet.

Om en fastighet ingdr 1 en
hiradsallménning eller annan sam-
fallighet som enligt géllande
bestimmelser inte far minskas, ska
lansstyrelsen, Skogsstyrelsen eller

kommunen halla inne
ersattningsbelopp som  sam-
falligheten har ratt till enligt

31 kap. 4 och 8 §§ miljobalken, till
dess det slutligen har avgjorts vad
som ska géras med beloppet.

36§

Om talan om erséttning eller
inlosen enligt 31 kap. miljobalken
fors 1 domstol, foretrdds staten av
Kammarkollegiet. Kammar-
kollegiet skall samrdda med den
myndighet som enligt 2 § forsta
stycket denna forordning har det
centrala ansvaret for det aktuella
skyddet.

Om talan om erséttning eller
inlosen enligt 31 kap. miljobalken
fors 1 domstol, foretrdds staten av
Kammarkollegiet. Kammar-
kollegiet ska samrada med den
myndighet som enligt 2 § forsta
stycket denna forordning har det
centrala ansvaret for det aktuella
omrddesskyddet.

Om talan om ersdttning eller
inlésen grundas pd ett beslut som
avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7
miljobalken, ska Kammarkollegiet i
stdllet samrdda med ldnsstyrelsen,
Skogsstyrelsen och Naturvdrds-
verket samt vid behov andra
myndigheter som berors.

Denna forordning trader i kraft den 1 september 2026.





1.3

Forslag till forordning om éndring i

forordningen (2000:308) om fastighetsregister

Hiarigenom foreskrivs att 27 och 37 §§ forordningen (2000:308) om
fastighetsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27§7
Under planer m.m. ska f6ljande redovisas:

1. regionplan eller 6versiktsplan,

2. detaljplan, omradesbestimmelser eller motsvarande dldre planer,
3. bestimmelse om marks anvindning som har meddelats enligt

miljobalken, viglagen (1971:948),

kulturmiljolagen (1988:950), lagen

(1995:1649) om byggande av jarnvég eller motsvarande dldre forfattning,

4. utredning om tillimpning av 6 kap. 3-5 §§ plan- och bygglagen
(2010:900) eller motsvarande &ldre utredning,

5. beslut om erséttning for gator och andra allménna platser enligt plan-
och bygglagen eller utredning om anldggningsavgift enligt lagen
(2006:412) om allménna vattentjénster eller beslut eller utredning av
motsvarande art enligt dldre bestimmelser,

6. skydd for ytvattentikter och
enskilda grundvattentékter enligt
40 § forsta stycket 5 forordningen
(1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd eller
motsvarande dldre bestimmelse,

7. bearbetningskoncession enligt
minerallagen (1991:45), och

8. fornlamning.

Uppgifter far &dven redovisas
vardsomraden.

6. beslut om ersdttning enligt
3lkap. 4§ forsta stycket7
miljobalken,

7.skydd for ytvattentdkter och
enskilda grundvattentékter enligt
40 § forsta stycket 5 forordningen
(1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd eller
motsvarande dldre bestimmelse,

8. bearbetningskoncession enligt
minerallagen (1991:45), och

9. fornlamning.

om jaktvardsomrdden och fiske-

37§

Pé registerkartan ska redovisas

P& registerkartan ska foljande
redovisas:

1. grianser och beteckningar for bestaende fastigheter och samfilligheter,
2. omraden for servitut som avses i 22 § forsta stycket 1,

3. omraden for nyttjanderétt som avses i 22 § forsta stycket 3,

4. omrdden och beteckningar for bestdende enheter betriffande

gemensamhetsanlidggningar m.m.,

5. omréden for ledningsrétt enligt ledningsrattslagen (1973:1144),
6. omraden for végritt enligt viglagen (1971:948),

7 Senaste lydelse 2016:988.
8 Senaste lydelse 2013:808.





7. planer m.m. enligt 27 § forsta 7. planer m.m. enligt 27 § forsta
stycket 2—8 och andra stycket, stycket 2—9 och andra stycket,

8. kvartersindelningen och kvartersnamnen enligt 12 §,

9. indelningen i 14n och kommuner, samt

10. indelningen i socknar vid den tidpunkt da register dver fastigheter
och samfilligheter borjade foras med hjélp av automatiserad behandling.

Utover vad som anges i forsta stycket far pa registerkartan redovisas
detaljer som krévs for orienteringen samt dvriga uppgifter med anknytning
till fastigheter och samfilligheter.

Denna forordning tréder i kraft den 1 september 2026.
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1.4 Forslag till forordning om éndring i
artskyddsforordningen (2007:845)

Hirigenom foreskrivs att det i artskyddsforordningen (2007:845) ska
inforas en ny paragraf, 71 a §, och niarmast fore 71 a § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse
Ersdttning
71ag

Bestimmelser om ersdttning och
inlésen finns i 31 kap. miljébalken.
1 forordningen (1998:1252) om
omrddesskydd enligt miljébalken
m.m. finns  bestimmelser om
underrdttelse om beslut samt om
ersdttning och inlosen enligt
31 kap. miljébalken.

Denna forordning trider i kraft den 1 september 2026.





2 Arendet

Regeringen beslutade den 20 maj 2020 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att se 6ver artskyddsfoérordningen (2007:845) och ta stillning till
om andringar i miljobalkens erséttningsbestimmelser eller andra delar av
balken 4r nddvindiga for att Oversynens syfte ska kunna nas
(dir. 2020:58).  Utredningen tog namnet Artskyddsutredningen
(M 2020:3). Den 10 juni 2021 redovisade utredningen betdnkandet Skydd
av arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51). I betédnkandet l&dmnar
utredningen ett stort antal forslag och bedomningar. Utredningen foresléar
bl.a. att det ska inforas nya fridlysningsbestimmelser i 8 kap. miljobalken
och en ny ersittningsmodell for radighetsinskrinkningar till foljd av
fridlysningsbestimmelserna. Utredningens forslag till ersattningsmodell
ar utformat utifrdn utredningens slutsats att sadana radighets-
inskrankningar omfattas av den grundlagsskyddade rétten till erséttning
enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen (se SOU 2021:51, s. 735,
736 och 1173). Betdnkandet har remissbehandlats. Remissvaren finns
tillgéngliga i Klimat- och néringslivsdepartementet (KN2023/01619).

Forslagen i denna promemoria har tagits fram som ett led i det fortsatta
arbetet med beredning av betinkandets forslag om ersittning for
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet.

3 Ritt till erséttning for skydd av arter

3.1 Foreskrifter om artskydd enligt miljobalken

I 8kap. 1 och 2§§ miljobalken bemyndigas regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
artskydd. Bemyndigandet i 1 § avser foreskrifter om férbud mot att inom
landet eller del av landet doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur
eller att ta bort eller skada sddana djurs dgg, rom eller bon eller att skada
eller forstéra sddana djurs fortplantningsomrdden och viloplatser.
Bemyndigandeti?2 § avser foreskrifter om forbud mot att inom landet eller
del av landet ta bort, skada eller ta fro eller andra delar fran vilt levande
vaxter.

Med stdd av bemyndigandena har regeringen meddelat foreskrifter om
fridlysning 1 artskyddsforordningen (2007:845). Bestimmelser om
fridlysning finns i 4-15 §§ artskyddsforordningen och i bilaga 1 och 2 till
forordningen.

Fridlysningsbestimmelserna innehaller forbudsbestimmelser som avser
vilt levande djur, 4-6 §§, forbudsbestimmelser som avser vilt levande
vaxter, 7-9 §§, bestimmelser om undantag och dispens fran férbuden, 10—
15 §§.

Fridlysningsbestimmelserna utgdr till stor del ett genomforande av EU:s
bestimmelser om artskydd i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet
(rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
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livsmiljoer samt vilda djur och vixter respektive Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar). Saledes dr bestimmelserna om fridlysning av vilda féglar i
4§ ett genomforande av forbuden i artikel 5 a—d 1 fageldirektivet.
Bestaimmelserna om fridlysning av vilt levande djur i 4 a och 5 §§ ar ett
genomforande av forbuden i artiklarna 12.1 och 15 i art- och habitat-
direktivet och bestimmelserna om fridlysning av vixter 1 7§ ett
genomforande av forbuden i artikel 13.1 a) och 13.2 i samma direktiv.
Dispensbestimmelserna i 14 § genomfor artikel 9.1 i fageldirektivet och
artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. Enligt den EU-baserade
fridlysningsbestimmelsen i 4 § géller forbuden i bestimmelsen vilda
faglar. For forbuden i de andra EU-baserade fridlysningsbestimmelserna
i 4a, 5 och 7§§ artskyddsforordningen framgar det av respektive
bestimmelse och av bilaga 1 till férordningen for vilka arter de géller.
Dessa fridlysningsbestammelser skyddar dels arter som Sverige &r
skyldigt att skydda enligt fageldirektivet och art- och habitatdirektivet,
dels myskoxe och jdrv som omfattas av bilaga2 till Europaradets
konvention om skyddet av europeiska arter av djur och véaxter och deras
naturliga livsmiljéer (Bernkonventionen).

Déarutover innehéller artskyddsforordningen nationella fridlysnings-
bestimmelser. Bestimmelserna i 6, 8 och 9 §§ innehaller férbud avseende
nationellt fridlysta arter, i bilaga 2 anges vilka arter som &r nationellt
fridlysta samt omfattningen av fridlysningen och i 10—13 och 15 §§ finns
undantags- och dispensbestimmelser fran de nationella férbuden. De
nationella fridlysningsbestimmelserna skyddar framfor allt arter grundat
pa nationella beddmningar men ocksa vissa arter som Sverige ar skyldigt
att skydda enligt internationella ataganden, t.ex. arter som omfattas av
bilaga 3 till Bernkonventionen. For nationellt fridlysta arter framgér det av
bilaga 2 om arten r fridlyst enligt 6, 8 eller 9 § och i vilka delar av landet
som fridlysningen géller. I ssmmanhanget bor det nimnas att de nationella
fridlysningsbestimmelserna och vilka arter som skyddas av de
bestimmelserna &r foremal for en oversyn. Den 24 juli 2025 beslutade
regeringen att ge Naturvardsverket i uppdrag att bl.a. foresla vilka arter
som bor vara nationellt fridlysta och foresla hur en regelbunden 6versyn
av arter som bor vara nationellt fridlysta kan ske (KN2025/01532). Samma
dag remitterade Klimat- och néringslivsdepartementet promemorian
Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov
och andra angeldgna intressen (KN2025/01529).

3.2 Hogsta domstolens dom Tjaderspelet i
Malsittra

Hogsta domstolen har den 5 april 2023 meddelat en dom (Tjaderspelet i
Malsittra, NJA 2023 s. 291) i ett mal om ersdttning pad grund av
avverkningsforbud. I domen sl&r Hogsta domstolen fast att en
fastighetségare under speciella omsténdigheter kan ha rétt till ersattning
for begransningar i markanvindningen som fOljer av artskydds-
forordningen. I domen tillerkénde domstolen en fastighetségare erséttning
fran staten eftersom fastighetséigaren pd grund av bestdmmelserna i 4 §





artskyddsforordningen inte hade kunnat avverka ett skogsomrdde om
22 hektar. I domen uttalar Hogsta domstolen bl.a. att en markanvandning
som strider mot de allmédnna hénsynsreglerna ar otilldten och darfor inte
ska beddmas som pagéende markanvandning. Domstolen uttalar vidare att
bestimmelserna i artskyddsforordningen utgdér en precisering av de
allmdnna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Det innebédr att
radighetsinskrankningar som foljer av hdnsynsreglerna, till skillnad fran
inskrdnkningar till f6ljd av beslut om exempelvis nationalparker,
naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomréden, inte omfattas av
den grundlagsfasta rétten till erséttning. (Artskyddsutredningen kom fram
till motsatt slutsats [se SOU 2021:51, s. 735, 736 och 1173].) Domstolen
uttalar vidare att en fastighetsdgare normalt inte har rétt till ersdttning av
staten for begridnsningar i markanvindningen som foljer direkt av
artskyddsforordningen. Enligt domstolen kan dock enligt allménna
principer en sédan ratt till ersédttning dnda foreligga utan stdd av lag. En
sadan erséttningsritt enligt allménna principer kan bara foreligga under
speciella omsténdigheter, nar inskrankningen &r sé sarskilt betungande for
den enskilde att det inte framstar som rimligt att fastighetséigaren ensam
tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och for sig motiverad
begransning i markanvindningen. Enligt domstolen bor ritten till
ersittning da regelmissigt forutsitta, utdver att begriansningen har varit
mycket betungande for den enskilde, att han eller hon har begért men
nekats dispens enligt artskyddsforordningen. Eftersom denna
ersittningsritt inte foljer direkt av 31 kap. 4 § miljobalken bor enligt
domstolen ersdttningen inte dverstiga fastighetsdgarens faktiska skada.

3.3 Egendomsskyddet

I artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen den
4 november 1950 angdende skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) finns bestimmelser om
skydd for egendom. I artikeln anges att varje fysisk eller juridisk person
ska ha rtt till respekt for sin egendom och att ingen far berdévas sin
egendom annat &n i det allménnas intresse och under de forutsittningar
som anges i lag och folkrittens allménna grundsatser. Detta inskrénker
dock inte en stats rétt att genomfora sadan lagstiftning som staten finner
nddvindig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med
det allménnas intresse. Av Europadomstolens praxis foljer att en
inskrinkning 1 egendomsskyddet inte far innebéra att en orimligt stor
borda laggs pa den enskilde, vilket kan motverkas genom en ersittningsrétt
(se t.ex. Europadomstolens dom den 30 juni 2005 i malet Jahn m.fl. mot
Tyskland, nr 46720/99, 72203/01 och 72552/01). Av lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna framgér att konventionen,
inklusive de tilligg som gjorts genom det forsta tilliggsprotokollet, géller
som svensk lag. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgér vidare att lag
eller foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund
av konventionen.
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Enligt 2 kap. 15§ forsta stycket regeringsformen &r vars och ens
egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avsté sin egendom genom
expropriation eller nagot annat sadant férfogande eller tala att det allmédnna
inskrénker anvdndningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att
tillgodose angeldgna allménna intressen.

Enligt andra stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen ska ersdttning vara
tillforsékrad den for vilken det allménna inskranker anvandningen av mark
pa ett sddant sitt att pdgdende markanvindning inom berdrd del av
fastigheten avsevért forsvéras. Erséttningen ska bestimmas enligt grunder
som anges i lag. Huvudregeln ar alltsd att det ska finnas en rétt till
ersittning nir det allménna inskranker anvindningen av mark. Fran denna
huvudregel undantas dock vissa inskrédnkningar. Vid inskrdnkningar som
sker av hélsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskil giller ndmligen,
enligt paragrafens tredje stycke, vad som foljer av lag i fraga om rétt till
ersittning. 1 forarbetena till regeringsformen ndmns inskrdnkningar till
foljd av beslut enligt miljobalken om nationalparker, naturreservat,
kulturreservat och biotopskyddsomraden som exempel pa fall dir
ersittningsratt ska vara tillforsdkrad enligt huvudregeln i andra stycket.
Som exempel pé inskrdnkningar som omfattas av undantagsregeln i tredje
stycket nimns de bestimmelser i miljobalken som tidigare fanns i
hilsoskyddslagen och miljoskyddslagen. Dér framhalls dven att begreppen
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskdl dven far anses omfatta
djurskyddshénsyn (se proposition 2009/10:80 s. 168—170).

Den princip som kommer till uttryck i 2 kap. 15 § tredje stycket innebér
att det normalt &r fastighetsdgaren sjalv som far bdra kostnaderna for att
efterleva forbuden i artskyddsforordningen eller andra krav som grundas
pa miljoskyddsskal (se bl.a. NJA 2023 s. 291). Denna princip ar dock inte
absolut. I samband med att det tredje stycket infordes, uttalades i
forarbetena att det vid stiftande av lag som medfor rétt for det allménna att
inskrinka anvidndningen av mark av hélsoskydds-, miljoskydds- eller
sakerhetsskdl far Gvervdgas om en ritt till ersittning ska inforas. Av
forarbetena framgar dven att regeringen ansag att det fanns ett behov av
att se over den underliggande lagstiftningen for att ringa in de fall dér
ersittning bor lamnas trots att ett ingripande skett av hélsoskydds-,
miljoskydds- eller sdkerhetsskil (se prop. 2009/10:80 s. 169 och 170).
Regeringen utség dérfor en sérskild utredare for att se 6ver den lagstiftning
som mojliggdr radighetsinskrankningar av hilso-, miljoskydds- eller
sdkerhetsskal (dir. 2012:59). Utredningen, som tog namnet Utredningen
om ersdttning vid  radighetsinskrankningar, redovisade den
14 augusti 2013 betéinkandet Ersittning vid radighetsinskrdnkningar —
vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen och nér
ska ersdttning ldmnas? (SOU 2013:59). Utredningen ldmnade inte nigra
forfattningsforslag.

34 Pégaende markanvéndning kan avsevért
forsvéras till foljd av foreskrifter om artskydd

Som framgar ovan ar det for den grundlagsfasta ratten till erséttning vid
en radighetsinskridnkning av betydelse huruvida radighetsinskrédnkningen





medfor att den padgdende markanvindningen avsevért forsvaras. For att ta
stdllning till ersdttningsratt vid artskydd behdver man dérfor utrona om
artskydd kan innebéra ett avsevért forsvarande av markanvandningen.

Bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljébalken avser foreskrifter om
artskydd, ndrmare bestdmt forbud till skydd for djur och vaxter. Forbud till
skydd for djur fér enligt bemyndigandet inte gélla fall da ett skyddat djur
maste dodas, skadas, fangas eller storas till forsvar mot angrepp pé person
eller virdefull egendom. Bortsett frdn denna inskrénkning innehéller
bemyndigandena inte nagon uttrycklig begrdnsning i fraga om hur
langtgéende konsekvenser som saddana forbud kan ge upphov till. Nagon
sédan begriansning kommer inte heller till uttryck i de féreskrifter som har
meddelats med stdd av bemyndigandena, dvs. fridlysningsbestimmelserna
14-15 §§ artskyddsforordningen.

Enligt Utredningen om erséttning vid radighetsinskrankningar ar det
oklart om fridlysningsbestimmelserna i artskyddsforordningen innehaller
en begransning som innebér att de inte kan anses medfora att pagaende
markanvindning avsevart forsvaras. Enligt utredningen géar det inte att
besvara fragan om en ersittningsritt bor inforas, utan att man forst klargor
vilka radighetsinskrankningar som kan vidtas med stdd av bestimmelserna
(SOU 2013:59 s. 154 och 155).

Fragan om fridlysningsbestimmelsernas rickvidd har déarefter
tydliggjorts 1 réttspraxis och numera &r det otvetydigt att forbuden i de
géllande fridlysningsbestimmelserna kan fa till foljd att pagéende
markanvindning avsevért forsvaras (se bl.a. NJA 2023 s. 291 och Mark-
och miljoéverdomstolens domar den 28 februari 2024 i malen nr
M 11525-22, M 11526-22 m.fl.). Med stdd av bemyndigandena i 8 kap. 1
och 2 §§ miljobalken kan alltséd foreskrifter om artskydd meddelas, sdésom
de nu géllande fridlysningsbestimmelserna i artskyddsférordningen, som
kan medfora att pdgadende markanvindning avsevért forsvaras.

3.5 Foreskrifter om artskydd omfattas inte av den
grundlagsskyddade ratten till erséttning

For att avgora om enskilda ar tillforsékrade erséttning nidr pégdende
markanvindning avsevért fOrsvdras till foljd av fridlysnings-
bestimmelserna i artskyddsférordningen, behdver det tas stillning till om
inskrdnkningar i markanvéndningen som de bestimmelserna ger upphov
till faller in under andra eller tredje stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen.
Den frégan har tidigare varit omdiskuterad (se t.ex. SOU 2013:59 s. 154
och 155, SOU 2021:51 s. 734-736).

Hogsta domstolen uttalar i domen Tjaderspelet i Malséttra (NJA 2023
s.291, punkt26) att regleringen i 2kap. 15§ tredje stycket
regeringsformen maéste ldsas mot bakgrund av de principer som bér upp
miljobalken. Miljobalken bygger pa uppfattningen att en fastighetsiagare
vid nyttjandet av sin mark &r skyldig att utan ansprék pé erséttning fran det
allménna ta langtgdende hinsyn for att undvika skador pd miljon.
Uttrycket skada pa miljon inbegriper enligt miljobalkens forarbeten dven
sadant som att den biologiska méngfalden utarmas eller misshushéllning
med natur- och energiresurser (se prop. 1997/98:45, dell, s.214). 1
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forarbetena uttalas vidare att en underforstadd och sjélvklar begransning i
uttrycket pagdende markanvandning &r att endast lagenlig anvidndning av
mark eller byggnad berittigar till ersdttning. Nagon ratt till ersittning finns
dérfor inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags
aktsamhets- eller hinsynskrav f6ljs (prop. 1997/98:45 del 1 s.551).
Hogsta domstolen uttalar i domen att det inte finns ndgot som tyder pa att
lagstiftaren dérefter, nér 2 kap. 15 § regeringsformen fick sin nuvarande
utformning, avsdg att dstadkomma ndgon mera pataglig férandring i detta
avseende.

Hogsta domstolen sldr mot den bakgrunden fast att sédana
begransningar i markanvidndningen som enbart utgér en foljd av de
allménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken far anses falla utanfor
2kap. 15§ andra stycket regeringsformen. Bestimmelserna i
artskyddsférordningen utgér en precisering av de allménna hénsyns-
reglerna i1 2 kap. miljobalken. Som Hogsta domstolen konstaterar féar
dérfor dven begransningar i markanvidndningen som &r en foljd av
artskyddsférordningen anses falla utanfor 2 kap. 15 § andra stycket (se
NJA 2023 s.291, punkt27). Sadana begrinsningar till f6ljd av
artskyddsférordningen far i stdllet anses vara sadana radighets-
inskrdnkningar som omfattas av undantagsregeln i 2 kap. 15 § tredje
stycket, dvs. inskrdnkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sakerhetsskdl. Ur ett grundlagsperspektiv dr lagstiftaren saledes fri att
avgora om ersdttning ska ges och vilka forutséttningar som da ska vara
uppfyllda.

3.6 En lagstadgad rtt till ersdttning for 6kad
tydlighet och forutsebarhet

Artskyddsregelverket och dess fridlysningsbestimmelser &r av central
betydelse for att bevara hotade véxt- och djurarter. De &r ocksé en viktig
del i arbetet for att nd miljokvalitetsmalen och for att bevara den biologiska
mangfalden. Tillimpningen av de géllande fridlysningsbestimmelserna i
artskyddsforordningen medfor samtidigt i manga fall betydande
inskridnkningar i mojligheten att bedriva verksamheter och genomfora
atgérder. Artskyddsforordningens tillimpning har genererat ett mycket
stort antal drenden som provats i domstol. Mélen har bland annat rort
forbud mot avverkning och andra begrinsningar av skogsbruket.

Skyddet av iganderitten ir av central betydelse. Aganderitten #r en
forutséttning for frihet och marknadsekonomi, och ddrmed en grund for
det samhéllssystem som giller i vart land. Men &dven for enskilda &r
respekten for privat dgande och radighet 6ver egendom av stor betydelse.
Det ar dartill sjdlvklart i en liberal demokrati som bygger pa rittsstatens
principer och skydd for méanskliga rittigheter att dganderitten ska vara
starkt skyddad.

Ett tydliggorande av ersittningsmdjligheterna dkar forutsebarheten av i
vilka situationer erséttning kan utgd, ndgot som i sin tur kan bidra till att
minska intressekonflikter mellan pagéende markanvindning och
bevarandet av biologisk mangfald. Tydliggérandet av forutsiattningarna
for ersittning och dess berdkning bidrar dven till 6kade forutsittningar for





att lika fall behandlas lika. Mot denna bakgrund finns det ett behov av att
reglera rétten till ersdttning sé att det fortydligas nér fastighetségare har
ratt till ersdttning. Dérigenom blir forutséttningarna for ersdttning mer
forutsebara samtidigt som skyddet for biologisk méngfald upprétthalls.

4 Begrinsningar till foljd av artskyddet ska
ersattas

Forslag

Radighetsinskrankningar pa grund av beslut som innebédr att en
artsskyddsdispens har nekats eller att en sddan dispens har beviljats och
forenats med sdrskilda villkor, ska ersittas pa motsvarande sitt som
radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut om omradesskydd.

Ritten till ersdttning pa grund av artskyddet ska regleras i
miljobalken.

Skilen for forslaget

Beslut som medfor att pagdende markanvindning avsevdrt forsvaras bér
berdttiga till ersdttning

Som framgar i avsnitt 3.5 utgdr artskyddsférordningen en precisering av
miljobalkens allménna hénsynsregler och radighetsinskrankningar till
foljd av artskyddsforordningen omfattas dérfor inte av den grundlagsfasta
ratten till ersdttning i 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. De r i
stéllet att se som sddana inskrankningar som sker av miljoskyddsskél och
som omfattas av undantagsregeln i tredje stycket i samma paragraf. Ur ett
grundlagsperspektiv ér lagstiftaren darfor fri att avgdra om ersittning ska
ges och vilka forutséttningar som da ska vara uppfyllda.

Som framgar i avsnitt 3.4 &r det numera tydligt att forbuden i
fridlysningsbestimmelserna kan fa till foljd att pAgdende markanvandning
avsevart forsvaras. Varken bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljo-
balken eller de nuvarande fridlysningsbestimmelserna i artskydds-
forordningen innehaller ndgon begriansning av hur ingripande sddana
radighetsinskrankningar kan vara. Férbuden i fridlysningsbestimmelserna
géller d&ven om ett motsvarande forbud vid en proportionalitetsbeddmning
enligt de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken skulle ha framstatt
som orimligt betungande for den enskilde. Vidare &r utrymmet att vid
dispensprovning enligt artskyddsforordningen ta hénsyn till oldgenheter
for den enskilde mindre dn vid en rimlighetsavvdgning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken (se NJA 2023 s.291, punkterna 10 och 18). Med stdd av
bestimmelserna kan i enskilda fall den pagiende markanvandningen
forbjudas helt inom stora omréaden.

Forekomsten av en skyddad art i ett omrade hidnger samman med
naturforhallandena i omradet. Eftersom séddana forhallanden vanligtvis ar
stabila om omrédet 1dmnas ifred, kan det som regel antas att begriansningar
som foljer av artskyddsforordningen kommer att vara langvariga. Det
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innebédr t.ex. att den som inte tillits gallra en skog med hansyn till en
skyddad art som regel kan utgd fran att skogen inte heller kommer att
kunna avverkas nér den dr mogen for det i framtiden. Begransningen kan
darfor ocksa forvintas medfora att den berorda fastighetens marknads-
vérde minskar.

For den enskilde fastighetsigaren liknar konsekvenserna av
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet pé flera sitt
konsekvenserna av inskridnkningar till foljd av beslut om skyddade
omraden sdsom naturreservat. I bada fallen uppstér inskrinkningarna ofta
till f6ljd av de naturvirden som finns i det berorda omréadet. Dessutom kan
ofta fastighetségarens skotsel av omréadet bidra till att sddana naturvirden
uppstar. Eftersom omradesskydd oftast &r permanent finns det som regel
skal att utgd fran att radighetsinskrankningar till f6ljd av omradesskydd
inte kommer att upphora. Radighetsinskrinkningar inom ett omréde till
foljd av artskyddet dr visserligen beroende av att arten fortsétter att
forekomma inom omradet pa ett sdtt som begrinsar markanvéndningen
men vanligtvis kan sddana inskrdnkningar &nda antas besta under lang tid.
Dessa likheter talar for att savél forutséttningarna for rétt till ersittning till
foljd av artskyddet som erséttningens storlek bor motsvara vad som géller
for ratt till ersittning vid omradesskydd.

Vid beslut om omradesskydd aktualiseras ritt till erséttning om beslutet
innebér att pagdende markanvindning inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsvaras. | sammanhanget bor darfor nagot sdgas om uttrycket
pagéende markanvindning i forhéllande till artskyddet. Begriansningar i
markanvindningen uppkommer som en direkt foljd av forbuden i
fridlysningsbestimmelserna. Ett beslut om att férbjuda eller neka dispens
— exempelvis for en skogsavverkning — som grundas pa fridlysnings-
bestimmelserna, innebdr inte ndgon ytterligare begransning i
markanvindningen utan utgor i praktiken en bekriftelse av den redan
tidigare gillande begriansningen (jfr NJA 2023 s. 291). I forarbetena till
miljobalken uttalas att en underforstddd och sjédlvklar begransning i
uttrycket pagdende markanvandning &r att endast lagenlig anvandning av
mark eller byggnad berittigar till ersittning (prop. 1997/98:45 del 1 s.
551). Nar ett ingripande sker darfor att den pagaende anvéndningen av
marken var olovlig eller olaglig redan ndr den péborjades, har
fastighetsdgaren inte ritt till ersittning (jfr Lagradets yttrande till forslaget
till miljobalk, prop. 1997/98:45 del 2 bilaga 1 s. 514). I ett sddant fall kan
markanvéndningen inte anses forsvarad. Om markanvéndningen inte stred
mot ndgon norm om artskydd nér den paborjades utan begransningar av
markanvindningen till f6ljd av fridlysningsbestimmelserna eller
tillhdrande réttspraxis har uppstatt forst senare, fir anvéndningen av
marken déremot anses forsvarad (jfr NJA 2014 s. 332 och NJA 2023 s.
291). Nér sa é&r fallet bor fastighetségaren ha rétt till ersittning, forutsatt
att pagdende markanviandning inom berdrd del av fastigheten forsvéras
avsevart till foljd av artskyddet. Skogsbruk och annan anvandning av mark
har ofta pagatt sedan lang tid tillbaka.

Ritten till ersdttning for artskydd bor regleras i miljébalken

Fridlysningsbestimmelserna innebédr ett omedelbart straffsanktionerat
hinder mot att vidta vissa atgérder. Hur ldngtgéende begransningar som





fridlysningsbestimmelserna ger upphov till i det enskilda fallet kan dock
avgoras forst efter att fragan om dispens har provats. Om dispens beviljas
for den planerade atgdrden wuppstar ingen begrinsning av
markanvindningen. Om dispens i stéllet nekas eller férenas med sérskilda
villkor, kan det innebéra att markanvidndningen begrdnsas. Mot denna
bakgrund boér en grundliggande fOrutsdttning for erséttning for
radighetsinskriankningar till foljd av artskyddsforordningen vara att det har
meddelats ett beslut om att neka dispens fran artskyddsforordningens
fridlysningsbestimmelser eller att sédan dispens har beviljats och férenats
med sirskilda villkor (jfr NJA 2023 s. 291).

Eftersom artskyddsforordningen har meddelats med stod av
bemyndiganden i miljobalken bor bestimmelser om erséttning till f61jd av
forordningen regleras i 31 kap. miljobalken som innehaller bestimmelser
om erséttning vid ingripanden av det allménna.

I denna promemoria foreslas det, i likhet med vad som redan géller enligt
31 kap. 4 § forsta stycket miljobalken i frdga om erséttning for bland annat
omradesskydd, att en forutsittning for erséttning for artskyddet ska vara
att pagdende markanvandning avsevart forsvaras. Rétt till ersdttning for
artskyddet kan darfor lampligen regleras i 4 § forsta stycket.

Ersdttningens storlek

Som framgar ovan bor savél forutsédttningarna for rétt till ersdttning till
foljd av artskyddet som erséttningens storlek motsvara vad som géller for
ratt till ersdttning vid omradesskydd enligt 31 kap. 4 § miljobalken. Sadan
ersittning baseras pd den virdeminskning som uppstar till f6ljd av
radighetsinskriankningen. Av 31 kap. 2§ miljobalken framgér att
bestimmelserna i expropriationslagen (1972:71) ska gélla vid ersittning
enligt kapitlet, om inte balken innehaller avvikande bestimmelser. Detta
innebér att bestimmelserna om expropriationserséttning i 4 kap. 1§
expropriationslagen ska tillimpas nédr ersdttningens storlek ska
bestimmas. I den aktuella bestimmelsen anges att om en del av en
fastighet exproprieras ska intrangserséttning betalas med ett belopp som
motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvéarde som uppkommer
genom expropriationen. Pa detta belopp ska ett schablontilligg betalas
med 25 procent. Erséttning ska dven betalas for de skador som i Gvrigt
uppkommer for dgaren genom expropriationen, s.k. annan ersittning.
Detta bor gélla dven i frdga om ersittning for artskyddet. Eftersom rétten
till ersdttning med anledning av beslut om artskyddsdispens foreslas
regleras i 31 kap. 4 § forsta stycket miljobalken, kommer expropriations-
lagens bestimmelser om ersdttning att gélla och det finns déarfor inget
behov av att infora sérskilda bestimmelser om ersittningens storlek.
Foreskrifter om artskydd far med stéd av balken meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer. Regeringen har med stod
av balken meddelat bestimmelser om fridlysning i artskyddsforordningen.
Dessa fridlysningsbestimmelser syftar till att sdkerstilla det allménna
intresset av att skydda arter i Sverige. Beslut om dispens fran forbuden i
fridlysningsbestimmelserna meddelas av linsstyrelsen. Beslut om
artskyddsdispens fattas alltsd av statliga myndigheter och for att tillvarata
ett allmént, statligt intresse av att skydda arter. Staten bor darfor betala
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ersattningar till foljd av sddana dispensbeslut. Eftersom det redan foljer av
31 kap. 7 § miljobalken behdver inte ndgon dndring goras.

4.1 Miljobalkens regler om ersittning och inlosen
bor gilla dven for erséttning till f6ljd av
artskyddet

Forslag

I fraga om vem som har ritt till ersittning, inlésen och hur erséttning
ska betalas, ska de regler som géller vid radighetsinskrdnkningar pé
grund av vissa beslut om omrédesskydd aven gélla vid rddighets-
inskrdnkningar pa grund av beslut som innebér att en artskyddsdispens
har nekats eller att en sddan dispens har beviljats och forenats med
sdrskilda villkor.

Vid tillimpningen av bestimmelserna om ersittning och inlosen som
géller vid radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut av det
allmédnna om bl.a. omrddesskydd, ska hdnsyn tas till beslut om
artskyddsdispens, pad motsvarande sétt som hansyn tas till vissa andra
beslut. P4 samma sitt ska hdnsyn tas till vissa andra beslut niar dessa
bestimmelser tillimpas p& grund av att artskyddsdispens har nekats
eller beviljats och forenats med sérskilda villkor.

Skiilen for forslaget

Vem ska ha rdtt till ersdttning?

Av 31 kap. 4 § miljobalken framgar att det &r fastighetsdgaren som kan ha
ratt till ersdttning nir pdgdende markanvéndning avsevirt forsvaras. Av
3 § framgar att den som har sérskild rétt till fastigheten har rétt till
ersittning enligt 31 kap. pd motsvarande sitt som en fastighetsdgare. 1
forarbetena till bestimmelsen anges att med séirskild rétt till fastighet avses
arrende, hyra, tomtritt och annan nyttjanderétt samt servitut, rétt till
elektrisk kraft och liknande sakritter. (se propositionen Miljobalk, prop.
1997/98:45 del 2 s. 320). Som sérskild rétt till fastighet rdknas dven
renskotselrtt (se prop. 1971:51 s. 126 och prop. 1992/93:32 s. 94. I denna
promemoria foreslas att fastighetsdgaren i vissa fall ska ha ritt till
ersattning pa grund av beslut om dispens enligt artskyddsforordningen och
att en bestimmelse om det ska inforas i 31 kap. miljobalken. Motsvarande
bor gilla dven for den som har sérskild rétt till fastigheten. Eftersom det
redan foljer av 3 § behdver inte nadgon éndring goras.

Inlosen

Enligt 31 kap. 8 § miljobalken har fastighetségaren ritt att fa fastigheten
inlost i stéllet for att fa erséttning enligt 4 §, om det uppstar synnerliga
olagenheter vid den pagdende anvidndningen av fastigheten. Om sédana
synnerliga oldgenheter uppstar pa grund av radighetsinskrankningar som





foljer av ett beslut om artskyddsdispens, bor fastighetsdgaren ha mdjlighet
att krdva inlosen i stéllet for ersdttning. Nagon @ndring av 8 § behovs inte.

Hdnsyn till andra ingripanden vid bedomningen av fragan om ersdttning
pd grund av beslut om artskyddsdispens

Det foljer av den s.k. ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 § miljobalken att
vissa beslut under de senaste tio aren ska beaktas vid tillimpningen av
bestimmelserna om rétt till ersdttning och inlésen. Regeln tillkom vid
riksdagsbehandlingen av 1987 érs plan- och bygglag med f6ljdlagstiftning.
Motivet for bestimmelsen var framst att det ansdgs stétande om en
fastighetsigare genom skilda restriktioner tvingades acceptera ett storre
intrdng dn om skadan beddmdes i ett sammanhang (se Bostadsutskottets
betidnkande 1986/87:1 om en ny plan- och bygglag m.m. [prop. 1985/86:1
och prop. 1984/85:207] s. 152).

I denna promemoria foreslés att erséttning ska kunna aktualiseras vid
beslut om artskyddsdispens, om beslutet innebdr att pégdende
markanvéndning inom berdrd del av en fastighet avsevért forsvéras. Rétten
till erséttning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet kommer
darfor att motsvara rétten till ersdttning vid inskrankningar till f6ljd av
omradesskydd. Det som géller for beslut om omradesskydd enligt
ackumuleringsregeln bor dven gilla for beslut om artskydd.
Rédighetsinskriankningar som foljer av tidigare beslut om artskydds-
dispens bor dérfor beaktas vid tillimpning av denna regel. Vidare bor de
typer av beslut som réknas upp i ackumuleringsregeln kunna beaktas vid
tillimpningen av bestdmmelsen om rétt till ersittning for beslut om
artskyddsdispens.

Anmdlan om ersdttningsansprdk

Den myndighet som fattar ett beslut som kan leda till erséttning har enligt
31 kap. 12 § forsta stycket miljobalken mojlighet att foreldgga den som
vill gora ansprék pa betalning eller inlosen att inom viss tid anméla sitt
ansprak och ange sina yrkanden. Om den enskilde inte anméler sina
ansprak inom den tiden, gar rétten att fora talan om ersittning forlorad.
Tiden for anméilan ska vara minst tvA manader. Av balkens forarbeten
framgér att bestimmelsen mojliggdr for myndigheten att i forvig bedoma
kostnaden av ett planerat skydd sasom ett naturreservat (prop. 1997/98:45
del 2 s. 327).

I denna promemoria foreslés att beslut om artskyddsdispens under vissa
forutsittningar ska vara erséttningsgrundande. Det dr ldnsstyrelsen som
efter ansokan beslutar om artskyddsdispens. Till skillnad fran vad som
normalt géller vid bildande av skyddade omraden saknas det utrymme att
beakta eventuella kostnader for staten vid provningen av en ansdkan om
artskyddsdispens. Mojligheten att foreldgga om en skyldighet att anmaéla
eventuella ersdttningsansprak bedoms darfor inte komma att utnyttjas vid
beslut om artskyddsdispens. Det bedoms inte vara nddvindigt att dndra
bestimmelsen.

Av 12 § andra stycket framgar att vad som i frdga om ersittning eller
inlésen har avtalats eller uppenbarligen fOrutsatts gélla mellan den
ersittningsskyldige och en sakégare géller &ven mot den som efter det att
ratten till betalning uppkom har foérvérvat sakdgarens rétt till fastigheten.
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Bestammelsen bor dven gilla i frdga om erséttning och inldsen pa grund
av beslut om artskyddsdispens. Nagon éndring av bestimmelsen behovs
inte.

Ersdttning betalas som ett engdngsbelopp eller under vissa
forutsdttningar med ett arligt belopp

Erséttning enligt 31 kap. miljobalken ska enligt 31 § bestimmas i pengar
och betalas vid ett tillfdlle. Pa begéran av den erséttningsskyldige eller den
ersittningsberittigade far det, om det finns sdrskilda skél, bestimmas att
ersittning enligt 4 § i stéllet ska betalas med ett visst arligt belopp med rétt
till omprovning vid dndrade forhallanden.

Fridlysningsbestimmelserna 1 artskyddsférordningen syftar till att
skydda djur- och véxtarter och forbuden i bestimmelserna innebér darfor
hinder mot att pa olika sétt orsaka skada eller negativ paverkan pa arterna.
En forutsittning for att en viss atgérd sdsom en skogsbruksatgird &r
forbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna ér att atgérden paverkar en
fridlyst art pa ett forbjudet sétt. Det innebér att forandringar dver tid i fraga
om vilka arter som forekommer inom ett visst omrade kan ha betydelse for
om en atgérd &r forbjuden eller inte. Om det dr osdkert om ett forbud enligt
artskyddsforordningen kommer att fortsétta att gélla, innebar det att det &r
osdkert om begransningen av markanviandningen kommer att besta. Det
forsvarar i sin tur beddmningen av hur begrinsningen paverkar markens
vérde. | sédana situationer kan det finnas sirskilda skil att betala erséttning
med ett arligt belopp 1 stéllet for att betala erséttningen vid ett tillfalle.
Mojligheten att bestdmma att erséttning ska betalas med ett arligt belopp
boér mot den bakgrunden gilla dven vid ersittning pa grund av beslut om
artskyddsdispens. Eftersom det redan foljer av 31 § behdver inte ndgon
dndring goras.

Arliga utbetalningar skulle exempelvis kunna aktualiseras om det i ett
fall bedoms att artens forekomst i omréadet inte &r langsiktigt héllbar, vilket
kan bero pé brist pa lampliga och tillrdckliga livsmiljoer, eller om det &r
svart att forutse om forekomsten &dr bestdende eller av mer tillféllig
karaktdr. Ett annat exempel dar arliga utbetalningar kan vara aktuellt &r
om det fors diskussioner om att skydda det berdorda omradet som ett
naturreservat eller ndgon annan form av omradesskydd. I de fall ersittning
betalas med ett arligt belopp behover det regelbundet bedomas om
forhallandena &ndrats pa ett sitt som paverkar ritten till erséttning.

4.2 Talan om erséttning provas av domstol

Forslag

Den som vill gora ansprak pa erséttning eller krdva inldsen pa grund av
ett beslut som innebér att artskyddsdispens har nekats eller beviljats och
forenats med sirskilda villkor, ska viacka talan mot staten hos mark- och
miljddomstolen inom ett ar fran det att dispensbeslutet har fatt laga
kraft. Annars gér rdtten till ersittning forlorad.

Mark- och miljodomstolen ska kunna forordna att motparten ska
ersitta fastighetsdgaren eller innchavaren av sirskild rétt for






riattegangskostnader eller att vardera parten ska svara for sina kostnader
vid mark- och miljddomstolen, om talan om erséttning ogillas men
fastighetsdgaren eller innehavaren av sérskild rdtt har haft skilig
anledning att fa sin talan provad.

Skilen for forslaget

Talan om ersdttning i domstol

Talan om erséttning enligt 31 kap. 4 och 11 §§ eller om inldsen enligt 8 §,
dvs. vid ingripanden av det allménna, ska enligt 13 § miljobalken vickas
hos mark- och miljédomstolen. Dér anges att om ingen dverenskommelse
om erséttning har tréffats och rétten till talan inte heller har gatt forlorad
enligt 12 §, ska den som vill gora ansprak pa ersittning vécka talan hos
mark- och miljodomstolen mot den som é&r skyldig att betala erséttning.

Som utvecklas i avsnitt 4.4 bor erséttningsfragor i forsta hand 16sas
genom forhandling mellan parterna. Om parterna inte kommer verens om
ersittning pa grund av artskyddet, bor den som vill gora ansprak pé sddan
ersittning ha mojlighet att vicka talan hos mark- och miljédomstolen i
likhet med vad som redan géller for andra ingripanden av det allménna.
Detsamma bor gélla i fraga om krav pé inlosen. Nagon éndring i 13 §
behovs inte for att dstadkomma detta.

De nuvarande reglerna i 13 § innebdr att talan om erséttning eller inldsen
ska vickas inom ett ar fran det att beslutet pa vilket anspréket grundas har
vunnit laga kraft. Annars gar rétten till ersdttning respektive inldsen
forlorad. Detta géller d&ven om forhandlingar om erséttning eller inlosen
pagar.

Forslaget i denna promemoria om en reglering av rétten till ersittning
pa grund av artskyddet innebér att rétt till ersdttning kan aktualiseras pa
grund av beslut om artskyddsdispens. Arenden om artskyddsdispens
initieras genom en dispensansdkan, t.ex. med anledning av en atgird som
sokanden avser att vidta, och utgangspunkten ar darfor att fragan om
ersittning uppkommer forst efter att ett dispensbeslut har fattats. Det
allmdnna och den som gor ansprak pa ersdttning bor ges rimlig tid att
forsoka komma Overens om erséttningen. Tidsfristen for den som vill gora
ansprék pa ersittning att viacka talan i domstol bor ge utrymme for sadana
diskussioner. Samtidigt bor tidsfristen inte utstrickas alltfor 1angt eftersom
det allmidnna kan behova reservera medel i avvaktan pa att frigan om
ersittning avgjorts. Om parterna inte nar en Overenskommelse innan
tidsfristen gér ut och fastighetsdgaren darfor vicker talan mot staten,
kvarstér sjdlvklart mojligheten att parterna nar en forlikning innan malet
har avgjorts. Mot bakgrund av ovanstdende framstar det som rimligt att
talan ska vdckas inom ett ar fran det att dispensbeslutet har fatt laga kraft.
Detta foljer redan av 13 § och ndgon dndring behdver inte goras.

Sdrskilda bestimmelser om rittegangskostnader i mark- och
miljédomstolen

Mal om ersdttning enligt 31 kap. 13 § miljobalken handldggs som
dispositiva tvistemal. Det innebér att i friga om rittegdngskostnader géller
rattegadngsbalken. Av 25 kap. 6 § miljobalken framgér dock att om en talan
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om erséttning som har véckts av fastighetsdgaren eller innehavaren av
sarskild ratt ogillas, finns det en mojlighet for mark- och miljddomstolen
att forordna att motparten ska ersétta fastighetségaren eller innehavaren av
sarskild ratt for rattegdngskostnader eller att vardera parten ska svara for
sina kostnader vid mark- och miljoédomstolen. Mojligheten géller bara om
den som vickt talan har haft skilig anledning att fa sin talan provad.
Bestimmelsen dr mer generds for fastighetsidgare och innehavare av
sdrskild rétt dn réittegdngsbalkens bestimmelser.

I mal om erséttning pa grund av artskydd kommer motparten till den
fastighetségare eller innehavare av sérskild ritt som véckt talan att vara
staten. Med hénsyn till detta och eftersom erséttningsanspraket
aktualiseras av ett ingripande av det allmdnna och som motiveras av ett
allmént intresse, finns det skél att tillimpa bestimmelsen om rittegéngs-
kostnader i 25 kap. 6 § dven i mal om erséttning pa grund av artskydds-
dispens. Nagon éndring av bestimmelsen behdvs inte for att uppna detta.

4.3 Aterbetalning av ersittning

Forslaget

Det ska finnas en mdjlighet att forplikta en fastighetségare att helt eller
delvis betala tillbaka erséttning som har betalats p& grund av ett beslut
att védgra artskyddsdispens eller att forena en sddan dispens med
sarskilda villkor. Fastighetsdgaren ska kunna forpliktas att aterbetala
ersittningen, om det, efter det att ersittningen betalats, har getts dispens
eller forhédllandena i Ovrigt har dndrats s& att den begridnsning av
markanvéndningen som f6ljer av det erséttningsgrundande beslutet helt
eller delvis har upphort. Ett sddant aterbetalningskrav ska bara kunna
beslutas om det ar skiligt med hénsyn till fastighetsdgarens nytta av de
andrade forhallandena och omsténdigheterna i dvrigt.

Det ska ocksé finnas en mdjlighet att kréva tillbaka erséttningen om
en atgérd har vidtagits i strid med det erséttningsgrundande beslutet och
tillsynsmyndigheten har beslutat att inte krdva réttelse.

Talan om aterbetalning ska véckas vid mark- och miljddomstolen
senast tio ar efter det att erséttningen betalades ut. Om aterbetal-
ningskravet beror pa att en atgérd har vidtagits i strid med ett beslut om
dispens, ska det dessutom krévas att talan véicks inom ett ar fran det att
tillsynsmyndighetens beslut att inte kréva réttelse har fatt laga kraft. Om
talan inte vidcks inom den tiden, ska rdtten att fora talan om
aterbetalning ga forlorad.

Skilen for forslaget

Enligt 31 kap. 15 § miljobalken finns en mojlighet att forplikta fastighets-
dgaren att betala tillbaka ersittning enligt 4 § som har betalats med
anledning av beslut om foreskrifter eller tillstindsvédgran, om det beslutas
om att upphdva foreskrifterna eller att ge tillstdnd eller dispens. Ett sddant
forpliktigande far bara ske om det ar skiligt med hénsyn till fastighets-
dgarens nytta av beslutet och omsténdigheterna i dvrigt. Mojligheten att





forpliktiga fastighetsdgaren att betala tillbaka ersdttning géller dven i
situationer ddr en atgérd har vidtagits i strid mot foreskrifterna eller det
véagrade tillstindet och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte kréva
rittelse. Denna mdjlighet avser alltsa dels situationer dir den
radighetsinskridnkning som ersittning har lamnats for helt eller delvis har
upphdrt, dels fall dir fastighetsédgaren har vidtagit atgérder i strid med det
beslut som inneburit begrdnsningar i markanvidndningen och alltsa
overskridit dessa begrénsningar.

I denna promemoria foreslés att fastighetsdgaren i vissa fall ska ha rétt
till ersdttning pa grund av beslut om dispens enligt foreskrifter om
artskydd. Det framstér som ldmpligt att pd motsvarande sitt reglera nir
fastighetsdgaren kan forpliktas att betala tillbaka sddan erséttning, i
situationer dir begrinsningen inte lingre bestér eller vid atgérder i strid
med det ersittningsgrundande beslutet. I sammanhanget bér ndmnas att
31 kap. 15 § miljobalken enligt sin ordalydelse inte omfattar aterbetalning
av ersdttning som har betalats med anledning av beslut om att végra
dispens, utan endast ersdttning som har betalats med anledning av
foreskrifter eller tillstdndsvégran.

Forbuden i artskyddsforordningens fridlysningsbestimmelser innebér
ett omedelbart hinder mot att vidta vissa atgarder och ett beslut om nekad
dispens fran forbuden i artskyddsférordningen innebér en bekréftelse av
detta hinder. Ett sddant hinder kan upphéra om dispens ges vid ett senare
tillfalle. Hindret kan &ven upphdra av andra skl 4n att ett nytt dispens-
beslut fattas. Sa kan exempelvis vara fallet om naturforhéllandena &ndras
i ett omrade och den fridlysta arten darfor inte ldngre forekommer dér. En
sddan forandring kan fa till f6ljd att forbudet inte langre hindrar en viss
atgard i omradet.

Mot denna bakgrund boér en grund for att fastighetsdgaren ska kunna
forpliktas att betala tillbaka ersittningen vara att dispens ges eller att
forhallandena i 6vrigt andras s att den begransning av markanvéndningen
som det erséttningsberittigande beslutet innebar helt eller delvis upphor.
Vidare bor den befintliga mojligheten att kréva tillbaka erséittningen under
forutsittning att en Aatgdrd har vidtagits 1 strid med det
ersittningsgrundande beslutet och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte
kréva réttelse dven gélla for ersdttning som betalats med anledning av ett
beslut om artskyddsdispens. Lénsstyrelsen och Skogsstyrelsen kan inom
ramen f0r sitt tillsynsansvar for artskyddet bedriva tillsyn for att bedoma
om forutsédttningarna for aterkrav aktualiseras. Det behover regelbundet
bedomas om det finns skél att aterkréva utbetald erséttning. Om det &r
osdkert om ett forbud enligt artskyddsforordningen kommer att fortsitta
att gilla, kan det, som framgér av avsnitt 4.1, utgora sérskilda skél for att
betala ersittning med ett arligt belopp.

Den nuvarande bestimmelsen om aterbetalning &r utformad som en
mdjlighet att forplikta fastighetsdgaren att betala tillbaka utbetald
ersittning ndr forutsdttningarna for det ar uppfyllda. Ett sadant
aterbetalningskrav kan avse hela ersdttningen eller begrinsas till en del av
den. Om fragan om aterbetalning aktualiseras pa grund av ett beslut om att
upphéva foreskrifter eller att ge tillstdnd eller dispens, far aterbetalning
bara krivas om det ar skéligt.
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Krav pa dterbetalning ska bara aktualiseras i undantagsfall

Att forplikta fastighetsdgaren att betala tillbaka erséttning ar en ingripande
atgérd. Det kan rora sig om betydande belopp och den enskilde kan,
sdrskilt om det har gétt 1ang tid sedan ersdttningen betalades ut, ha inréttat
sig efter beslutet och forbrukat erséttningen. Ett beslut om aterbetalning
behover dérfor vara proportionellt i forhallande till den enskilde
fastighetsédgaren. Bestimmelser om aterbetalning av erséttning pa grund
av beslut om artskyddsdispens bor déarfor, i likhet med befintlig reglering,
utformas som en mdjlighet att bestimma att fastighetsagaren ska forpliktas
att betala tillbaka erséttningen och krav pa aterbetalning bor kunna
begrinsas till en del av erséttningen. Vidare bor det nédr fragan om
aterbetalning aktualiseras pa grund av att den radighetsinskrinkning som
erséttning har lamnats for helt eller delvis har upphort, dvs. omstandigheter
som den enskilde inte kan lastas for, krdvas att det ar skiligt att
fastighetsédgaren forpliktas att betala tillbaka ersittningen.

Fragan om en fastighetsdgare ska forpliktas att betala tillbaka erséttning
fir bedomas utifrdin omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid
bedomningen kan det bland annat behdva beaktas hur lang tid som har gatt
sedan utbetalningen, ersdttningens storlek och fastighetségarens
ekonomiska forhallanden. Om fastighetsdgaren har vidtagit atgéarder i strid
med det beslut om artskyddsdispens som inneburit begransningar i
markanvéndningen och som berattigat till ersattning och dédrigenom ocksa
agerat i strid med forbuden i fridlysningsbestimmelserna, bor ersdttningen
normalt aterkrdvas i sin helhet, forutsatt att tillsynsmyndigheten har
beslutat att inte kriva réttelse (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 329).

4.4 Overenskommelser i godo om ersittning

Forslag

Skogsstyrelsen ska ha i uppgift att pd statens vagnar forsoka komma
overens med fastighetségare och andra sakédgare som gor ansprak pé
ersittning eller inlosen pa grund av att en artskyddsdispens har nekats
eller att en sadan dispens har forenats med sirskilda villkor.

Skilen for forslaget

Overenskommelser om ersittning vid beslut om omrddesskydd

Av fOrarbetena till miljobalken framgér att lagstiftarens avsikt varit att
ersittningsfrdgor 1 forsta hand bor 16sas forhandlingsvigen
(prop. 1997/98:45 del 2 s.327). 1 praktiken &r ocksd huvudregeln vid
beslut om omradesskydd att den enskilde och det allmdnna kommer
Overens om ersittning pa frivillig vig.

Av 34 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
m.m. framgar att ldnsstyrelsen pé statens védgnar ska forsoka na
overenskommelser om ersittning med sakdgaren 1 édrenden om
omradesskydd. 1 drenden som ror sddana biotopskyddsomraden som
Skogsstyrelsen beslutar om, har dock den myndigheten motsvarande





ansvar. Detsamma géller enligt 35 § skogsvéardsférordningen (1993:1096)
i drenden om erséttning enligt skogsvardslagen (1979:429), sasom vid
nekat tillstand till avverkning i fjdllnéra skog.

Erséttning pa grund av ett beslut som avses i 31 kap. 4 § forsta stycket
miljobalken ska betalas med ett belopp som motsvarar 125 procent av den
minskning av fastighetens marknadsvérde som radighetsinskrankningen
ger upphov till, dvs. skillnaden mellan fastighetens marknadsvérde utan
ett beslut om omrédesskydd och virdet efter ett sdidant beslut. Detsamma
géller nekat tillstdind till avverkning 1 fjdllndra skog enligt
skogsvérdslagen. Infor en forhandling om erséttning behover déarfér den
berérda fastigheten vérderas. En vérdering utgar ifrdn ett fiktivt
marknadsvérde, dvs. det pris som fastigheten, eller den berérda delen av
fastigheten, sannolikt skulle betinga vid en forsidljning pa den allmédnna
marknaden. Marknadsvérdering innebar alltid ett inslag av osdkerhet.
Vilka vérderingsmetoder som ska anvéndas anges inte i lagstiftningen.
Praxis har i stéllet utarbetats av domstolar och andra myndigheter. Vid
varderingen tas hdnsyn till det totala intrdnget som omradesskyddet
innebdr for fastigheten. Om jakt eller fiske kommer att férbjudas vid sidan
av forbud mot rationellt skogsbruk, ska dirmed hénsyn tas dven till detta.
P& samma sitt paverkas virderingen av om visst skogsbruk kommer att
vara tillatet. Den slutliga intrdngsersittningen bestims direfter utifrdn en
jamforelse mellan vérdet av den berérda delen utan restriktioner och vérdet
av den berérda delen med restriktioner, det wvill séiga
marknadsvirdeminskningen.

Nér virderingen dr framtagen presenteras den for fastighetsdgaren som
har mojlighet att sjilv eller med stod av sakkunniga granska vérderingen
och ldmna synpunkter, exempelvis om vérderingen behdver justeras pa
grund av felaktigheter eller dndrade fOrutsdttningar sasom hdgjda
virkespriser. Ofta innebdr fastighetsdgarens synpunkter att virderingen
justeras och en uppgorelse kan triffas som ligger lite hogre dn den
ursprungliga vérderingen. Arbetsséttet innebér i praktiken att dverens-
kommelser om erséttning i de allra flesta fall nds innan myndigheten
formellt har beslutat om omradesskyddet. Genom att reglera ersdttningen
i fortid 1 en 6verenskommelse med fastighetsdgaren skapar myndigheten
acceptans for det efterfoljande beslutet om omradesskydd.

Skogsstyrelsen bor fd i uppgift att forséka trdffa frivilliga
overenskommelser om ersdttning
Aven i fraga om ersittning till foljd av artskyddet bor utgdngspunkten vara
att parterna i forsta hand kommer Overens. Det kan antas leda till att
acceptansen for inskrdnkningen blir storre, att belastningen pa
domstolarna minskar och att ersdttningsprocessen blir enklare, vilket &r
viktigt inte minst for privatpersoner och mindre foretag. Nar forslagen i
denna promemoria om erséttning pa grund av artskyddet har tillimpats en
tid, och det har utvecklats praxis om hur reglerna ska tillimpas, kan det
antas att dven frdgor om erséttning pa grund av artskyddet oftast kommer
att 16sas genom forhandlingar mellan parterna och att det kommer att
framsta som bade effektivt och forutsebart.

Pa motsvarande sitt som for erséttning vid beslut om omradesskydd, bor
en statlig myndighet utpekas som ansvarig for att pa statens vagnar forsoka
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traffa 6verenskommelser om erséttning pé grund av beslut om artskydds-
dispens.

Det ar lansstyrelserna som enligt géllande ordning fattar beslut om
artskyddsdispens och de har det priméra tillsynsansvaret for artskyddet i
lanen. Savitt géller skogsbruk aktualiseras dock fragan om en atgérd &r
forbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna som regel tidigare, nimligen
vid Skogsstyrelsens provning av underrittelser om skogsbruksétgirder. 1
sammanhanget bor ocksd ndmnas att 2024 &rs skogspolitiska utredning
(dir. 2024:16) i sitt delbetinkande Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk (SOU 2024:91) foreslar att Skogsstyrelsen ska besluta om
artskyddsdispens nédr det géller atgdrder enligt skogsvardslagen
(1979:429). Delbetdnkandet har remitterats och bereds inom
Regeringskansliet. Savél Skogsstyrelsen som lénsstyrelserna har en
utarbetad process och lang erfarenhet av att forsoka né 6verenskommelser
med fastighetsdgare vid radighetsinskrdnkningar vid beslut om
omradesskydd. Med hénsyn till att fragor om erséttning pa grund av
artskyddsdispens huvudsakligen bedoms bli aktuella vid skogsbruk, &r det
lampligt att Skogsstyrelsen ansvarar for att forsoka nd 6verenskommelser
om ersittning vid radighetsinskrankningar till f6ljd av artskyddet. En
bestimmelse om Skogsstyrelsens ansvar bor inforas i forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Bestdmmelsen i 35 § forordningen om omradesskydd enligt miljobalken
m.m. om att lansstyrelsen eller kommunen i vissa fall ska hélla inne
ersittningsbelopp som en samfillighet har rdtt till, bor dven gilla
Skogsstyrelsen.

Omrddesskydd och naturvardsavtal kan évervdgas i samband med
forhandlingar om ersdttning

I samband med att Skogsstyrelsen pé statens védgnar forhandlar med en
fastighetsdgare om erséttning pa grund av ett beslut om artskyddsdispens,
ar det naturligt att den 6vervdger om det dr mer dndamaélsenligt att dven
skydda det berérda omrédet genom andra skyddsformer &n fridlysning. Sa
kan vara fallet om Skogsstyrelsen anser att omradet — utdver dess
betydelse for skyddade arter — hyser hoga naturvédrden och att det utgoér
skdl att inrdtta nagon form av formellt omradesskydd i omrédet.
Omstindigheterna i det enskilda fallet kan ocksd innebdra att det
langsiktigt 4r mer kostnadseffektivt att inrétta ett sddant omradesskydd.
Olika typer av skyddsformer kan vara aktuella.

For det allmédnna innebér ett omradesskydd att ett bestdende skydd av
naturvirdena i omradet sdkerstdlls. For den enskilde kan det vara
fordelaktigt med ett omradesskydd eftersom risken for aterbetalningskrav
ar mycket ldgre én for artskydd och eftersom det kan finnas mdjlighet att
paverka det skyddade omradets avgransning. Mot den bakgrunden kan
fastighetségaren ha intresse av att frivilligt tréffa en 6verenskommelse om
ersittning for radighetsinskriankningar som foljer av att ett naturreservat
eller biotopskyddsomrade bildas. I manga fall bor det som alternativ dven
kunna vara intressant for bade staten och den enskilde fastighetsdgaren att
teckna ett naturvardsavtal som reglerar skydd och skotsel av omrédet.
Aven den frigan kan lyftas i samband med forhandlingar om ersittning.





Naturvardsverket och Skogsstyrelsen anger i rapporten Nationell
strategi for formellt skydd av skog (Naturvardsverkets rapport 7168) att
fastighetsdgare med fyndlokaler for vissa séllsynta fridlysta arter bor
erbjudas formellt skydd. Vidare har Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
i rapporten Forslag pa mer flexibla biotopskydd samt anpassade skydds-
och ersittningsformer for det fjéllndra omradet (Rapport 2023/09), vilken
innehaller myndigheternas redovisning av ett regeringsuppdrag, foreslagit
att en sérskild variant av naturvardsavtal — s.k. artskyddsavtal — bor
overvidgas. En fordel med artskyddsavtal skulle vara att syftet och
avtalspunkterna kan anpassas till art- och situationsspecifika behov och
verktyget skulle dirmed kunna vara ett alternativ dven i de situationer da
endast ett begrénsat skogsbruk kan bedrivas inom ramarna for artskyddet.
Utveckling av instrumentet naturvardsavtal kan hanteras genom att
myndigheterna justerar sina gemensamma riktlinjer.

Situationer kan alltsa uppsté dar det finns mojlighet att antingen betala
erséttning for artskydd eller att bilda ett omradesskydd eller triffa ett avtal
om skydd och skotsel och lamna erséttning till fastighetsdgaren for det.
Har bor myndigheterna ha en viss frihet att i varje enskilt fall nyttja den
mest dndamalsenliga 16sningen. Genom att myndigheterna har flera olika
verktyg till sitt forfogande okar forutsédttningarna for en kostnadseffektiv
hantering.

I sammanhanget finns det skil att siga ndgot om mojligheten att i
enskilda fall besluta om ett biotopskyddsomréade. Biotopskyddsomraden
kan inréttas av Skogsstyrelsen och ldnsstyrelsen for vissa sméa mark- eller
vattenomrdden som utgér vérdefulla livsmiljoer for hotade djur- eller
vaxtarter eller som annars ar sérskilt skyddsviarda. Det finns inget krav pa
skotselplan  for biotopskyddsomraden. Om  Skogsstyrelsen eller
lansstyrelsen, i samband med att ldnsstyrelsen forhandlar med en
fastighetsidgare om ersittning till f6ljd av artskyddet, bedomer att det finns
forutsittningar att inrétta ett biotopskyddsomrade pa den berérda marken
och att det ar lampligt, kan frdgan tas upp med fastighetsdgaren inom
ramen for férhandlingarna. Det nuvarande regelverket tillater dock endast
sadant skydd for vissa specifikt angivna biotoper och naturtyper. Med
undantag for strand- eller vattenmiljder som hyser bestand av hotade eller
missgynnade arter, eller som har en vidsentlig betydelse for sadana arters
fortlevnad, saknas det mojlighet att bilda biotopskyddsomraden om skélet
for skydd frimst dr forekomsten av hotade eller skyddade arter. I
skogsmark skyddas vanligen enbart den virdefulla ytan utan skyddszoner
eller utvecklingsmark. Mot denna bakgrund bor det 6vervdgas om
forutséttningarna for att inrétta biotopskyddsomraden till skydd for hotade
arter kan utokas. Forslag som innebir utdkade mdjligheter att besluta om
biotopskyddsomraden har limnats av sdvél Artskyddsutredningen (se
betdnkandet Skydd av arter — vart gemensamma ansvar [SOU 2021:51])
som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (rapporten Forslag pa mer
flexibla biotopskydd samt anpassade skydds- och erséttningsformer for det
fjallndra omréadet [Rapport 2023/09]). Forslagen syftar till att skapa mer
flexibilitet 1 fraga om hur skyddsformen kan anvéndas, vilket bedoms
kunna bidra till ett mer #dndamadlsenligt biotopskydd och till att
skyddsformen i hogre utstrickning kan vara aktuell nér ett omrade behover
skyddas med héinsyn till hotade arter. Forslagen bereds inom
Regeringskansliet.
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4.5 Kammarkollegiet foretrider staten vid provning
1 domstol

Forslag

Kammarkollegiet ska foretrdda staten i mal om ersittning eller inlosen
enligt miljobalken, om anspraket grundas pa att en dispens enligt
foreskrifter om artskydd har nekats eller att en sddan dispens har
forenats med sérskilda villkor. I sddana mal ska Kammarkollegiet
samrada med lénsstyrelsen, Skogsstyrelsen och Naturvardsverket.

Skilen for forslaget

I denna promemoria foreslés att det i 31 kap. miljobalken ska inforas
bestimmelser om ratt till ersdttning pa grund av beslut om
artskyddsdispens. Som utvecklas i avsnitt 4.4 dr utgdngspunkten att det
allménna och den enskilda fastighetsédgaren i sddana fall ska triffa
frivilliga 6verenskommelser om erséttning. Om en 6verenskommelse inte
triaffas, kan som utvecklas i avsnitt 4.2 fragan om erséttning komma att
provas i mark- och miljodomstol.

Av 36 § forsta meningen forordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m. framgar att staten foretrdds av Kammarkollegiet
om talan om ersdttning eller inlosen enligt 31 kap. miljobalken fors i
domstol. Detta bor gélla dven vid domstolsprovning av ersdttning pa grund
av beslut om artskyddsdispens. Eftersom det foreslds att ritten till
ersittning pa grund av sédana beslut ska regleras i 31 kap. miljobalken,
giller forordningsbestimmelsen dven sddan ersittning. Bestimmelsen
behover alltsé inte dndras.

Enligt 36 § andra meningen forordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. ska Kammarkollegiet samrada med den myndighet som
har det centrala ansvaret for det aktuella skyddet, dvs. det omradesskydd
som talan om erséttning avser.

Det dr lansstyrelsen som beslutar om artskyddsdispens och som ansvarar
for tillsynen av artskyddet i lanet. Som framgar i avsnitt 4.4 aktualiseras
dock fragan om en atgéird &r forbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna
som regel redan tidigare vid skogsbruk, ndmligen vid Skogsstyrelsens
provning av underrittelser om skogsbruksatgédrder. Vidare foreslar 2024
ars skogspolitiska utredning i sitt delbetéinkande Ett tydligt regelverk for
aktivt skogsbruk (SOU 2024:91) att Skogsstyrelsen ska besluta om
artskyddsdispens nédr det géller atgérder enligt skogsvardslagen. I denna
promemoria (avsnitt 4.4) foreslas att Skogsstyrelsen ska ha i uppgift att
forsoka nd Overenskommelser om erséttning till foljd av artskyddet.
Naturvardsverket har tillsynsvigledningsansvar for artskydd och ger
diarmed hjélp och stdd till bland annat lansstyrelser om tillimpningen av
artskyddsreglerna. Nar det géller mal i domstol om erséttning pa grund av
beslut om artskyddsdispens dr det darfor lampligt att Kammarkollegiet
samrader med ldnsstyrelsen, Skogsstyrelsen och Naturvardsverket.
Forordningsbestimmelsen bor dndras sé att det framgér.





4.6 Erséttning ska inte kunna l&dmnas flera ganger
for samma radighetsinskrankning

Bedomning

Ersdttning som har getts med anledning av ett beslut om att neka
artskyddsdispens eller att forena en sadan dispens med sirskilda villkor
bor inte kunna lamnas flera gdnger for samma radighetsinskrankning.

Skiilen for forslaget

Om en fastighetsdgare har fatt ersittning pad grund av ett beslut om
artskyddsdispens som begrinsar den pdgdende markanvindningen, har
fastighetséigaren givetvis inte rétt till ytterligare erséttning for samma
begrinsning. Detta bor gélla d&ven om fastighetsigaren pa nytt anséker om
dispens och ett nytt dispensbeslut meddelas som innebér att begriansningen
bestar. Situationen bor inte bli annorlunda om fastigheten har bytt dgare
och fastighetens nya dgare ansoker om dispens (jfr prop. 1997/98:45 del 2
s. 322.) I sammanhanget kan ndmnas att det foljer av 31 kap. 12 § andra
stycket miljobalken att &verenskommelser med fastighetsdgaren om
erséttning géller d&ven mot den som forvarvar fastigheten.

Det kan inte uteslutas att det i ndgot fall uppstar en situation dér det blir
mojligt att soka ersdttning dels enligt den bestimmelse om ersittning som
foreslas 1 denna promemoria, dels enligt andra bestimmelser om rétt till
ersittning, sdsom 19 § skogsvardslagen (1979:429). Om exempelvis
markanvéndning i form av skogsbruk hindras till f6ljd av ett beslut om
artskyddsdispens och fastighetséigaren har fatt ersittning pa grund av
beslutet, kan exempelvis ett nekat tillstind enligt skogsvérdslagen inte
anses innebéra att pagdende markanvéndning avsevirt forsvaras, eftersom
radighetsinskriankningen i ett sddant fall har uppstétt redan tidigare till
foljd av fridlysningsbestimmelserna (jfr prop. 2024/25:24 s. 36).
Motsvarande bor ocksa gilla om en fastighetsdgare har fatt erséttning
enligt 19 § skogsvardslagen. I normalfallet bor det dirmed vara tydligt
vilket beslut som leder till en inskrinkning av pagaende markanviandning
och som ddrmed grundar ratt till ersidttning. Det kan tédnkas att det intrdffar
fall dér fridlysningsbestimmelserna resulterar i att markanvéndningen pa
en fastighet inskrénks pa olika sdtt och dar rétt till erséttning skulle kunna
finnas med stod av flera bestimmelser. Hur ersittningen ska bestimmas i
ett sddant fall far redas ut i det enskilda fallet, bl.a. med tillimpning av
ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 § miljébalken.

4.6.1 Beslut om erséittning ska redovisas i
fastighetsregistret

Forslag

Beslut om erséttning som grundas pé ett beslut att neka artskydds-
dispens eller att forena en sadan dispens med sdrskilda villkor ska
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skickas till Lantméteriet. Beslutet ska redovisas i fastighetsregistrets
allménna del.

Bedomning

Den personuppgiftsbehandling hos Lantmiteriet som forslagen om
erséttning pa grund av beslut om artskyddsdispens ger upphov till &r
forenlig med EU:s dataskyddsférordning

Skilen for forslaget och bedéomningen

Ersdttningsbeslut bor redovisas i register

For att sédkerstilla att ersittning inte ldmnas flera ginger for en
radighetsinskrankning &r det viktigt att relevant information finns lattill-
génglig och ar latt att hitta.

Vissa beslut om omradesskydd enligt miljobalken, bl.a. naturreservat
och biotopskyddsomraden, ska kungoras enligt 27 § forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Lansstyrelsen ska
enligt 33 § samma forordning fora ett register over beslut enligt 7 kap.
miljobalken och andra forhéllanden pa naturvardens omrade
(naturvérdsregister). Vidare ska Naturvardsverket fora ett ssmmanfattande
nationellt register som innehdller de uppgifter som lansstyrelsen ska fora i
sitt naturvardsregister (33 a § samma forordning). Registren dr offentliga
och allmént tillgéngliga bl.a. genom kartapplikationen ”Skyddad natur”
hos Naturvardsverket.

Offentlig information om fastigheter finns i fastighetsregistret.
Bestimmelser om fastighetsregistret finns i lagen (2000:224) om
fastighetsregister och forordningen (2000:308) om fastighetsregister.
Fastighetsregistret bestar av olika delar (3 § lagen om fastighetsregister).

Enligt 3 § forordningen om fastighetsregister redovisas i registrets
allmdnna del fastigheter och samfalligheter, koordinater, planer,
gemensamhetsanldaggningar och registerkarta. Under planer m.m. ska
enligt 27 § bl.a. bestimmelser om marks anvindning som har meddelats
enligt miljobalken redovisas. Detta innefattar bland annat olika former av
omradesskydd. Enligt 37 § ska bl.a. ovan ndmnda planer redovisas pa
registerkartan. Med stdod av forordningen har Lantméteriet meddelat
foreskrifter (LMVFS 2000:2) som bland annat anger vilka bestimmelser
enligt miljobalken som ska redovisas i fastighetsregistret under planer
m.m. Exempelvis anges naturreservat och biotopskyddsomraden.

Fastighetsregistrets inskrivningsdel innehaller bl.a. uppgifter om
lagfarna &dgare och inteckningar. Fastighetsregistret innehaller ocksa
anteckningar som knyts till fastigheten i sin helhet, t.ex. att fastigheten ar
upplaten med tomtrétt eller att det finns hinder mot att Gverlata fastigheten.
I inskrivningsdelen finns ocksa information om inskrivna réttigheter, bl.a.
naturvardsavtal som &r avtal mellan fastighetségare och stat eller kommun
ivilka fastighetsdgare kan ata sig att avsta fran vissa atgirder, t.ex. att avsta
fran att avverka skog (7 kap. 10 § jordabalken). Enligt 7 kap. 3 § andra
stycket jordabalken ska naturvardsavtal anses som en nyttjanderatt.

Inskrénkningar i ritten att anvinda mark- och vattenomraden som har
skyddats genom omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken, t.ex.





naturreservat och biotopskyddsomréden, giller mot alla och envar. Det
innefattar forvirvare av fastighet och innehavare av sarskild rétt. Bade
naturvéardsregistret och fastighetsregistret ger information om sédana
inskrdnkningar och den som exempelvis Overviger att forvdrva en
fastighet kan soka information om fastigheten i dessa register. Om en
enskild mot bakgrund av den informationen vill fa tillgang till ytterligare
information om ett sdédant omradesskydd, kan denne begira ut uppgifter
om det hos ansvarig myndighet.

Det finns ingen motsvarande reglering som innebér att beslut om att
neka artskyddsdispens ska registerforas. Beslut om artskyddsdispens kan
avse ett lan eller del av ett 14n. Dispensbesluten kan, men behover séledes
inte, avse en eller flera ndrmare angivna fastigheter. Ett dispensbeslut kan,
men behover heller inte, avse en atgird som vidtas inom ramen for en
pagdende markanviandning. Den omstidndigheten att vissa beslut om
artskyddsdispens kan berittiga till ersittning motiverar dérfor inte att
samtliga sddana beslut redovisas i exempelvis naturvardsregistret eller
fastighetsregistret.

I denna promemoria foreslés det att fastighetsdgare i vissa fall ska ha ratt
till erséttning pa grund av beslut om artskyddsdispens, om beslutet innebér
att dispens nekas eller forenas med sérskilda villkor. Den omstindigheten
att det finns ett beslut om ersittning for rddighetsinskrankningar inom en
del av en fastighet indikerar att det kan finnas bestdende begriansningar av
markanvindningen inom den fastighetsdelen och att fastighetsdgaren
darfor inte bor rdkna med att det finns ndgon rétt till ytterligare erséttning
for de begransningarna. Genom att registerfora beslut om erséttning pa
grund av sddana dispensbeslut ges den som Overviger att forvidrva en
fastighet mojlighet att fi kénnedom om langtgédende begransningar i
markanvéndningen. Beslut om ersittning till f61jd av artskyddet skiljer sig
fran de uppgifter som fors in i naturvirdsregistret. Information om sadana
ersittningsbeslut bor dérfor bara redovisas i1 fastighetsregistret. Det fér
forutsdttas att det av beslutet om erséttning framgér vilken del av en
fastighet som beslutet berdr. Mot denna bakgrund bedoms det lampligt att
beslut om ersittning redovisas i fastighetsregistrets allmdnna del pa
liknande sétt som i dag sker for omradesskydd enligt miljobalken.
Forordningen om fastighetsregister bor darfor dndras for att mojliggora
detta. Andringen i forordningen om fastighetsregister kan leda till att
foljdandringar behover goras i Lantmateriets foreskrifter.

Beslut om erséttning som grundas pa ett beslut om artskyddsdispens bor
skickas till Lantmiteriet. Dérigenom far myndigheten kdnnedom om
sddana beslut som ska redovisas i fastighetsregistret. Av 28e §
forordningen om omréadesskydd enligt miljobalken m.m. framgér redan att
beslut om erséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken ska skickas till
Lantmateriet och ndgon dndring behdver darfor inte goras.

Personuppgiftsbehandling

Europaparlamentets och rddets forordning (EU)2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), nedan
kallad EU:s dataskyddsférordning &r i alla delar bindande och direkt

33





34

tillamplig i samtliga EU:s medlemslidnder. Forordningen utgér den
generella regleringen av personuppgiftsbehandling inom EU. I Sverige
kompletteras EU:s dataskyddsférordning av bl.a. lagen (2018:218) med
kompletterande  bestimmelser till EU:s  dataskyddsférordning
(dataskyddslagen).

Manga av de som forvéntas ha erséttningsansprak till foljd av beslut om
nekad dispens eller dispens med villkor enligt artskyddsreglerna kommer
vara juridiska personer men &dven enskilda niringsidkare och
privatpersoner kan véntas ha ersittningsansprak. Vid hanteringen av
ersittningsansprak kommer de uppgifter som behandlas primért utgdras av
personnummer, adress- och kontaktuppgifter samt berord fastighet.
Handldggningen kan resultera i ett civilrittsligt avtal om ersittning, ett
myndighetsbeslut eller ett domstolsavgoérande.

Enligt EU:s dataskyddsférordning maste varje behandling av
personuppgifter vila pa en rattslig grund for att den ska vara tillaten. I
artikel 6.1 1 EU:s dataskyddsforordning finns en uttdmmande lista med
dessa rittsliga grunder. Behandlingen av personuppgifter méste uppfylla
atminstone ett av de villkor som rdknas upp i bestimmelsen for att vara
laglig. De rittsliga grunder som 4r av intresse for sddan
personuppgiftsbehandling som foljer av forslagen dr de som anges i
artikel 6.1 b, ¢ och e. De rittsliga grunderna som avses i punkt 1 ¢ och e
maste enligt artikel 6.3 faststdllas i enlighet med unionsritten eller en
medlemsstats nationella ritt for att kunna ldggas till grund for behandling
av personuppgifter.

Enligt artikel 6.1 b ar behandlingen laglig om behandlingen &ar
nodvindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for
att vidta atgdrder pa begédran av den registrerade innan ett sddant avtal
ingas. Enligt artikel 6.1 ¢ ar behandlingen laglig, om den &r nédvéndig for
att fullgora en rattslig forpliktelse som dvilar den personuppgiftsansvarige.
Begreppet omfattar i forsta hand offentligrittsliga forpliktelser och av
2 kap. 1 § dataskyddslagen foljer att en forpliktelse utgor en réttslig grund
for behandling av personuppgifter om forpliktelsen foljer av lag eller
annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med
stdd av lag eller annan forfattning. Enligt artikel 6.1 e 4r behandlingen
laglig, om den &r nddvéndig for att utféra en uppgift av allmént intresse
eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.
Uppgifter av allmént intresse ska ha stdd i lag eller annan forfattning. 1
forarbetena till dataskyddslagen anges att alla uppgifter som riksdag eller
regering gett i uppdrag &t statliga myndigheter, kommuner och regioner att
utfora dr av allmént intresse. Vidare dr ocksd all den verksamhet som en
statlig eller kommunal myndighet bedriver, inom ramen f{or sin
befogenhet, av allmént intresse (prop. 2017/18:105 s. 56 och 57).

Det finns ddrmed rdttslig grund for att hantera béade de
ersdttningsansprak som resulterar i ett avtal och de som resulterar i ett
myndighetsbeslut eller ett domstolsavgorande. De aktuella grunderna for
behandlingen ar vidare faststdlld i den nationella rétten pa det sitt som
krdavs enligt artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning genom bl.a.
miljobalken, artskyddsforordningen och forordningen om fastighets-
register.

Av artikel 87 1 EU:s dataskyddsférordning framgar att medlemsstaterna
far bestimma pa vilka sérskilda villkor ett nationellt identifikations-





nummer eller ngot annat vedertaget satt for identifiering far behandlas.
Sadana personuppgifter ska i sédana fall endast anvindas med iakttagande
av lampliga skyddsatgirder for de registrerades réttigheter och friheter
enligt férordningen. Enligt 3 kap. 10 § dataskyddslagen far personnummer
och samordningsnummer behandlas utan samtycke endast nir det &r klart
motiverat med hinsyn till indamalet med behandlingen, vikten av en séker
identifiering eller ndgot annat beaktansvért skal.

Behandlingen av personnummer och samordningsnummer &r i detta fall
klart motiverad med hénsyn till iandamalet med behandlingen, vilket 4r att
kunna hantera erséttningsansprak till foljd av beslut om artskyddsdispens
och vikten av séker identifiering enligt 3 kap. 10 § dataskyddslagen.

Sammanfattningsvis gors bedomningen att den personuppgifts-
behandling som forslagen ger upphov till dr forenlig med EU:s data-
skyddsforordning. Den befintliga regleringen pé personuppgiftsomradet dr
tillrdcklig for den personuppgiftsbehandling som kan komma att ske vid
med anledning av forslagen. Det behover séledes inte inforas ndgon
ytterligare reglering om denna behandling.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag

Lag- och forordningséndringarna ska trdda i kraft den 1 september
2026.

Andringarna i miljobalken ska dock inte tillimpas i friga om mél om
ersittning med anledning av ett sadant beslut om dispens fran
foreskrifter om artskydd som avses i 31 kap. 6 § miljobalken, om talan
om erséttning har véickts fore ikrafttradandet.

Skiilen for forslaget

Regeringen har i budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1) beréknat
att 100 miljoner kronor tillfors fran 2027. Beslut om ersdttning enligt
lagédndringarna bor som tidigast fattas ungefar nir medel tillfors, dvs. vid
arsskiftet 2026/27. Det kan antas att beslut om erséttning enligt
lagédndringarna kan fattas tidigast ndgra manader efter det att &ndringarna
har tritt i kraft. Andringarna bor dirfor triida i kraft den 1 september 2026.

Det finns i nuldget inte ndgon uttrycklig reglering av ritten till erséttning
med anledning av beslut om dispens enligt artskyddsférordningen. Av
rattspraxis framgar dock att rtt till erséttning till f61jd av sddana beslut i
vissa situationer kan f6lja av allménna réttsprinciper (NJA 2023 s. 291).
Fragan om de nya erséttningsreglerna ska tillimpas i ett visst fall bor
knytas till omstindigheter som #r littbedomda for tillimparna. Andringar
av miljobalkens regler om erséttning vid ingripanden av det allminna
tillimpas som regel inte retroaktivt. Det finns inte skil att frangd den
principen i detta fall. De nya bestimmelserna bor darfor gélla endast for
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mal om erséttning som har paborjats vid tidpunkten for ikrafttridandet
eller senare.

6 Konsekvensanalys

6.1 Utgéngspunkter

Konsekvensutredningen har utférts med utgdngspunkt i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Bedomda konsekvenser beskrivs
huvudsakligen i kvalitativa termer. Dér olika alternativa utformningar har
overvigts redovisas det under respektive forslag i promemorian.

6.2 Problembeskrivning och konsekvenser om
ingen atgérd vidtas

Artskyddsregelverket och dess fridlysningsbestimmelser &r av central
betydelse for att bevara hotade vixt- och djurarter. Frid-
lysningsbestimmelserna dr ocksd en viktig del i arbetet for att na
miljokvalitetsmélen och for att bevara den biologiska méngfalden.

Tillimpningen av fridlysningsbestimmelserna kan samtidigt medfora
betydande begransningar av anvidndningen av mark- och vattenomraden.
Fridlysningsbestimmelserna kan exempelvis innebdra hinder mot att vidta
en skogsbruksatgard sdsom en avverkning.

Det finns ingen reglerad rétt till ersattning vid rddighetsinskrankningar
till foljd av fridlysningsbestimmelserna i1 artskyddsforordningen och
frdgan om fastighetségare bor erséttas vid sddana radighetsinskrankningar
har diskuterats under en ladngre tid. Artskyddsférordningen utgdér en
precisering av de allmdnna hénsynsreglerna och normalt har
fastighetsdgare inte ratt till ersdttning av staten for begrdnsningar i
markanvéndningen som foljer direkt av férordningen. Hogsta domstolen
har i domen Tjaderspelet i Malséttra (NJA 2023 s. 291) dock slagit fast att
en fastighetsdgare under speciella omstdndigheter kan ha ritt till erséttning
for begransningar i markanvindningen som fOljer av artskydds-
forordningen. Trots domen far det fortfarande ségas vara otydligt i vilka
situationer rétt till ersdttning pa grund av artskyddet kan aktualiseras.

I denna promemoria foreslas dérfor en reglering i miljobalken av rétten
till erséttning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet.

Det o6vergripande syftet med forslagen i denna promemoria &r att
tydliggéra forutséttningarna for ersdttning till foljd av foreskrifter om
artskydd och att sikerstélla att fastighetségare (och innehavare av sérskild
ratt till en fastighet) far en fullgod kompensation vid radighets-
inskriankningar till f6ljd av artskyddsforordningen. Dérigenom bidrar
forslagen till 6kad forutsebarhet i fraga om i vilka situationer erséttning
kan ges och att konsekvenserna av fridlysningsbestimmelsernas
tillampning blir proportionerliga.





Konsekvenserna av att inte genomfora forslagen ér att det dven fortsatt
kommer att vara otydligt i vilka situationer som det finns en rétt till
erséttning pa grund av artskyddet och hur den ersittningen ska bestimmas.
Avsaknaden av en tydlig reglering av ritten till ersittning pa grund av
artskyddet riskerar att medfora att incitamenten for fastighetsdgare att
bevara och skota sina marker pa ett sétt som gynnar fridlysta arter minskar.

6.3 De som berdrs av forslagen

De enskilda som huvudsakligen berdrs av forslagen ér fysiska personer,
foretag och organisationer som éger fastigheter och dér begransningar av
markanvindningen kan uppsta till foljd av artskyddsforordningen. Den
foreslagna rétten till ersdttning bedoms framfor allt aktualiseras i
forhallande till pagédende markanvéndning i form av skogsbruk men
erséttning kan dven aktualiseras 1 andra fall av pdgdende markanvandning,
sadsom jordbruk, fiske eller andra pagéende verksamheter. De myndigheter
som huvudsakligen berors &r ldnsstyrelserna, Skogsstyrelsen,
Kammarkollegiet, Naturvardsverket och mark- och miljodomstolarna.

6.3.1 Konsekvenser for fastighetsigare

Forslagen i promemorian berdr bade enskilda och foretag som &ger
fastigheter eller som har sarskild rétt till fastigheter.

Hittillsvarande ordning innebér att fragan om ritt till ersittning pa grund
av artskyddet dr oreglerad och att en sadan ritt till ersittning foljer av
allménna principer i enlighet med den rittspraxis som Hogsta domstolen
utvecklat (NJA 2023 s.291). I praktiken innebdr det att den
fastighetséigare som vill gora ansprak pa erséttning pé grund av artskyddet
behdver vécka talan i domstol.

Forslaget att infora regler om rdtt till erséttning pd grund av
begriansningar av markanvindningen till f61jd av artskyddet i miljobalken
innebar att det tydliggors i vilka situationer fastighetsdgare har rétt till
ersittning. Forslagen innebér vidare att det tydliggdrs vad som ersétts och
att det infors regler om att fastighetsdgaren — om det inte finns nagon
Overenskommelse om ersittning — ska kunna vécka talan i domstol for att
fa ersdttningsfragan provad. Dessa forslag i kombination med forslaget att
Skogsstyrelsen ska forsoka triffa overenskommelser med de som gor
ansprak pa ersittning, kan forvintas medfora att frdgor om ersittning pa
grund av fridlysningsbestimmelserna i forsta hand kommer att kunna l6sas
forhandlingsvigen. 1 samband med att Skogsstyrelsen forsoker triffa
overenskommelser om erséttning, kan det dessutom overvigas om det &r
lampligt med ett omradesskydd eller naturvardsavtal for det berdrda
omradet, vilket ocksd forvintas bidra till att minska behovet av
domstolsprovningar. For fastighetsdgare kan det som regel forvintas vara
bade mer tids- och resurseffektivt att 10sa erséttningsfragan forhandlings-
vagen dn genom en domstolsprovning. I de fall en fastighetségare och
Skogsstyrelsen dndé inte kan komma Gverens om ersittningen, innebér de
foreslagna reglerna okad forutsebarhet i fraga om forutséttningarna for en
sadan provning. Det kan antas medfora att de fastighetsdgare som vill géra
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ansprak pa erséttning i hogre utstrickning én i dag végar vicka talan i
domstol.  Forslaget att domstolen ska kunna Dbesluta om
rattegdngskostnaderna pa ett for fastighetségaren mer gynnsamt sitt &n vad
som annars géller i tvistemal, kan ocksé antas bidra till att fastighetségare
véagar vicka talan i domstol for att fa sitt ersittningsansprak provat.

Sammanfattningsvis forvéntas forslagen forenkla for de som vill gora
ansprak pa ersittning och innebéra att fastighetségare i hogre utstrickning
an 1 dag kommer att gora ansprak pa erséttning, att ersittningsfrdgan ofta
kommer att 16sas forhandlingsvédgen och att ersittning ocksad kommer att
betalas till betydligt fler fastighetsidgare &n i dag.

6.3.2 Konsekvenser for staten

Statsfinansiella konsekvenser av ritten till ersittning

Det finns sedan tidigare uppskattningar om hur mycket medel som skulle
behdvas om det infors en ritt till erséttning vid radighetsinskréankningar
till f6ljd av fridlysning. Uppskattningarna har varierat och framstar som
osdkra. De dr dven beroende av hur en sddan rétt till erséittning utformas
och av fridlysningsbestimmelsernas utformning.

Rétten till ersdttning beddms framfor allt aktualiseras vid skogsbruk. I
friga om skogsbruk foregés ldnsstyrelsens beslut om artskyddsdispens
oftast av ett beslut av Skogsstyrelsen. Det hinger samman med att
skogsbruksatgirder enligt skogsvéardslagen vanligtvis provas av
Skogsstyrelsen efter en underrittelse av fastighetsidgaren. Trots att
lansstyrelsen har det priméra tillsynsansvaret i fraga om artskydd enligt
8 kap. 1-4 §§ miljobalken, ska Skogsstyrelsen bevaka séddana fragor och
da ocksd beakta artskyddsforordningens fridlysningsbestammelser (se
Mark- och miljooverdomstolens dom den 18 april 2018 i mal nr M 10010-
17). Enligt Skogsstyrelsens arsredovisning 2024 fattade myndigheten
drygt 500 beslut med stdod av 12 kap. 6 § miljobalken. Samtliga beslut
rorde artskydd. Aven tidigare r har myndigheten fattat cirka 500 beslut
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Den sammanlagda arealen av de omréden
som har berorts av besluten har uppskattats till cirka 3 500 hektar per &r.

Langt ifran alla Skogsstyrelsens beslut med stéd av 12 kap. 6§
miljobalken bedoms leda till att ersdttning betalas ut. Fragan om det bor
inforas en ratt till ersittning for artskyddet har diskuterats under flera ar.
Det dr dérfor majligt att antalet d&renden blir ndgot hogre inledningsvis om
fastighetsdgare har avvaktat med vissa atgirder i avvaktan pa de nya
reglerna.

Fragan om ritt till ersittning kan dven aktualiseras i andra fall av
pagaende markanvindning &n skogsbruk. Exempel kan vara jordbruk,
fiske eller andra pagaende verksamheter. Bedomningen ar dock att siédana
fall bor vara mycket sillsynta, och dérfor bor denna typ av drenden inte
leda till ndgra ndmnvérda konsekvenser for staten.

I sammanhanget bdr det ocksd ndmnas att de nationella frid-
lysningsbestimmelserna och vilka arter som skyddas av de
bestimmelserna dr foremal for en Oversyn. De forslag till dndrade
nationella fridlysningsbestimmelser som har remitterats (KN2025/01529)
innebér bl.a. att forbuden till skydd for nationellt fridlysta arter som





huvudregel inte géller i den utstrdckning de innebédr att pégdende
markanvindning avsevért forsvaras. Om de foreslagna dndringarna av de
nationella fridlysningsbestimmelserna genomfors, dr bedomningen att det
kommer att leda till betydligt farre fall dédr ersdttning pad grund av
artskyddet aktualiseras.

I budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1) har regeringen
berdknat medel for att mojliggora genomforandet av forslagen om 100
miljoner kronor per ar fr.o.m. 2027.

Konsekvenserna for Skogsstyrelsen, lénsstyrelserna, mark- och
miljodomstolarna och andra statliga myndigheter av forslagen i denna
promemoria redovisas nedan. Som utvecklas dir dr bedomningen att de
berérda myndigheterna inte behover ytterligare medel med anledning av
forslagen.

Skogsstyrelsen

I denna promemoria foreslas att Skogsstyrelsen ska forsoka komma
Overens med fastighetsdgare och andra sakédgare som gor ansprdk pa
ersittning pa grund av artskyddet. Detta innebdr en utdkning av
Skogsstyrelsens uppgift att forhandla om erséttning som hittills avsett dels
drenden om erséttning och inlésen pd grund av beslut om
biotopskyddsomraden i skogsmark, dels sadana &renden enligt 19 §
skogsvérdslagen (1979:429).

Skogsstyrelsens arbete for att komma &verens med fastighetsdgare ar,
savitt géller skogsbruk, nédra kopplat Skogsstyrelsens provning av
underrittelser om skogsbruksatgirder. For skogsbruk kan det antas att ett
drende om erséttning som regel foregas av att Skogsstyrelsen beslutat att
en skogsbruksatgird &r forbjuden eller att hinsyn méste visas till foljd av
artskyddet. Med héinsyn till att Skogsstyrelsen enligt nuvarande ordning
bade provar artskyddsfragor och forhandlar med fastighetsigare om
ersittning, beddms noddvéindig kunskap och kompetens finnas vid
Skogsstyrelsen.

I drenden dér ingen Gverenskommelse nds och fastighetsdgare vicker
talan i domstol ska Kammarkollegiet, som &r den myndighet som
foretrader staten i mal om ersdttning enligt miljobalken, samrada med bl.a.
Skogsstyrelsen. Antalet provningar i domstol kan forvéntas vara fa och
som samradsmyndighet bedoms Skogsstyrelsen framfor allt behdva
redogéra for omstindigheterna i1 dispensdrendet och for eventuella
forhandlingar om erséttning.

Diarutdver kan Skogsstyrelsens arbetsbelastning paverkas nagot till f6ljd
av att myndigheten kommer att hantera utbetalningar till f61jd av saval
domar som Overenskommelser om erséttning pd grund av artskyddet.
Sammantaget bedoms att de arbetsuppgifter som foljer av forslagen
medfor vissa kostnader for Skogsstyrelsen som bedoms kunna hanteras
genom l6pande prioriteringar tillsammans med nirliggande
arbetsuppgifter.

Domstolar och 6vriga statliga myndigheter

Forslagen i promemorian innebér att talan om erséttning pa grund av
artskyddet provas i mark- och miljodomstolarna som forsta instans. Mark-
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och miljodverdomstolen och i sista instans Hogsta domstolen provar
overklagade domar om ersittning. Utgangspunkten &r dock att erséttnings-
fragor i forsta hand ska l6sas genom forhandling. Antalet provningar i
domstol kan darfor forvintas vara fa.

I ett inledande skede kan det antas att en stdrre andel av anspraken pa
ersittning pa grund av artskyddet kommer att provas i domstol for att
dérefter minska till forman for 6verenskommelser om erséttning. Skalet
till detta ar att allt eftersom praxis om rétten till ersdttning utvecklas,
kommer det att bli lattare for bade ldnsstyrelsen och fastighetségare att
bedoma om ritt till ersittning aktualiseras och, i s& fall, erséttningens
storlek. Det medfor att det blir ldttare for parterna att komma dverens.

Mark- och miljddomstolarna har erfarenhet av savél mal om erséttning
enligt miljobalken som artskyddsfragor. Det beddms att forslagen kommer
att ge upphov till en marginell 6kning av maltillstrémningen till
domstolarna som och att den marginellt 6kade arbetsbelastningen som det
innebdr ryms inom domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

Det foreslas att Kammarkollegiet, som dr den myndighet som foretrader
staten 1 mal om ersittning pa grund av omradesskydd enligt miljobalken,
dven ska foretrdda staten i mél om ersdttning pad grund av artskyddet.
Forslagen i promemorian kan forvintas medfora att antalet mal om
ersittning enligt miljobalken okar inledningsvis. P4 lite 1dngre sikt bedoms
okningen vara marginell. Med hinsyn till att Kammarkollegiet redan har
erfarenhet av mal om erséttning enligt miljobalken och att myndigheten
ska samrdda med Naturvardsverket, Skogsstyrelsen och lénsstyrelsen och
alltsd kan forvintas fa stod av de myndigheterna i fragor som ror
artskyddet, bedoms Kammarkollegiets arbetsbelastning bara oOka i
begransad omfattning. Det bedoms rymmas inom Kammarkollegiets
befintliga ekonomiska ramar. De kostnader for myndigheten, inbegripet
eventuella rattegdngskostnader, som forslagen kan antas medfora bedoms
vara begrinsade och rymmas inom Kammarkollegiets befintliga
ekonomiska ramar.

I denna promemoria foreslas att Kammarkollegiet, ndr myndigheten
foretriader staten i mal om erséttning pa grund av artskyddet, ska samrada
med Naturvardsverket, Skogsstyrelsen och lénsstyrelsen. Som
samradsmyndighet bedoms lansstyrelsen framfor allt behdva redogora for
omstindigheterna i dispensdrendet och for eventuella férhandlingar om
ersittning. Detta beddoms paverka ldnsstyrelsernas arbetsbelastning i
obetydlig omfattning och kunna hanteras genom 16pande prioriteringar i
arbetet med dessa och nérliggande arbetsuppgifter. Kammarkollegiet ska
redan enligt géillande ordning samrdda med Naturvirdsverket vid
domstolsprévning av rétten till ersittning p& grund av olika former av
omradesskydd. Forslaget att samradd med Naturvardsverket dven ska ske i
mal om ersdttning pd grund av artskyddet, bedoms endast paverka
Naturvardsverkets arbetsbelastning i obetydlig omfattning. Detta bedoms
rymmas inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar.

Slutligen foreslas att beslut om erséttning pa grund av artskyddet ska
redovisas i fastighetsregistret. Forslaget bedoms innebdra en obetydlig
okning av Lantméteriets arbetsbelastning som bor kunna hanteras inom
befintlig ekonomiska ramar.





6.4 Konsekvenser for miljon

Forslagen i denna promemoria bedoms medfora att incitamenten for
fastighetsigare att genomfora atgiarder som bidrar till att gynna fridlysta
arter och att forbattra naturmiljon och den biologiska mangfalden stérks.
Mot den bakgrunden bedoms forslagen ha en viss positiv effekt for
miljomalen, sérskilt malet Ett rikt vaxt- och djurliv.

6.5 Hur forslagen kan utvérderas

Skogsstyrelsen samlar Ipande in dvergripande information om t.ex. antal
drenden om ersittning och vilken typ av dverenskommelse som tréffats.
Uppgifter redovisas bl.a. i myndighetens arsredovisning. Det bedoms vara
lampligt att 16pande utvérdera forslagen i promemorian med utgangspunkt
i den insamlade informationen.

7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om dndring i miljobalken

31 kap. Erséttning vid ingripanden av det allméinna och vid
tillstindsprovning av vattenverksamhet m.m.

4§ Fastighetsdgaren har ritt till ersttning pa grund av beslut som innebér att
mark tas i ansprak eller att pdgdende markanvindning inom berdrd del av en
fastighet avsevirt forsvaras, om beslutet géller

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgdrder och inskrdnkningar som ror
nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgirder och inskrdankningar som
rOr naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har forenats med sirskilda
villkor eller en vigran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket, om
dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgérder och inskrdnkningar som ror
vattenskyddsomraden,

6. skydd for sdrskilda omraden enligt 7 kap. 28 a—29 b §§,

7. en vigran att ge dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
8 kap. 1 eller 2 §, eller att en sadan dispens har forenats med sdrskilda villkor,

8. foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjdrde stycket som ror viss
verksambhet, eller

9. foreskrifter som avses i 20 § tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrinsning av ritten till jakt efter bjorn, lo,
varg, jarv, dlg eller 6rn medfor inte rétt till erséttning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om fastighetségares ritt till ersdttning
nér det allmédnna meddelar vissa sdrskilt angivna beslut som medfor att
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mark tas i ansprék eller att pagdende markanviandning inom berérd del av
en fastighet avsevirt forsvaras. Overvigandena finns i avsnitt 4.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att det laggs till en ny punkt 7 1 listan
over erséttningsgrundande beslut. Den nya punkten géller erséttning pa
grund av beslut om dispens enligt foreskrifter som har meddelats med st6d
av ndgot av bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken, vilka avser
foreskrifter om artskydd. En forutséttning for rétt till erséttning ar att
dispens antingen har nekats eller att den forenats med sérskilda villkor som
innebdr en begrinsning i forhallande till den padgaende markanvéndningen.
Om ett beslut att védgra dispens avser en markanvindning som var tillaten
nir den pabdrjades och de begriansningar som ligger till grund for beslutet
har uppstatt dérefter, far beslutet anses innebéra ett forsvdrande av
markanvindningen som ger rétt till ersédttning. Detta forutsitter att
forsvarandet dr avsevirt. I motsatt fall, dvs. om markanviandningen var
olaglig redan ndr den paborjades, innebédr dispensbeslutet inte ett
forsvarande med f6ljd att det inte finns négon ratt till erséttning.

En fastighetsdgare som har fatt ersdttning pa grund av ett beslut om
dispens har givetvis inte rétt till ytterligare ersdttning, om han eller hon
ansoker om dispens pa nytt och ater far avslag. Det géller 4ven for det fall
fastigheten har bytt dgare och den nya ansdkan gors av fastighetens nya
dgare (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 322.)

Ovriga dndringar 4r redaktionella.

Det foljer av 31 kap. 3 § miljobalken att den som har sarskild ratt till en
fastighet har ritt till erséttning pd motsvarande sitt som fastighetsdgaren.

5§ Om ett beslut som avses i 4 § forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9 innebér att det
krdvs tillstdnd for en viss verksamhet eller atgérd, betalas ersittning endast om
tillstand har végrats eller forenats med sirskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgérd utan
tillstand och tillstand végras, géller 4 § forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att erséttning i vissa fall bara
betalas ut om tillstdnd har vagrats eller férenats med sarskilda villkor.

I forsta stycket gors en redaktionell dndring till foljd av att en ny punkt
infors i 4 § forsta stycket.

9§ Vid tillampningen av 4 och 8 §§ ska hinsyn tas ocksa till andra beslut enligt
7 kap. 3, 5, 6, 9 eller 22 §, forbud enligt 7 kap. 11 § andra stycket, beslut om
dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 §,
forelagganden och forbud enligt 12 kap. 6 § fjérde stycket, beslut enligt 18 § och
18 b § forsta stycket 1 skogsvérdslagen (1979:429), beslut om foreskrifter som
avses 120 § tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787) samt beslut som avses i 14 kap.
5—7 och 10-13 §§ plan- och bygglagen (2010:900). Detta giller under forutséttning
att besluten har meddelats inom tio ar fore det senaste beslutet. Dessutom ska sddan
inverkan av hiansynstaganden enligt 30 § skogsvardslagen som i sdrskilda fall har
intrdtt inom samma tid uppmérksammas.

Att en rétt till talan, erséttning eller inldsen med anledning av ett sddant beslut
har forlorats pad grund av bestdmmelserna i 12 eller 13 § eller motsvarande
bestdmmelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet beaktas enligt forsta
stycket.





Paragrafen innehéller den s.k. ackumuleringsregeln. Den anger vilka
beslut som ska beaktas vid bedémningen om det finns en rétt till erséttning
vid vissa ingripanden av det allméinna. Overviigandena finns i avsnitt 4.1.

Andringen i forsta stycket innebir att beslut om dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 § ska beaktas
vid tillimpningen av bestimmelserna om ersdttning 1 31 kap. 4 § och
inloseni 8 §.

13§ Om det inte finns nagon dverenskommelse om ersittning enligt 4 eller 11 §
eller om inlésen enligt 8 § och rétten till talan inte har gatt forlorad enligt 12 §, ska
den som vill gora ansprak pa ersittning eller kréva inldsen vécka talan mot den
som &r skyldig att betala ersdttning eller att 10sa in fastigheten. Talan ska vickas
hos mark- och miljodomstolen inom ett ar fran det att beslutet pa vilket anspraket
grundas har fatt laga kraft. Om talan inte vdcks inom den tiden gér rétten till
ersittning eller inlosen forlorad.

Om anspréket grundas pa ett beslut som avses i 4 § forsta stycket 9, ska talan i
stillet vickas inom ett ar fran det att foreskrifterna har trétt i kraft.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér talan om viss erséttning och
om inldsen ska véckas och om preklusion av rétten till ersittning och
inldsen.

I andra stycket gors en redaktionell dndring till f6ljd av att en ny punkt
infors i 4 § forsta stycket.

15a§ Omersdttning enligt 4 § forsta stycket 7 har betalats, far fastighetsdgaren
forpliktas att betala tillbaka ersdttningen eller del av den, om

1. ddrefter dispens har getts eller forhdllandena i 6vrigt har dndrats sd att den
begrdinsning av markanvindningen som féljer av beslutet helt eller delvis har
upphort, och

2. det dr skdligt med hénsyn till fastighetsigarens nytta av de dndrade
forhdllandena och omstindigheterna i ovrigt.

Fastighetsdgaren far ocksa forpliktas att betala tillbaka ersdttmingen om en
dtgdrd har vidtagits i strid mot ett sadant beslut som avses i forsta stycket och
tillsynsmyndigheten har beslutat att inte krdva rdttelse.

Talan om aterbetalning enligt forsta stycket ska vickas vid mark- och
miljodomstolen senast tio dr efter det att ersdttningen betalades ut. Talan om
dterbetalning enligt andra stycket ska vickas vid samma domstol inom ett dr frdn
det att beslutet som anspraket grundas pd har fatt laga kraft och senast tio dr efter
det att ersdttningen betalades ut. Rdtten att fora talan gar annars forlorad.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om aterbetalning av
ersittning som har betalats med anledning av beslut om artskyddsdispens.
Overviigandena finns i avsnitt 4.3.

I forsta stycket regleras en grund for ansprék pa &terbetalning av
ersittning som har betalats med anledning av ett beslut om
artskyddsdispens. Fastighetsdgaren kan forpliktas att helt eller delvis
betala tillbaka erséttningen om forutsittningarna i punkterna 1 och 2 &r
uppfyllda.

Enligt punkten I &r en forsta forutsdttning att det efter betalningen av
erséttningen har getts dispens eller férhdllandena pa annat sétt har dndrats
sé att den tidigare begrénsningen av markanviandningen, som utgjorde
grund for rdtt till ersédttning, helt eller delvis har upphort. Vad géller
andrade forhallanden i1 6vrigt kan det exempelvis handla om att en skyddad
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art inte ldngre forekommer i omrédet, med foljd att forbud i sédana
fridlysningsbestimmelser som har meddelats med stod av
bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken inte lingre begrinsar
markanvindningen. Det kan vidare handla om att en sadan
fridlysningsbestdimmelse dndras, t.ex. sé att en viss art inte langre skyddas,
sa att den atgird som fastighetsdgaren vill vidta inte ldngre ar forbjuden.

Enligt punkten 2 ér en ytterligare forutséttning att det ar skaligt att krdva
aterbetalning med hénsyn till fastighetségarens nytta av dndringen och
omsténdigheterna i 6vrigt. Punkten ar utformad med forebild i 15 § forsta
stycket. En situation dér det kan vara skéligt att krdva aterbetalning &r om
fastighetségaren har fatt betydande erséttning pa grund av en begransning
av markanvindningen och begridnsningen upphor efter kort tid. Den
omstindigheten att en fastighet har bytt dgare sedan ersdttningen har
betalats talar normalt mot att ersittningen krévs ater (jfr prop. 1997/98:45
del 2 s. 328 och 329).

Av andra stycket framgar att en ytterligare grund for att krdva tillbaka
ersittningen dr om en atgdrd har vidtagits 1 strid med det
ersattningsgrundande beslutet om artskyddsdispens och tillsynsmyndighet
har beslutat att inte krdva rittelse. Motsvarande grund for aterkrav finns i
15§ forsta stycket. Som exempel skulle aterbetalningskrav kunna
aktualiseras i det fall erséttning har betalats med anledning av ett beslut att
végra dispens som hindrar avverkning men skogen dnda avverkas i strid
med beslutet.

Av tredje stycket framgar att talan om aterbetalning pa grund av dndrade
forhallanden ska véckas vid mark- och miljodomstolen senast tio ar efter
det att ersdttningen betalades ut. I fraga om talan om éaterbetalning pa
grund av en atgéard som vidtagits i strid med ett beslut om dispens ska talan
vickas inom ett ar fran det att tillsynsmyndighetens beslut att inte krdva
rattelse har fatt laga kraft och senast tio &r efter det att erséttningen
betalades ut. Om talan inte vicks i ritt tid, gar ritten att fora talan forlorad.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2026.

2. Lagen tilldmpas inte i mal om ersdttning med anledning av ett sadant beslut
som avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7, om talan om ersdttning har vickts fore
ikrafttridandet.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 september 2026.

Av punkt 2 foljer att andringarna i balken inte géller i pdgdende mal om
ersittning med anledning av ett beslut som innebar att dispens nekats eller
forenats med sérskilda villkor, om talan om ersittning har véckts fore
ikrafttradandet.

Overviigandena finns i avsnitt 5.
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kn.nm@regeringskansliet.se. Ange diarienummer KIN2026/00002 och

remissinstansens namn i amnesraden pa e-postmeddelandet.

Svaret bor limnas i tva versioner: den ena i ett bearbetningsbart format (t.ex.
Word), den andra 1 ett format (t.ex. pdf) som foljer tillganglighetskraven
enligt lagen (2018:1937) om tillginglighet till digital offentlig service.
Remissinstansens namn ska anges i namnet pa respektive dokument.


mailto:kn.nm@regeringskansliet.se
mailto:kn.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:kn.nm@regeringskansliet.se
mailto:kn.remissvar@regeringskansliet.se

Remissvaren kommer att publiceras pa regeringens webbplats.

I remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter pa forslagen eller
materialet i promemorian. Om remissen ir begransad till en viss del av
promemorian, anges detta inom parentes efter remissinstansens namn i
remisslistan. En sidan begrinsning hindrar givetvis inte att remissinstansen
limnar synpunkter ocksa pa Gvriga delar.

Myndigheter under regeringen ir skyldiga att svara pa remissen. En
myndighet avgor dock pa eget ansvar om den har nagra synpunkter att
redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har ndgra synpunkter, racker det att
svaret ger besked om detta.

For andra remissinstanser innebar remissen en inbjudan att limna
synpunkter.

Promemorian kan laddas ned fran Regeringskansliets webbplats

www.regeringen.se.Rad om hur remissyttranden utformas finns i

Statsradsberedningens promemoria Svara pa remiss (SB PM 2021:1). Den

kan laddas ned fran Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.

Petter Hojem
Departementsrad
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Erséttning vid rddighetsinskrinkningar till f6ljd
av artskyddet

KN2026/00002

Januari 2026



Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian ldmnas forslag som syftar till att sdkerstilla att
fastighetségare far en fullgod kompensation vid begransningar i pagéende
markanvéndning till f6ljd av bestimmelser om skydd for djur och véxter.
Forslagen innebér att miljobalkens regler om ersittning vid ingripanden av
det allmédnna, som bl.a. géller vid radighetsinskrankningar pa grund av
vissa beslut om omradesskydd, dven ska gilla vid radighetsinskréankningar
pd grund av beslut om att helt eller delvis neka dispens fran
artskyddsforordningens fridlysningsbestdmmelser.

Det foreslas, pd motsvarande sitt som for ersittning som betalats for
beslut om omradesskydd, finnas mdjlighet for staten att kriva tillbaka
ersédttningen i situationer dédr begrinsningen till f6ljd av artskyddet inte
langre bestar eller om édtgérder vidtas i strid med det erséttningsgrundande
beslutet.

Det foreslas dven att Skogsstyrelsen ska fa i uppgift att pa statens vignar
forsoka komma Overens med fastighetsigare som gor ansprdk pa
ersittning pd grund av artskyddet. Genom att ritten till erséttning
tydliggors i lag skapas forutséttningar for att Skogsstyrelsen ska kunna
komma 6verens med fastighetsdgare pa frivillig vag.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 september 2026.



1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om dndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraiga om miljobalken
dels att 31 kap. 4, 5, 9 och 13 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 31 kap. 15a§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
48!

Fastighetsdgaren har rétt till ersdttning pa grund av beslut som innebér
att mark tas i ansprak eller att pagdende markanviandning inom berdrd del
av en fastighet avsevirt forsvaras, om beslutet giller

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgérder och inskrdnkningar som ror

nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om étgérder och inskrankningar
som ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har forenats med
sérskilda villkor eller en végran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra
stycket, om dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §

forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomradde enligt 7 kap.

stycket 2,

11§ forsta

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgérder och inskrdnkningar som ror

vattenskyddsomraden,

6. skydd for sérskilda omraden enligt 7 kap. 28 a—29 b §§,

7. foreldgganden eller forbud
enligt 12 kap. 6§ fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

8. foreskrifter som avses i 20 §
tredje  stycket 1  fiskelagen
(1993:787).

7. en vdgran att ge dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, eller att
en sddan dispens har forenats med
sdrskilda villkor,

8. foreldgganden eller forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

9. foreskrifter som avses i1 20 §
tredje  stycket 1  fiskelagen
(1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrinsning av rétten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jérv, dlg eller 6rn medfor inte rétt till ersittning.

5§2

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller &

! Senaste lydelse 2025:270.
2 Senaste lydelse 2025:42.

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9



innebdr att det krdvs tillstdnd for en
viss verksamhet eller atgéird,
betalas ersdttning endast om
tillstand har végrats eller forenats
med sérskilda villkor.

innebdr att det krivs tillstdnd for en
viss verksamhet eller atgérd,
betalas ersdttning endast om
tillstand har végrats eller forenats
med sérskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgérd
utan tillstdnd och tillstdnd végras, giller 4 § forsta stycket.

9§

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hénsyn tas ocksd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
andra stycket, foreldgganden och
forbud enligt 12 kap. 6§ fjarde
stycket, beslut enligt 18 § och
18b§ forsta stycket 1 skogs-
vardslagen (1979:429), beslut om
foreskrifter som avses i 20 § tredje
stycket 1 fiskelagen (1993:787)
samt beslut som avses i 14 kap. 5—
7 och 10-13 §§ plan- och bygg-
lagen (2010:900). Detta géller
under forutsittning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hdnsynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sirskilda fall har intrdtt inom
samma tid uppméarksammas.

Vid tillimpningen av 4 och 8 §§
ska hénsyn tas ocksd till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7kap. 11§
andra stycket, beslut om dispens
enligt  foreskrifter ~ som  har
meddelats med stéd av 8 kap. 1
eller 2 §, forelagganden och forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket,
beslut enligt 18 § och 18 b § forsta
stycket 1 skogsvéardslagen
(1979:429), beslut om foreskrifter
som avses i 20 § tredje stycket 1
fiskelagen (1993:787) samt beslut
som avses i 14 kap. 5-7 och 10—
13§§ plan- och bygglagen
(2010:900). Detta géller under
forutsdttning att  besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sdrskilda fall har intrdtt inom
samma tid uppméarksammas.

Att en ritt till talan, ersédttning eller inlésen med anledning av ett sddant
beslut har forlorats pa grund av bestdmmelserna i 12 eller 13 § eller
motsvarande bestimmelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet
beaktas enligt forsta stycket.

13 §*

Om det inte finns ndgon dverenskommelse om ersdttning enligt 4 eller
11 § eller om inldsen enligt 8 § och rétten till talan inte har gétt férlorad
enligt 12 §, ska den som vill gora ansprék pa erséttning eller krdva inlosen
vicka talan mot den som ir skyldig att betala ersittning eller att 16sa in
fastigheten. Talan ska vickas hos mark- och miljédomstolen inom ett ar
frén det att beslutet péd vilket anspraket grundas har fatt laga kraft. Om
talan inte vicks inom den tiden gér rétten till ersittning eller inldsen
forlorad.

3 Senaste lydelse 2025:270.
4 Senaste lydelse 2025:42.



Om anspraket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
8, ska talan i stéllet vdackas inom ett
ar fran det att foreskrifterna har trétt
i kraft.

Om anspraket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
9, ska talan i stillet vickas inom ett
ar fran det att foreskrifterna har trtt
i kraft.

15a§

Om ersdttning enligt 4 § forsta
stycket 7 har betalats fdr fastig-
hetsdgaren forpliktas att betala
tillbaka ersdttningen eller del av
den, om

1. ddrefter dispens har getts eller
forhallandena i 6vrigt har dndrats
sa att den begrdnsning av mark-
anvdndningen som  foljer av
beslutet helt eller delvis har
upphort, och

2. det dr skdligt med hdnsyn till
fastighetsdgarens nytta av de
dndrade  forhallandena och
omstindigheterna i 6vrigt.

Fastighetsdigaren  far  ocksd
forpliktas  att  betala  tillbaka
ersdttningen om en dtgdrd har
vidtagits i strid mot ett sddant
beslut som avses i forsta stycket och
tillsynsmyndigheten har beslutat att
inte krdva rittelse.

Talan om dterbetalning enligt
forsta stycket ska vickas vid mark-
och miljédomstolen senast tio dr
efter det att ersdttningen betalades
ut. Talan om dterbetalning enligt
andra stycket ska vickas vid
samma domstol inom ett dr frdan det
att beslutet som ansprdket grundas
pd har fdtt laga kraft och senast tio
dr efter det att ersdttningen
betalades ut. Rdtten att fora talan
gar annars forlorad.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2026.
2. Lagen tillimpas inte i mél om erséttning med anledning av ett sddant
beslut som avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7, om talan om ersdttning har

vackts fore ikrafttradandet.



1.2

Forslag till forordning om éndring i

forordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m.

Harigenom foreskrivs att 1 och 34-36 §§ forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2025:750

Foreslagen lydelse

1§°
Denna forordning innehaller Denna forordning innehaller
bestimmelser om skydd av Dbestimmelser om skydd av

omraden enligt 7 kap. miljobalken.
I forordningen finns  ocksa
bestimmelser om vilthdgn enligt
12 kap. 11 § miljobalken och om
foreldggande om stingsel-
genombrott enligt 26 kap. 11§
miljobalken.

omraden enligt 7 kap. miljobalken.
I forordningen finns  ocksa
bestimmelser om vilthdgn enligt
12 kap. 11§ miljobalken, fore-
laggande om stingselgenombrott
enligt 26 kap. 11 § miljobalken och
ersdttning som grundas pd ansprdk
enligt 31 kap. miljébalken.

I nationalparksférordningen (1987:938) finns bestdmmelser om

nationalparker.

Bestimmelser om forbud mot fiske med redskap som slédpas i botten i
skyddade omraden finns i 2 kap. 6 a—6 d §§ forordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskerindringen.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

34 §°
Lansstyrelsen ska pé statens viagnar soka triffa uppgorelse med sakédgare
som gor ansprak pa erséttning eller fordrar inldsen av fastighet i drenden

1. enligt 7 kap. miljobalken,

2. dér sddana ansprak grundas pa
ett beslut om foreskrifter som avses
i 3lkap. 4§ forsta stycketd
miljobalken eller pé ett beslut enligt
sddana foreskrifter.

I drenden som ror
biotopskyddsomraden enligt 6 §
ska dock Skogsstyrelsen pa statens
vagnar soka triaffa uppgorelse med
sakdgare som goOr ansprdk pé
ersittning eller fordrar inlésen av
fastighet.

° Senaste lydelse 2025:750.
¢ Senaste lydelse 2025:33.

2. dér sddana ansprak grundas pa
ett beslut om foreskrifter som avses
i 31kap. 4§ forsta stycket9
miljobalken eller pé ett beslut enligt
sddana foreskrifter.

I drenden som ror
biotopskyddsomraden enligt 6 §
ska dock Skogsstyrelsen pé statens
vagnar soka triaffa uppgorelse med
sakdgare som goOr ansprdk pa
ersittning eller fordrar inldsen av
fastighet. Detsamma  gdiller i
drenden ddr sdadana ansprdk
grundas pd ett beslut som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 7.



Lénsstyrelsen kan pa begéran forskottera medel for &ndamal som avses

131 kap. 11 § miljobalken.

35§

Ingdr en fastighet i en hédrads-
allmidnning eller annan sam-
fallighet som enligt géllande
bestimmelser inte far minskas,
skall 1ansstyrelsen eller kommunen
halla inne erséttningsbelopp som
sam-falligheten har ritt till enligt
31 kap. 4 och 8 §§ miljobalken, till
dess det slutligen har avgjorts Aur
det skall forfaras med beloppet.

Om en fastighet ingdr 1 en
hiradsallménning eller annan sam-
fallighet som enligt géllande
bestimmelser inte far minskas, ska
lansstyrelsen, Skogsstyrelsen eller

kommunen halla inne
ersattningsbelopp som  sam-
falligheten har ratt till enligt

31 kap. 4 och 8 §§ miljobalken, till
dess det slutligen har avgjorts vad
som ska géras med beloppet.

36§

Om talan om erséttning eller
inlosen enligt 31 kap. miljobalken
fors 1 domstol, foretrdds staten av
Kammarkollegiet. Kammar-
kollegiet skall samrdda med den
myndighet som enligt 2 § forsta
stycket denna forordning har det
centrala ansvaret for det aktuella
skyddet.

Om talan om erséttning eller
inlosen enligt 31 kap. miljobalken
fors 1 domstol, foretrdds staten av
Kammarkollegiet. Kammar-
kollegiet ska samrada med den
myndighet som enligt 2 § forsta
stycket denna forordning har det
centrala ansvaret for det aktuella
omrddesskyddet.

Om talan om ersdttning eller
inlésen grundas pd ett beslut som
avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7
miljobalken, ska Kammarkollegiet i
stdllet samrdda med ldnsstyrelsen,
Skogsstyrelsen och Naturvdrds-
verket samt vid behov andra
myndigheter som berors.

Denna forordning trader i kraft den 1 september 2026.



1.3

Forslag till forordning om éndring i

forordningen (2000:308) om fastighetsregister

Hiarigenom foreskrivs att 27 och 37 §§ forordningen (2000:308) om
fastighetsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27§7
Under planer m.m. ska f6ljande redovisas:

1. regionplan eller 6versiktsplan,

2. detaljplan, omradesbestimmelser eller motsvarande dldre planer,
3. bestimmelse om marks anvindning som har meddelats enligt

miljobalken, viglagen (1971:948),

kulturmiljolagen (1988:950), lagen

(1995:1649) om byggande av jarnvég eller motsvarande dldre forfattning,

4. utredning om tillimpning av 6 kap. 3-5 §§ plan- och bygglagen
(2010:900) eller motsvarande &ldre utredning,

5. beslut om erséttning for gator och andra allménna platser enligt plan-
och bygglagen eller utredning om anldggningsavgift enligt lagen
(2006:412) om allménna vattentjénster eller beslut eller utredning av
motsvarande art enligt dldre bestimmelser,

6. skydd for ytvattentikter och
enskilda grundvattentékter enligt
40 § forsta stycket 5 forordningen
(1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd eller
motsvarande dldre bestimmelse,

7. bearbetningskoncession enligt
minerallagen (1991:45), och

8. fornlamning.

Uppgifter far &dven redovisas
vardsomraden.

6. beslut om ersdttning enligt
3lkap. 4§ forsta stycket7
miljobalken,

7.skydd for ytvattentdkter och
enskilda grundvattentékter enligt
40 § forsta stycket 5 forordningen
(1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd eller
motsvarande dldre bestimmelse,

8. bearbetningskoncession enligt
minerallagen (1991:45), och

9. fornlamning.

om jaktvardsomrdden och fiske-

37§

Pé registerkartan ska redovisas

P& registerkartan ska foljande
redovisas:

1. grianser och beteckningar for bestaende fastigheter och samfilligheter,
2. omraden for servitut som avses i 22 § forsta stycket 1,

3. omraden for nyttjanderétt som avses i 22 § forsta stycket 3,

4. omrdden och beteckningar for bestdende enheter betriffande

gemensamhetsanlidggningar m.m.,

5. omréden for ledningsrétt enligt ledningsrattslagen (1973:1144),
6. omraden for végritt enligt viglagen (1971:948),

7 Senaste lydelse 2016:988.
8 Senaste lydelse 2013:808.



7. planer m.m. enligt 27 § forsta 7. planer m.m. enligt 27 § forsta
stycket 2—8 och andra stycket, stycket 2—9 och andra stycket,

8. kvartersindelningen och kvartersnamnen enligt 12 §,

9. indelningen i 14n och kommuner, samt

10. indelningen i socknar vid den tidpunkt da register dver fastigheter
och samfilligheter borjade foras med hjélp av automatiserad behandling.

Utover vad som anges i forsta stycket far pa registerkartan redovisas
detaljer som krévs for orienteringen samt dvriga uppgifter med anknytning
till fastigheter och samfilligheter.

Denna forordning tréder i kraft den 1 september 2026.
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1.4 Forslag till forordning om éndring i
artskyddsforordningen (2007:845)

Hirigenom foreskrivs att det i artskyddsforordningen (2007:845) ska
inforas en ny paragraf, 71 a §, och niarmast fore 71 a § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse
Ersdttning
71ag

Bestimmelser om ersdttning och
inlésen finns i 31 kap. miljébalken.
1 forordningen (1998:1252) om
omrddesskydd enligt miljébalken
m.m. finns  bestimmelser om
underrdttelse om beslut samt om
ersdttning och inlosen enligt
31 kap. miljébalken.

Denna forordning trider i kraft den 1 september 2026.



2 Arendet

Regeringen beslutade den 20 maj 2020 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att se 6ver artskyddsfoérordningen (2007:845) och ta stillning till
om andringar i miljobalkens erséttningsbestimmelser eller andra delar av
balken 4r nddvindiga for att Oversynens syfte ska kunna nas
(dir. 2020:58).  Utredningen tog namnet Artskyddsutredningen
(M 2020:3). Den 10 juni 2021 redovisade utredningen betdnkandet Skydd
av arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51). I betédnkandet l&dmnar
utredningen ett stort antal forslag och bedomningar. Utredningen foresléar
bl.a. att det ska inforas nya fridlysningsbestimmelser i 8 kap. miljobalken
och en ny ersittningsmodell for radighetsinskrinkningar till foljd av
fridlysningsbestimmelserna. Utredningens forslag till ersattningsmodell
ar utformat utifrdn utredningens slutsats att sadana radighets-
inskrankningar omfattas av den grundlagsskyddade rétten till erséttning
enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen (se SOU 2021:51, s. 735,
736 och 1173). Betdnkandet har remissbehandlats. Remissvaren finns
tillgéngliga i Klimat- och néringslivsdepartementet (KN2023/01619).

Forslagen i denna promemoria har tagits fram som ett led i det fortsatta
arbetet med beredning av betinkandets forslag om ersittning for
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet.

3 Ritt till erséttning for skydd av arter

3.1 Foreskrifter om artskydd enligt miljobalken

I 8kap. 1 och 2§§ miljobalken bemyndigas regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
artskydd. Bemyndigandet i 1 § avser foreskrifter om férbud mot att inom
landet eller del av landet doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur
eller att ta bort eller skada sddana djurs dgg, rom eller bon eller att skada
eller forstéra sddana djurs fortplantningsomrdden och viloplatser.
Bemyndigandeti?2 § avser foreskrifter om forbud mot att inom landet eller
del av landet ta bort, skada eller ta fro eller andra delar fran vilt levande
vaxter.

Med stdd av bemyndigandena har regeringen meddelat foreskrifter om
fridlysning 1 artskyddsforordningen (2007:845). Bestimmelser om
fridlysning finns i 4-15 §§ artskyddsforordningen och i bilaga 1 och 2 till
forordningen.

Fridlysningsbestimmelserna innehaller forbudsbestimmelser som avser
vilt levande djur, 4-6 §§, forbudsbestimmelser som avser vilt levande
vaxter, 7-9 §§, bestimmelser om undantag och dispens fran férbuden, 10—
15 §§.

Fridlysningsbestimmelserna utgdr till stor del ett genomforande av EU:s
bestimmelser om artskydd i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet
(rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av

11
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livsmiljoer samt vilda djur och vixter respektive Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar). Saledes dr bestimmelserna om fridlysning av vilda féglar i
4§ ett genomforande av forbuden i artikel 5 a—d 1 fageldirektivet.
Bestaimmelserna om fridlysning av vilt levande djur i 4 a och 5 §§ ar ett
genomforande av forbuden i artiklarna 12.1 och 15 i art- och habitat-
direktivet och bestimmelserna om fridlysning av vixter 1 7§ ett
genomforande av forbuden i artikel 13.1 a) och 13.2 i samma direktiv.
Dispensbestimmelserna i 14 § genomfor artikel 9.1 i fageldirektivet och
artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. Enligt den EU-baserade
fridlysningsbestimmelsen i 4 § géller forbuden i bestimmelsen vilda
faglar. For forbuden i de andra EU-baserade fridlysningsbestimmelserna
i 4a, 5 och 7§§ artskyddsforordningen framgar det av respektive
bestimmelse och av bilaga 1 till férordningen for vilka arter de géller.
Dessa fridlysningsbestammelser skyddar dels arter som Sverige &r
skyldigt att skydda enligt fageldirektivet och art- och habitatdirektivet,
dels myskoxe och jdrv som omfattas av bilaga2 till Europaradets
konvention om skyddet av europeiska arter av djur och véaxter och deras
naturliga livsmiljéer (Bernkonventionen).

Déarutover innehéller artskyddsforordningen nationella fridlysnings-
bestimmelser. Bestimmelserna i 6, 8 och 9 §§ innehaller férbud avseende
nationellt fridlysta arter, i bilaga 2 anges vilka arter som &r nationellt
fridlysta samt omfattningen av fridlysningen och i 10—13 och 15 §§ finns
undantags- och dispensbestimmelser fran de nationella férbuden. De
nationella fridlysningsbestimmelserna skyddar framfor allt arter grundat
pa nationella beddmningar men ocksa vissa arter som Sverige ar skyldigt
att skydda enligt internationella ataganden, t.ex. arter som omfattas av
bilaga 3 till Bernkonventionen. For nationellt fridlysta arter framgér det av
bilaga 2 om arten r fridlyst enligt 6, 8 eller 9 § och i vilka delar av landet
som fridlysningen géller. I ssmmanhanget bor det nimnas att de nationella
fridlysningsbestimmelserna och vilka arter som skyddas av de
bestimmelserna &r foremal for en oversyn. Den 24 juli 2025 beslutade
regeringen att ge Naturvardsverket i uppdrag att bl.a. foresla vilka arter
som bor vara nationellt fridlysta och foresla hur en regelbunden 6versyn
av arter som bor vara nationellt fridlysta kan ske (KN2025/01532). Samma
dag remitterade Klimat- och néringslivsdepartementet promemorian
Skyddet genom nationell fridlysning anpassas till arternas skyddsbehov
och andra angeldgna intressen (KN2025/01529).

3.2 Hogsta domstolens dom Tjaderspelet i
Malsittra

Hogsta domstolen har den 5 april 2023 meddelat en dom (Tjaderspelet i
Malsittra, NJA 2023 s. 291) i ett mal om ersdttning pad grund av
avverkningsforbud. I domen sl&r Hogsta domstolen fast att en
fastighetségare under speciella omsténdigheter kan ha rétt till ersattning
for begransningar i markanvindningen som fOljer av artskydds-
forordningen. I domen tillerkénde domstolen en fastighetségare erséttning
fran staten eftersom fastighetséigaren pd grund av bestdmmelserna i 4 §



artskyddsforordningen inte hade kunnat avverka ett skogsomrdde om
22 hektar. I domen uttalar Hogsta domstolen bl.a. att en markanvandning
som strider mot de allmédnna hénsynsreglerna ar otilldten och darfor inte
ska beddmas som pagéende markanvandning. Domstolen uttalar vidare att
bestimmelserna i artskyddsforordningen utgdér en precisering av de
allmdnna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Det innebédr att
radighetsinskrankningar som foljer av hdnsynsreglerna, till skillnad fran
inskrdnkningar till f6ljd av beslut om exempelvis nationalparker,
naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomréden, inte omfattas av
den grundlagsfasta rétten till erséttning. (Artskyddsutredningen kom fram
till motsatt slutsats [se SOU 2021:51, s. 735, 736 och 1173].) Domstolen
uttalar vidare att en fastighetsdgare normalt inte har rétt till ersdttning av
staten for begridnsningar i markanvindningen som foljer direkt av
artskyddsforordningen. Enligt domstolen kan dock enligt allménna
principer en sédan ratt till ersédttning dnda foreligga utan stdd av lag. En
sadan erséttningsritt enligt allménna principer kan bara foreligga under
speciella omsténdigheter, nar inskrankningen &r sé sarskilt betungande for
den enskilde att det inte framstar som rimligt att fastighetséigaren ensam
tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och for sig motiverad
begransning i markanvindningen. Enligt domstolen bor ritten till
ersittning da regelmissigt forutsitta, utdver att begriansningen har varit
mycket betungande for den enskilde, att han eller hon har begért men
nekats dispens enligt artskyddsforordningen. Eftersom denna
ersittningsritt inte foljer direkt av 31 kap. 4 § miljobalken bor enligt
domstolen ersdttningen inte dverstiga fastighetsdgarens faktiska skada.

3.3 Egendomsskyddet

I artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till den europeiska konventionen den
4 november 1950 angdende skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) finns bestimmelser om
skydd for egendom. I artikeln anges att varje fysisk eller juridisk person
ska ha rtt till respekt for sin egendom och att ingen far berdévas sin
egendom annat &n i det allménnas intresse och under de forutsittningar
som anges i lag och folkrittens allménna grundsatser. Detta inskrénker
dock inte en stats rétt att genomfora sadan lagstiftning som staten finner
nddvindig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse med
det allménnas intresse. Av Europadomstolens praxis foljer att en
inskrinkning 1 egendomsskyddet inte far innebéra att en orimligt stor
borda laggs pa den enskilde, vilket kan motverkas genom en ersittningsrétt
(se t.ex. Europadomstolens dom den 30 juni 2005 i malet Jahn m.fl. mot
Tyskland, nr 46720/99, 72203/01 och 72552/01). Av lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna framgér att konventionen,
inklusive de tilligg som gjorts genom det forsta tilliggsprotokollet, géller
som svensk lag. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgér vidare att lag
eller foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund
av konventionen.
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Enligt 2 kap. 15§ forsta stycket regeringsformen &r vars och ens
egendom tryggad genom att ingen kan tvingas avsté sin egendom genom
expropriation eller nagot annat sadant férfogande eller tala att det allmédnna
inskrénker anvdndningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att
tillgodose angeldgna allménna intressen.

Enligt andra stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen ska ersdttning vara
tillforsékrad den for vilken det allménna inskranker anvandningen av mark
pa ett sddant sitt att pdgdende markanvindning inom berdrd del av
fastigheten avsevért forsvéras. Erséttningen ska bestimmas enligt grunder
som anges i lag. Huvudregeln ar alltsd att det ska finnas en rétt till
ersittning nir det allménna inskranker anvindningen av mark. Fran denna
huvudregel undantas dock vissa inskrédnkningar. Vid inskrdnkningar som
sker av hélsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskil giller ndmligen,
enligt paragrafens tredje stycke, vad som foljer av lag i fraga om rétt till
ersittning. 1 forarbetena till regeringsformen ndmns inskrdnkningar till
foljd av beslut enligt miljobalken om nationalparker, naturreservat,
kulturreservat och biotopskyddsomraden som exempel pa fall dir
ersittningsratt ska vara tillforsdkrad enligt huvudregeln i andra stycket.
Som exempel pé inskrdnkningar som omfattas av undantagsregeln i tredje
stycket nimns de bestimmelser i miljobalken som tidigare fanns i
hilsoskyddslagen och miljoskyddslagen. Dér framhalls dven att begreppen
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskdl dven far anses omfatta
djurskyddshénsyn (se proposition 2009/10:80 s. 168—170).

Den princip som kommer till uttryck i 2 kap. 15 § tredje stycket innebér
att det normalt &r fastighetsdgaren sjalv som far bdra kostnaderna for att
efterleva forbuden i artskyddsforordningen eller andra krav som grundas
pa miljoskyddsskal (se bl.a. NJA 2023 s. 291). Denna princip ar dock inte
absolut. I samband med att det tredje stycket infordes, uttalades i
forarbetena att det vid stiftande av lag som medfor rétt for det allménna att
inskrinka anvidndningen av mark av hélsoskydds-, miljoskydds- eller
sakerhetsskdl far Gvervdgas om en ritt till ersittning ska inforas. Av
forarbetena framgar dven att regeringen ansag att det fanns ett behov av
att se over den underliggande lagstiftningen for att ringa in de fall dér
ersittning bor lamnas trots att ett ingripande skett av hélsoskydds-,
miljoskydds- eller sdkerhetsskil (se prop. 2009/10:80 s. 169 och 170).
Regeringen utség dérfor en sérskild utredare for att se 6ver den lagstiftning
som mojliggdr radighetsinskrankningar av hilso-, miljoskydds- eller
sdkerhetsskal (dir. 2012:59). Utredningen, som tog namnet Utredningen
om ersdttning vid  radighetsinskrankningar, redovisade den
14 augusti 2013 betéinkandet Ersittning vid radighetsinskrdnkningar —
vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen och nér
ska ersdttning ldmnas? (SOU 2013:59). Utredningen ldmnade inte nigra
forfattningsforslag.

34 Pégaende markanvéndning kan avsevért
forsvéras till foljd av foreskrifter om artskydd

Som framgar ovan ar det for den grundlagsfasta ratten till erséttning vid
en radighetsinskridnkning av betydelse huruvida radighetsinskrédnkningen



medfor att den padgdende markanvindningen avsevért forsvaras. For att ta
stdllning till ersdttningsratt vid artskydd behdver man dérfor utrona om
artskydd kan innebéra ett avsevért forsvarande av markanvandningen.

Bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljébalken avser foreskrifter om
artskydd, ndrmare bestdmt forbud till skydd for djur och vaxter. Forbud till
skydd for djur fér enligt bemyndigandet inte gélla fall da ett skyddat djur
maste dodas, skadas, fangas eller storas till forsvar mot angrepp pé person
eller virdefull egendom. Bortsett frdn denna inskrénkning innehéller
bemyndigandena inte nagon uttrycklig begrdnsning i fraga om hur
langtgéende konsekvenser som saddana forbud kan ge upphov till. Nagon
sédan begriansning kommer inte heller till uttryck i de féreskrifter som har
meddelats med stdd av bemyndigandena, dvs. fridlysningsbestimmelserna
14-15 §§ artskyddsforordningen.

Enligt Utredningen om erséttning vid radighetsinskrankningar ar det
oklart om fridlysningsbestimmelserna i artskyddsforordningen innehaller
en begransning som innebér att de inte kan anses medfora att pagaende
markanvindning avsevart forsvaras. Enligt utredningen géar det inte att
besvara fragan om en ersittningsritt bor inforas, utan att man forst klargor
vilka radighetsinskrankningar som kan vidtas med stdd av bestimmelserna
(SOU 2013:59 s. 154 och 155).

Fragan om fridlysningsbestimmelsernas rickvidd har déarefter
tydliggjorts 1 réttspraxis och numera &r det otvetydigt att forbuden i de
géllande fridlysningsbestimmelserna kan fa till foljd att pagéende
markanvindning avsevért forsvaras (se bl.a. NJA 2023 s. 291 och Mark-
och miljoéverdomstolens domar den 28 februari 2024 i malen nr
M 11525-22, M 11526-22 m.fl.). Med stdd av bemyndigandena i 8 kap. 1
och 2 §§ miljobalken kan alltséd foreskrifter om artskydd meddelas, sdésom
de nu géllande fridlysningsbestimmelserna i artskyddsférordningen, som
kan medfora att pdgadende markanvindning avsevért forsvaras.

3.5 Foreskrifter om artskydd omfattas inte av den
grundlagsskyddade ratten till erséttning

For att avgora om enskilda ar tillforsékrade erséttning nidr pégdende
markanvindning avsevért fOrsvdras till foljd av fridlysnings-
bestimmelserna i artskyddsférordningen, behdver det tas stillning till om
inskrdnkningar i markanvéndningen som de bestimmelserna ger upphov
till faller in under andra eller tredje stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen.
Den frégan har tidigare varit omdiskuterad (se t.ex. SOU 2013:59 s. 154
och 155, SOU 2021:51 s. 734-736).

Hogsta domstolen uttalar i domen Tjaderspelet i Malséttra (NJA 2023
s.291, punkt26) att regleringen i 2kap. 15§ tredje stycket
regeringsformen maéste ldsas mot bakgrund av de principer som bér upp
miljobalken. Miljobalken bygger pa uppfattningen att en fastighetsiagare
vid nyttjandet av sin mark &r skyldig att utan ansprék pé erséttning fran det
allménna ta langtgdende hinsyn for att undvika skador pd miljon.
Uttrycket skada pa miljon inbegriper enligt miljobalkens forarbeten dven
sadant som att den biologiska méngfalden utarmas eller misshushéllning
med natur- och energiresurser (se prop. 1997/98:45, dell, s.214). 1
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forarbetena uttalas vidare att en underforstadd och sjélvklar begransning i
uttrycket pagdende markanvandning &r att endast lagenlig anvidndning av
mark eller byggnad berittigar till ersdttning. Nagon ratt till ersittning finns
dérfor inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags
aktsamhets- eller hinsynskrav f6ljs (prop. 1997/98:45 del 1 s.551).
Hogsta domstolen uttalar i domen att det inte finns ndgot som tyder pa att
lagstiftaren dérefter, nér 2 kap. 15 § regeringsformen fick sin nuvarande
utformning, avsdg att dstadkomma ndgon mera pataglig férandring i detta
avseende.

Hogsta domstolen sldr mot den bakgrunden fast att sédana
begransningar i markanvidndningen som enbart utgér en foljd av de
allménna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken far anses falla utanfor
2kap. 15§ andra stycket regeringsformen. Bestimmelserna i
artskyddsférordningen utgér en precisering av de allménna hénsyns-
reglerna i1 2 kap. miljobalken. Som Hogsta domstolen konstaterar féar
dérfor dven begransningar i markanvidndningen som &r en foljd av
artskyddsférordningen anses falla utanfor 2 kap. 15 § andra stycket (se
NJA 2023 s.291, punkt27). Sadana begrinsningar till f6ljd av
artskyddsférordningen far i stdllet anses vara sadana radighets-
inskrdnkningar som omfattas av undantagsregeln i 2 kap. 15 § tredje
stycket, dvs. inskrdnkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller
sakerhetsskdl. Ur ett grundlagsperspektiv dr lagstiftaren saledes fri att
avgora om ersdttning ska ges och vilka forutséttningar som da ska vara
uppfyllda.

3.6 En lagstadgad rtt till ersdttning for 6kad
tydlighet och forutsebarhet

Artskyddsregelverket och dess fridlysningsbestimmelser &r av central
betydelse for att bevara hotade véxt- och djurarter. De &r ocksé en viktig
del i arbetet for att nd miljokvalitetsmalen och for att bevara den biologiska
mangfalden. Tillimpningen av de géllande fridlysningsbestimmelserna i
artskyddsforordningen medfor samtidigt i manga fall betydande
inskridnkningar i mojligheten att bedriva verksamheter och genomfora
atgérder. Artskyddsforordningens tillimpning har genererat ett mycket
stort antal drenden som provats i domstol. Mélen har bland annat rort
forbud mot avverkning och andra begrinsningar av skogsbruket.

Skyddet av iganderitten ir av central betydelse. Aganderitten #r en
forutséttning for frihet och marknadsekonomi, och ddrmed en grund for
det samhéllssystem som giller i vart land. Men &dven for enskilda &r
respekten for privat dgande och radighet 6ver egendom av stor betydelse.
Det ar dartill sjdlvklart i en liberal demokrati som bygger pa rittsstatens
principer och skydd for méanskliga rittigheter att dganderitten ska vara
starkt skyddad.

Ett tydliggorande av ersittningsmdjligheterna dkar forutsebarheten av i
vilka situationer erséttning kan utgd, ndgot som i sin tur kan bidra till att
minska intressekonflikter mellan pagéende markanvindning och
bevarandet av biologisk mangfald. Tydliggérandet av forutsiattningarna
for ersittning och dess berdkning bidrar dven till 6kade forutsittningar for



att lika fall behandlas lika. Mot denna bakgrund finns det ett behov av att
reglera rétten till ersdttning sé att det fortydligas nér fastighetségare har
ratt till ersdttning. Dérigenom blir forutséttningarna for ersdttning mer
forutsebara samtidigt som skyddet for biologisk méngfald upprétthalls.

4 Begrinsningar till foljd av artskyddet ska
ersattas

Forslag

Radighetsinskrankningar pa grund av beslut som innebédr att en
artsskyddsdispens har nekats eller att en sddan dispens har beviljats och
forenats med sdrskilda villkor, ska ersittas pa motsvarande sitt som
radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut om omradesskydd.

Ritten till ersdttning pa grund av artskyddet ska regleras i
miljobalken.

Skilen for forslaget

Beslut som medfor att pagdende markanvindning avsevdrt forsvaras bér
berdttiga till ersdttning

Som framgar i avsnitt 3.5 utgdr artskyddsférordningen en precisering av
miljobalkens allménna hénsynsregler och radighetsinskrankningar till
foljd av artskyddsforordningen omfattas dérfor inte av den grundlagsfasta
ratten till ersdttning i 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. De r i
stéllet att se som sddana inskrankningar som sker av miljoskyddsskél och
som omfattas av undantagsregeln i tredje stycket i samma paragraf. Ur ett
grundlagsperspektiv ér lagstiftaren darfor fri att avgdra om ersittning ska
ges och vilka forutséttningar som da ska vara uppfyllda.

Som framgar i avsnitt 3.4 &r det numera tydligt att forbuden i
fridlysningsbestimmelserna kan fa till foljd att pAgdende markanvandning
avsevart forsvaras. Varken bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljo-
balken eller de nuvarande fridlysningsbestimmelserna i artskydds-
forordningen innehaller ndgon begriansning av hur ingripande sddana
radighetsinskrankningar kan vara. Férbuden i fridlysningsbestimmelserna
géller d&ven om ett motsvarande forbud vid en proportionalitetsbeddmning
enligt de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken skulle ha framstatt
som orimligt betungande for den enskilde. Vidare &r utrymmet att vid
dispensprovning enligt artskyddsforordningen ta hénsyn till oldgenheter
for den enskilde mindre dn vid en rimlighetsavvdgning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken (se NJA 2023 s.291, punkterna 10 och 18). Med stdd av
bestimmelserna kan i enskilda fall den pagiende markanvandningen
forbjudas helt inom stora omréaden.

Forekomsten av en skyddad art i ett omrade hidnger samman med
naturforhallandena i omradet. Eftersom séddana forhallanden vanligtvis ar
stabila om omrédet 1dmnas ifred, kan det som regel antas att begriansningar
som foljer av artskyddsforordningen kommer att vara langvariga. Det
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innebédr t.ex. att den som inte tillits gallra en skog med hansyn till en
skyddad art som regel kan utgd fran att skogen inte heller kommer att
kunna avverkas nér den dr mogen for det i framtiden. Begransningen kan
darfor ocksa forvintas medfora att den berorda fastighetens marknads-
vérde minskar.

For den enskilde fastighetsigaren liknar konsekvenserna av
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet pé flera sitt
konsekvenserna av inskridnkningar till foljd av beslut om skyddade
omraden sdsom naturreservat. I bada fallen uppstér inskrinkningarna ofta
till f6ljd av de naturvirden som finns i det berorda omréadet. Dessutom kan
ofta fastighetségarens skotsel av omréadet bidra till att sddana naturvirden
uppstar. Eftersom omradesskydd oftast &r permanent finns det som regel
skal att utgd fran att radighetsinskrankningar till f6ljd av omradesskydd
inte kommer att upphora. Radighetsinskrinkningar inom ett omréde till
foljd av artskyddet dr visserligen beroende av att arten fortsétter att
forekomma inom omradet pa ett sdtt som begrinsar markanvéndningen
men vanligtvis kan sddana inskrdnkningar &nda antas besta under lang tid.
Dessa likheter talar for att savél forutséttningarna for rétt till ersittning till
foljd av artskyddet som erséttningens storlek bor motsvara vad som géller
for ratt till ersittning vid omradesskydd.

Vid beslut om omradesskydd aktualiseras ritt till erséttning om beslutet
innebér att pagdende markanvindning inom berdrd del av fastigheten
avsevirt forsvaras. | sammanhanget bor darfor nagot sdgas om uttrycket
pagéende markanvindning i forhéllande till artskyddet. Begriansningar i
markanvindningen uppkommer som en direkt foljd av forbuden i
fridlysningsbestimmelserna. Ett beslut om att férbjuda eller neka dispens
— exempelvis for en skogsavverkning — som grundas pa fridlysnings-
bestimmelserna, innebdr inte ndgon ytterligare begransning i
markanvindningen utan utgor i praktiken en bekriftelse av den redan
tidigare gillande begriansningen (jfr NJA 2023 s. 291). I forarbetena till
miljobalken uttalas att en underforstddd och sjédlvklar begransning i
uttrycket pagdende markanvandning &r att endast lagenlig anvandning av
mark eller byggnad berittigar till ersittning (prop. 1997/98:45 del 1 s.
551). Nar ett ingripande sker darfor att den pagaende anvéndningen av
marken var olovlig eller olaglig redan ndr den péborjades, har
fastighetsdgaren inte ritt till ersittning (jfr Lagradets yttrande till forslaget
till miljobalk, prop. 1997/98:45 del 2 bilaga 1 s. 514). I ett sddant fall kan
markanvéndningen inte anses forsvarad. Om markanvéndningen inte stred
mot ndgon norm om artskydd nér den paborjades utan begransningar av
markanvindningen till f6ljd av fridlysningsbestimmelserna eller
tillhdrande réttspraxis har uppstatt forst senare, fir anvéndningen av
marken déremot anses forsvarad (jfr NJA 2014 s. 332 och NJA 2023 s.
291). Nér sa é&r fallet bor fastighetségaren ha rétt till ersittning, forutsatt
att pagdende markanviandning inom berdrd del av fastigheten forsvéras
avsevart till foljd av artskyddet. Skogsbruk och annan anvandning av mark
har ofta pagatt sedan lang tid tillbaka.

Ritten till ersdttning for artskydd bor regleras i miljébalken

Fridlysningsbestimmelserna innebédr ett omedelbart straffsanktionerat
hinder mot att vidta vissa atgérder. Hur ldngtgéende begransningar som



fridlysningsbestimmelserna ger upphov till i det enskilda fallet kan dock
avgoras forst efter att fragan om dispens har provats. Om dispens beviljas
for den planerade atgdrden wuppstar ingen begrinsning av
markanvindningen. Om dispens i stéllet nekas eller férenas med sérskilda
villkor, kan det innebéra att markanvidndningen begrdnsas. Mot denna
bakgrund boér en grundliggande fOrutsdttning for erséttning for
radighetsinskriankningar till foljd av artskyddsforordningen vara att det har
meddelats ett beslut om att neka dispens fran artskyddsforordningens
fridlysningsbestimmelser eller att sédan dispens har beviljats och férenats
med sirskilda villkor (jfr NJA 2023 s. 291).

Eftersom artskyddsforordningen har meddelats med stod av
bemyndiganden i miljobalken bor bestimmelser om erséttning till f61jd av
forordningen regleras i 31 kap. miljobalken som innehaller bestimmelser
om erséttning vid ingripanden av det allménna.

I denna promemoria foreslas det, i likhet med vad som redan géller enligt
31 kap. 4 § forsta stycket miljobalken i frdga om erséttning for bland annat
omradesskydd, att en forutsittning for erséttning for artskyddet ska vara
att pagdende markanvandning avsevart forsvaras. Rétt till ersdttning for
artskyddet kan darfor lampligen regleras i 4 § forsta stycket.

Ersdttningens storlek

Som framgar ovan bor savél forutsédttningarna for rétt till ersdttning till
foljd av artskyddet som erséttningens storlek motsvara vad som géller for
ratt till ersdttning vid omradesskydd enligt 31 kap. 4 § miljobalken. Sadan
ersittning baseras pd den virdeminskning som uppstar till f6ljd av
radighetsinskriankningen. Av 31 kap. 2§ miljobalken framgér att
bestimmelserna i expropriationslagen (1972:71) ska gélla vid ersittning
enligt kapitlet, om inte balken innehaller avvikande bestimmelser. Detta
innebér att bestimmelserna om expropriationserséttning i 4 kap. 1§
expropriationslagen ska tillimpas nédr ersdttningens storlek ska
bestimmas. I den aktuella bestimmelsen anges att om en del av en
fastighet exproprieras ska intrangserséttning betalas med ett belopp som
motsvarar den minskning av fastighetens marknadsvéarde som uppkommer
genom expropriationen. Pa detta belopp ska ett schablontilligg betalas
med 25 procent. Erséttning ska dven betalas for de skador som i Gvrigt
uppkommer for dgaren genom expropriationen, s.k. annan ersittning.
Detta bor gélla dven i frdga om ersittning for artskyddet. Eftersom rétten
till ersdttning med anledning av beslut om artskyddsdispens foreslas
regleras i 31 kap. 4 § forsta stycket miljobalken, kommer expropriations-
lagens bestimmelser om ersdttning att gélla och det finns déarfor inget
behov av att infora sérskilda bestimmelser om ersittningens storlek.
Foreskrifter om artskydd far med stéd av balken meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer. Regeringen har med stod
av balken meddelat bestimmelser om fridlysning i artskyddsforordningen.
Dessa fridlysningsbestimmelser syftar till att sdkerstilla det allménna
intresset av att skydda arter i Sverige. Beslut om dispens fran forbuden i
fridlysningsbestimmelserna meddelas av linsstyrelsen. Beslut om
artskyddsdispens fattas alltsd av statliga myndigheter och for att tillvarata
ett allmént, statligt intresse av att skydda arter. Staten bor darfor betala
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ersattningar till foljd av sddana dispensbeslut. Eftersom det redan foljer av
31 kap. 7 § miljobalken behdver inte ndgon dndring goras.

4.1 Miljobalkens regler om ersittning och inlosen
bor gilla dven for erséttning till f6ljd av
artskyddet

Forslag

I fraga om vem som har ritt till ersittning, inlésen och hur erséttning
ska betalas, ska de regler som géller vid radighetsinskrdnkningar pé
grund av vissa beslut om omrédesskydd aven gélla vid rddighets-
inskrdnkningar pa grund av beslut som innebér att en artskyddsdispens
har nekats eller att en sddan dispens har beviljats och forenats med
sdrskilda villkor.

Vid tillimpningen av bestimmelserna om ersittning och inlosen som
géller vid radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut av det
allmédnna om bl.a. omrddesskydd, ska hdnsyn tas till beslut om
artskyddsdispens, pad motsvarande sétt som hansyn tas till vissa andra
beslut. P4 samma sitt ska hdnsyn tas till vissa andra beslut niar dessa
bestimmelser tillimpas p& grund av att artskyddsdispens har nekats
eller beviljats och forenats med sérskilda villkor.

Skiilen for forslaget

Vem ska ha rdtt till ersdttning?

Av 31 kap. 4 § miljobalken framgar att det &r fastighetsdgaren som kan ha
ratt till ersdttning nir pdgdende markanvéndning avsevirt forsvaras. Av
3 § framgar att den som har sérskild rétt till fastigheten har rétt till
ersittning enligt 31 kap. pd motsvarande sitt som en fastighetsdgare. 1
forarbetena till bestimmelsen anges att med séirskild rétt till fastighet avses
arrende, hyra, tomtritt och annan nyttjanderétt samt servitut, rétt till
elektrisk kraft och liknande sakritter. (se propositionen Miljobalk, prop.
1997/98:45 del 2 s. 320). Som sérskild rétt till fastighet rdknas dven
renskotselrtt (se prop. 1971:51 s. 126 och prop. 1992/93:32 s. 94. I denna
promemoria foreslas att fastighetsdgaren i vissa fall ska ha ritt till
ersattning pa grund av beslut om dispens enligt artskyddsforordningen och
att en bestimmelse om det ska inforas i 31 kap. miljobalken. Motsvarande
bor gilla dven for den som har sérskild rétt till fastigheten. Eftersom det
redan foljer av 3 § behdver inte nadgon éndring goras.

Inlosen

Enligt 31 kap. 8 § miljobalken har fastighetségaren ritt att fa fastigheten
inlost i stéllet for att fa erséttning enligt 4 §, om det uppstar synnerliga
olagenheter vid den pagdende anvidndningen av fastigheten. Om sédana
synnerliga oldgenheter uppstar pa grund av radighetsinskrankningar som



foljer av ett beslut om artskyddsdispens, bor fastighetsdgaren ha mdjlighet
att krdva inlosen i stéllet for ersdttning. Nagon @ndring av 8 § behovs inte.

Hdnsyn till andra ingripanden vid bedomningen av fragan om ersdttning
pd grund av beslut om artskyddsdispens

Det foljer av den s.k. ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 § miljobalken att
vissa beslut under de senaste tio aren ska beaktas vid tillimpningen av
bestimmelserna om rétt till ersdttning och inlésen. Regeln tillkom vid
riksdagsbehandlingen av 1987 érs plan- och bygglag med f6ljdlagstiftning.
Motivet for bestimmelsen var framst att det ansdgs stétande om en
fastighetsigare genom skilda restriktioner tvingades acceptera ett storre
intrdng dn om skadan beddmdes i ett sammanhang (se Bostadsutskottets
betidnkande 1986/87:1 om en ny plan- och bygglag m.m. [prop. 1985/86:1
och prop. 1984/85:207] s. 152).

I denna promemoria foreslés att erséttning ska kunna aktualiseras vid
beslut om artskyddsdispens, om beslutet innebdr att pégdende
markanvéndning inom berdrd del av en fastighet avsevért forsvéras. Rétten
till erséttning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet kommer
darfor att motsvara rétten till ersdttning vid inskrankningar till f6ljd av
omradesskydd. Det som géller for beslut om omradesskydd enligt
ackumuleringsregeln bor dven gilla for beslut om artskydd.
Rédighetsinskriankningar som foljer av tidigare beslut om artskydds-
dispens bor dérfor beaktas vid tillimpning av denna regel. Vidare bor de
typer av beslut som réknas upp i ackumuleringsregeln kunna beaktas vid
tillimpningen av bestdmmelsen om rétt till ersittning for beslut om
artskyddsdispens.

Anmdlan om ersdttningsansprdk

Den myndighet som fattar ett beslut som kan leda till erséttning har enligt
31 kap. 12 § forsta stycket miljobalken mojlighet att foreldgga den som
vill gora ansprék pa betalning eller inlosen att inom viss tid anméla sitt
ansprak och ange sina yrkanden. Om den enskilde inte anméler sina
ansprak inom den tiden, gar rétten att fora talan om ersittning forlorad.
Tiden for anméilan ska vara minst tvA manader. Av balkens forarbeten
framgér att bestimmelsen mojliggdr for myndigheten att i forvig bedoma
kostnaden av ett planerat skydd sasom ett naturreservat (prop. 1997/98:45
del 2 s. 327).

I denna promemoria foreslés att beslut om artskyddsdispens under vissa
forutsittningar ska vara erséttningsgrundande. Det dr ldnsstyrelsen som
efter ansokan beslutar om artskyddsdispens. Till skillnad fran vad som
normalt géller vid bildande av skyddade omraden saknas det utrymme att
beakta eventuella kostnader for staten vid provningen av en ansdkan om
artskyddsdispens. Mojligheten att foreldgga om en skyldighet att anmaéla
eventuella ersdttningsansprak bedoms darfor inte komma att utnyttjas vid
beslut om artskyddsdispens. Det bedoms inte vara nddvindigt att dndra
bestimmelsen.

Av 12 § andra stycket framgar att vad som i frdga om ersittning eller
inlésen har avtalats eller uppenbarligen fOrutsatts gélla mellan den
ersittningsskyldige och en sakégare géller &ven mot den som efter det att
ratten till betalning uppkom har foérvérvat sakdgarens rétt till fastigheten.
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Bestammelsen bor dven gilla i frdga om erséttning och inldsen pa grund
av beslut om artskyddsdispens. Nagon éndring av bestimmelsen behovs
inte.

Ersdttning betalas som ett engdngsbelopp eller under vissa
forutsdttningar med ett arligt belopp

Erséttning enligt 31 kap. miljobalken ska enligt 31 § bestimmas i pengar
och betalas vid ett tillfdlle. Pa begéran av den erséttningsskyldige eller den
ersittningsberittigade far det, om det finns sdrskilda skél, bestimmas att
ersittning enligt 4 § i stéllet ska betalas med ett visst arligt belopp med rétt
till omprovning vid dndrade forhallanden.

Fridlysningsbestimmelserna 1 artskyddsférordningen syftar till att
skydda djur- och véxtarter och forbuden i bestimmelserna innebér darfor
hinder mot att pa olika sétt orsaka skada eller negativ paverkan pa arterna.
En forutsittning for att en viss atgérd sdsom en skogsbruksatgird &r
forbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna ér att atgérden paverkar en
fridlyst art pa ett forbjudet sétt. Det innebér att forandringar dver tid i fraga
om vilka arter som forekommer inom ett visst omrade kan ha betydelse for
om en atgérd &r forbjuden eller inte. Om det dr osdkert om ett forbud enligt
artskyddsforordningen kommer att fortsétta att gélla, innebar det att det &r
osdkert om begransningen av markanviandningen kommer att besta. Det
forsvarar i sin tur beddmningen av hur begrinsningen paverkar markens
vérde. | sédana situationer kan det finnas sirskilda skil att betala erséttning
med ett arligt belopp 1 stéllet for att betala erséttningen vid ett tillfalle.
Mojligheten att bestdmma att erséttning ska betalas med ett arligt belopp
boér mot den bakgrunden gilla dven vid ersittning pa grund av beslut om
artskyddsdispens. Eftersom det redan foljer av 31 § behdver inte ndgon
dndring goras.

Arliga utbetalningar skulle exempelvis kunna aktualiseras om det i ett
fall bedoms att artens forekomst i omréadet inte &r langsiktigt héllbar, vilket
kan bero pé brist pa lampliga och tillrdckliga livsmiljoer, eller om det &r
svart att forutse om forekomsten &dr bestdende eller av mer tillféllig
karaktdr. Ett annat exempel dar arliga utbetalningar kan vara aktuellt &r
om det fors diskussioner om att skydda det berdorda omradet som ett
naturreservat eller ndgon annan form av omradesskydd. I de fall ersittning
betalas med ett arligt belopp behover det regelbundet bedomas om
forhallandena &ndrats pa ett sitt som paverkar ritten till erséttning.

4.2 Talan om erséttning provas av domstol

Forslag

Den som vill gora ansprak pa erséttning eller krdva inldsen pa grund av
ett beslut som innebér att artskyddsdispens har nekats eller beviljats och
forenats med sirskilda villkor, ska viacka talan mot staten hos mark- och
miljddomstolen inom ett ar fran det att dispensbeslutet har fatt laga
kraft. Annars gér rdtten till ersittning forlorad.

Mark- och miljodomstolen ska kunna forordna att motparten ska
ersitta fastighetsdgaren eller innchavaren av sirskild rétt for




riattegangskostnader eller att vardera parten ska svara for sina kostnader
vid mark- och miljddomstolen, om talan om erséttning ogillas men
fastighetsdgaren eller innehavaren av sérskild rdtt har haft skilig
anledning att fa sin talan provad.

Skilen for forslaget

Talan om ersdttning i domstol

Talan om erséttning enligt 31 kap. 4 och 11 §§ eller om inldsen enligt 8 §,
dvs. vid ingripanden av det allménna, ska enligt 13 § miljobalken vickas
hos mark- och miljédomstolen. Dér anges att om ingen dverenskommelse
om erséttning har tréffats och rétten till talan inte heller har gatt forlorad
enligt 12 §, ska den som vill gora ansprak pa ersittning vécka talan hos
mark- och miljodomstolen mot den som é&r skyldig att betala erséttning.

Som utvecklas i avsnitt 4.4 bor erséttningsfragor i forsta hand 16sas
genom forhandling mellan parterna. Om parterna inte kommer verens om
ersittning pa grund av artskyddet, bor den som vill gora ansprak pé sddan
ersittning ha mojlighet att vicka talan hos mark- och miljédomstolen i
likhet med vad som redan géller for andra ingripanden av det allménna.
Detsamma bor gélla i fraga om krav pé inlosen. Nagon éndring i 13 §
behovs inte for att dstadkomma detta.

De nuvarande reglerna i 13 § innebdr att talan om erséttning eller inldsen
ska vickas inom ett ar fran det att beslutet pa vilket anspréket grundas har
vunnit laga kraft. Annars gar rétten till ersdttning respektive inldsen
forlorad. Detta géller d&ven om forhandlingar om erséttning eller inlosen
pagar.

Forslaget i denna promemoria om en reglering av rétten till ersittning
pa grund av artskyddet innebér att rétt till ersdttning kan aktualiseras pa
grund av beslut om artskyddsdispens. Arenden om artskyddsdispens
initieras genom en dispensansdkan, t.ex. med anledning av en atgird som
sokanden avser att vidta, och utgangspunkten ar darfor att fragan om
ersittning uppkommer forst efter att ett dispensbeslut har fattats. Det
allmdnna och den som gor ansprak pa ersdttning bor ges rimlig tid att
forsoka komma Overens om erséttningen. Tidsfristen for den som vill gora
ansprék pa ersittning att viacka talan i domstol bor ge utrymme for sadana
diskussioner. Samtidigt bor tidsfristen inte utstrickas alltfor 1angt eftersom
det allmidnna kan behova reservera medel i avvaktan pa att frigan om
ersittning avgjorts. Om parterna inte nar en Overenskommelse innan
tidsfristen gér ut och fastighetsdgaren darfor vicker talan mot staten,
kvarstér sjdlvklart mojligheten att parterna nar en forlikning innan malet
har avgjorts. Mot bakgrund av ovanstdende framstar det som rimligt att
talan ska vdckas inom ett ar fran det att dispensbeslutet har fatt laga kraft.
Detta foljer redan av 13 § och ndgon dndring behdver inte goras.

Sdrskilda bestimmelser om rittegangskostnader i mark- och
miljédomstolen

Mal om ersdttning enligt 31 kap. 13 § miljobalken handldggs som
dispositiva tvistemal. Det innebér att i friga om rittegdngskostnader géller
rattegadngsbalken. Av 25 kap. 6 § miljobalken framgér dock att om en talan
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om erséttning som har véckts av fastighetsdgaren eller innehavaren av
sarskild ratt ogillas, finns det en mojlighet for mark- och miljddomstolen
att forordna att motparten ska ersétta fastighetségaren eller innehavaren av
sarskild ratt for rattegdngskostnader eller att vardera parten ska svara for
sina kostnader vid mark- och miljoédomstolen. Mojligheten géller bara om
den som vickt talan har haft skilig anledning att fa sin talan provad.
Bestimmelsen dr mer generds for fastighetsidgare och innehavare av
sdrskild rétt dn réittegdngsbalkens bestimmelser.

I mal om erséttning pa grund av artskydd kommer motparten till den
fastighetségare eller innehavare av sérskild ritt som véckt talan att vara
staten. Med hénsyn till detta och eftersom erséttningsanspraket
aktualiseras av ett ingripande av det allmdnna och som motiveras av ett
allmént intresse, finns det skél att tillimpa bestimmelsen om rittegéngs-
kostnader i 25 kap. 6 § dven i mal om erséttning pa grund av artskydds-
dispens. Nagon éndring av bestimmelsen behdvs inte for att uppna detta.

4.3 Aterbetalning av ersittning

Forslaget

Det ska finnas en mdjlighet att forplikta en fastighetségare att helt eller
delvis betala tillbaka erséttning som har betalats p& grund av ett beslut
att védgra artskyddsdispens eller att forena en sddan dispens med
sarskilda villkor. Fastighetsdgaren ska kunna forpliktas att aterbetala
ersittningen, om det, efter det att ersittningen betalats, har getts dispens
eller forhédllandena i Ovrigt har dndrats s& att den begridnsning av
markanvéndningen som f6ljer av det erséttningsgrundande beslutet helt
eller delvis har upphort. Ett sddant aterbetalningskrav ska bara kunna
beslutas om det ar skiligt med hénsyn till fastighetsdgarens nytta av de
andrade forhallandena och omsténdigheterna i dvrigt.

Det ska ocksé finnas en mdjlighet att kréva tillbaka erséttningen om
en atgérd har vidtagits i strid med det erséttningsgrundande beslutet och
tillsynsmyndigheten har beslutat att inte krdva réttelse.

Talan om aterbetalning ska véckas vid mark- och miljddomstolen
senast tio ar efter det att erséttningen betalades ut. Om aterbetal-
ningskravet beror pa att en atgérd har vidtagits i strid med ett beslut om
dispens, ska det dessutom krévas att talan véicks inom ett ar fran det att
tillsynsmyndighetens beslut att inte kréva réttelse har fatt laga kraft. Om
talan inte vidcks inom den tiden, ska rdtten att fora talan om
aterbetalning ga forlorad.

Skilen for forslaget

Enligt 31 kap. 15 § miljobalken finns en mojlighet att forplikta fastighets-
dgaren att betala tillbaka ersittning enligt 4 § som har betalats med
anledning av beslut om foreskrifter eller tillstindsvédgran, om det beslutas
om att upphdva foreskrifterna eller att ge tillstdnd eller dispens. Ett sddant
forpliktigande far bara ske om det ar skiligt med hénsyn till fastighets-
dgarens nytta av beslutet och omsténdigheterna i dvrigt. Mojligheten att



forpliktiga fastighetsdgaren att betala tillbaka ersdttning géller dven i
situationer ddr en atgérd har vidtagits i strid mot foreskrifterna eller det
véagrade tillstindet och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte kréva
rittelse. Denna mdjlighet avser alltsa dels situationer dir den
radighetsinskridnkning som ersittning har lamnats for helt eller delvis har
upphdrt, dels fall dir fastighetsédgaren har vidtagit atgérder i strid med det
beslut som inneburit begrdnsningar i markanvidndningen och alltsa
overskridit dessa begrénsningar.

I denna promemoria foreslés att fastighetsdgaren i vissa fall ska ha rétt
till ersdttning pa grund av beslut om dispens enligt foreskrifter om
artskydd. Det framstér som ldmpligt att pd motsvarande sitt reglera nir
fastighetsdgaren kan forpliktas att betala tillbaka sddan erséttning, i
situationer dir begrinsningen inte lingre bestér eller vid atgérder i strid
med det ersittningsgrundande beslutet. I sammanhanget bér ndmnas att
31 kap. 15 § miljobalken enligt sin ordalydelse inte omfattar aterbetalning
av ersdttning som har betalats med anledning av beslut om att végra
dispens, utan endast ersdttning som har betalats med anledning av
foreskrifter eller tillstdndsvégran.

Forbuden i artskyddsforordningens fridlysningsbestimmelser innebér
ett omedelbart hinder mot att vidta vissa atgarder och ett beslut om nekad
dispens fran forbuden i artskyddsférordningen innebér en bekréftelse av
detta hinder. Ett sddant hinder kan upphéra om dispens ges vid ett senare
tillfalle. Hindret kan &ven upphdra av andra skl 4n att ett nytt dispens-
beslut fattas. Sa kan exempelvis vara fallet om naturforhéllandena &ndras
i ett omrade och den fridlysta arten darfor inte ldngre forekommer dér. En
sddan forandring kan fa till f6ljd att forbudet inte langre hindrar en viss
atgard i omradet.

Mot denna bakgrund boér en grund for att fastighetsdgaren ska kunna
forpliktas att betala tillbaka ersittningen vara att dispens ges eller att
forhallandena i 6vrigt andras s att den begransning av markanvéndningen
som det erséttningsberittigande beslutet innebar helt eller delvis upphor.
Vidare bor den befintliga mojligheten att kréva tillbaka erséittningen under
forutsittning att en Aatgdrd har vidtagits 1 strid med det
ersittningsgrundande beslutet och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte
kréva réttelse dven gélla for ersdttning som betalats med anledning av ett
beslut om artskyddsdispens. Lénsstyrelsen och Skogsstyrelsen kan inom
ramen f0r sitt tillsynsansvar for artskyddet bedriva tillsyn for att bedoma
om forutsédttningarna for aterkrav aktualiseras. Det behover regelbundet
bedomas om det finns skél att aterkréva utbetald erséttning. Om det &r
osdkert om ett forbud enligt artskyddsforordningen kommer att fortsitta
att gilla, kan det, som framgér av avsnitt 4.1, utgora sérskilda skél for att
betala ersittning med ett arligt belopp.

Den nuvarande bestimmelsen om aterbetalning &r utformad som en
mdjlighet att forplikta fastighetsdgaren att betala tillbaka utbetald
ersittning ndr forutsdttningarna for det ar uppfyllda. Ett sadant
aterbetalningskrav kan avse hela ersdttningen eller begrinsas till en del av
den. Om fragan om aterbetalning aktualiseras pa grund av ett beslut om att
upphéva foreskrifter eller att ge tillstdnd eller dispens, far aterbetalning
bara krivas om det ar skéligt.
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Krav pa dterbetalning ska bara aktualiseras i undantagsfall

Att forplikta fastighetsdgaren att betala tillbaka erséttning ar en ingripande
atgérd. Det kan rora sig om betydande belopp och den enskilde kan,
sdrskilt om det har gétt 1ang tid sedan ersdttningen betalades ut, ha inréttat
sig efter beslutet och forbrukat erséttningen. Ett beslut om aterbetalning
behover dérfor vara proportionellt i forhallande till den enskilde
fastighetsédgaren. Bestimmelser om aterbetalning av erséttning pa grund
av beslut om artskyddsdispens bor déarfor, i likhet med befintlig reglering,
utformas som en mdjlighet att bestimma att fastighetsagaren ska forpliktas
att betala tillbaka erséttningen och krav pa aterbetalning bor kunna
begrinsas till en del av erséttningen. Vidare bor det nédr fragan om
aterbetalning aktualiseras pa grund av att den radighetsinskrinkning som
erséttning har lamnats for helt eller delvis har upphort, dvs. omstandigheter
som den enskilde inte kan lastas for, krdvas att det ar skiligt att
fastighetsédgaren forpliktas att betala tillbaka ersittningen.

Fragan om en fastighetsdgare ska forpliktas att betala tillbaka erséttning
fir bedomas utifrdin omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid
bedomningen kan det bland annat behdva beaktas hur lang tid som har gatt
sedan utbetalningen, ersdttningens storlek och fastighetségarens
ekonomiska forhallanden. Om fastighetsdgaren har vidtagit atgéarder i strid
med det beslut om artskyddsdispens som inneburit begransningar i
markanvéndningen och som berattigat till ersattning och dédrigenom ocksa
agerat i strid med forbuden i fridlysningsbestimmelserna, bor ersdttningen
normalt aterkrdvas i sin helhet, forutsatt att tillsynsmyndigheten har
beslutat att inte kriva réttelse (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 329).

4.4 Overenskommelser i godo om ersittning

Forslag

Skogsstyrelsen ska ha i uppgift att pd statens vagnar forsoka komma
overens med fastighetségare och andra sakédgare som gor ansprak pé
ersittning eller inlosen pa grund av att en artskyddsdispens har nekats
eller att en sadan dispens har forenats med sirskilda villkor.

Skilen for forslaget

Overenskommelser om ersittning vid beslut om omrddesskydd

Av fOrarbetena till miljobalken framgér att lagstiftarens avsikt varit att
ersittningsfrdgor 1 forsta hand bor 16sas forhandlingsvigen
(prop. 1997/98:45 del 2 s.327). 1 praktiken &r ocksd huvudregeln vid
beslut om omradesskydd att den enskilde och det allmdnna kommer
Overens om ersittning pa frivillig vig.

Av 34 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
m.m. framgar att ldnsstyrelsen pé statens védgnar ska forsoka na
overenskommelser om ersittning med sakdgaren 1 édrenden om
omradesskydd. 1 drenden som ror sddana biotopskyddsomraden som
Skogsstyrelsen beslutar om, har dock den myndigheten motsvarande



ansvar. Detsamma géller enligt 35 § skogsvéardsférordningen (1993:1096)
i drenden om erséttning enligt skogsvardslagen (1979:429), sasom vid
nekat tillstand till avverkning i fjdllnéra skog.

Erséttning pa grund av ett beslut som avses i 31 kap. 4 § forsta stycket
miljobalken ska betalas med ett belopp som motsvarar 125 procent av den
minskning av fastighetens marknadsvérde som radighetsinskrankningen
ger upphov till, dvs. skillnaden mellan fastighetens marknadsvérde utan
ett beslut om omrédesskydd och virdet efter ett sdidant beslut. Detsamma
géller nekat tillstdind till avverkning 1 fjdllndra skog enligt
skogsvérdslagen. Infor en forhandling om erséttning behover déarfér den
berérda fastigheten vérderas. En vérdering utgar ifrdn ett fiktivt
marknadsvérde, dvs. det pris som fastigheten, eller den berérda delen av
fastigheten, sannolikt skulle betinga vid en forsidljning pa den allmédnna
marknaden. Marknadsvérdering innebar alltid ett inslag av osdkerhet.
Vilka vérderingsmetoder som ska anvéndas anges inte i lagstiftningen.
Praxis har i stéllet utarbetats av domstolar och andra myndigheter. Vid
varderingen tas hdnsyn till det totala intrdnget som omradesskyddet
innebdr for fastigheten. Om jakt eller fiske kommer att férbjudas vid sidan
av forbud mot rationellt skogsbruk, ska dirmed hénsyn tas dven till detta.
P& samma sitt paverkas virderingen av om visst skogsbruk kommer att
vara tillatet. Den slutliga intrdngsersittningen bestims direfter utifrdn en
jamforelse mellan vérdet av den berérda delen utan restriktioner och vérdet
av den berérda delen med restriktioner, det wvill séiga
marknadsvirdeminskningen.

Nér virderingen dr framtagen presenteras den for fastighetsdgaren som
har mojlighet att sjilv eller med stod av sakkunniga granska vérderingen
och ldmna synpunkter, exempelvis om vérderingen behdver justeras pa
grund av felaktigheter eller dndrade fOrutsdttningar sasom hdgjda
virkespriser. Ofta innebdr fastighetsdgarens synpunkter att virderingen
justeras och en uppgorelse kan triffas som ligger lite hogre dn den
ursprungliga vérderingen. Arbetsséttet innebér i praktiken att dverens-
kommelser om erséttning i de allra flesta fall nds innan myndigheten
formellt har beslutat om omradesskyddet. Genom att reglera ersdttningen
i fortid 1 en 6verenskommelse med fastighetsdgaren skapar myndigheten
acceptans for det efterfoljande beslutet om omradesskydd.

Skogsstyrelsen bor fd i uppgift att forséka trdffa frivilliga
overenskommelser om ersdttning
Aven i fraga om ersittning till foljd av artskyddet bor utgdngspunkten vara
att parterna i forsta hand kommer Overens. Det kan antas leda till att
acceptansen for inskrdnkningen blir storre, att belastningen pa
domstolarna minskar och att ersdttningsprocessen blir enklare, vilket &r
viktigt inte minst for privatpersoner och mindre foretag. Nar forslagen i
denna promemoria om erséttning pa grund av artskyddet har tillimpats en
tid, och det har utvecklats praxis om hur reglerna ska tillimpas, kan det
antas att dven frdgor om erséttning pa grund av artskyddet oftast kommer
att 16sas genom forhandlingar mellan parterna och att det kommer att
framsta som bade effektivt och forutsebart.

Pa motsvarande sitt som for erséttning vid beslut om omradesskydd, bor
en statlig myndighet utpekas som ansvarig for att pa statens vagnar forsoka
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traffa 6verenskommelser om erséttning pé grund av beslut om artskydds-
dispens.

Det ar lansstyrelserna som enligt géllande ordning fattar beslut om
artskyddsdispens och de har det priméra tillsynsansvaret for artskyddet i
lanen. Savitt géller skogsbruk aktualiseras dock fragan om en atgérd &r
forbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna som regel tidigare, nimligen
vid Skogsstyrelsens provning av underrittelser om skogsbruksétgirder. 1
sammanhanget bor ocksd ndmnas att 2024 &rs skogspolitiska utredning
(dir. 2024:16) i sitt delbetinkande Ett tydligt regelverk for aktivt
skogsbruk (SOU 2024:91) foreslar att Skogsstyrelsen ska besluta om
artskyddsdispens nédr det géller atgdrder enligt skogsvardslagen
(1979:429). Delbetdnkandet har remitterats och bereds inom
Regeringskansliet. Savél Skogsstyrelsen som lénsstyrelserna har en
utarbetad process och lang erfarenhet av att forsoka né 6verenskommelser
med fastighetsdgare vid radighetsinskrdnkningar vid beslut om
omradesskydd. Med hénsyn till att fragor om erséttning pa grund av
artskyddsdispens huvudsakligen bedoms bli aktuella vid skogsbruk, &r det
lampligt att Skogsstyrelsen ansvarar for att forsoka nd 6verenskommelser
om ersittning vid radighetsinskrankningar till f6ljd av artskyddet. En
bestimmelse om Skogsstyrelsens ansvar bor inforas i forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Bestdmmelsen i 35 § forordningen om omradesskydd enligt miljobalken
m.m. om att lansstyrelsen eller kommunen i vissa fall ska hélla inne
ersittningsbelopp som en samfillighet har rdtt till, bor dven gilla
Skogsstyrelsen.

Omrddesskydd och naturvardsavtal kan évervdgas i samband med
forhandlingar om ersdttning

I samband med att Skogsstyrelsen pé statens védgnar forhandlar med en
fastighetsdgare om erséttning pa grund av ett beslut om artskyddsdispens,
ar det naturligt att den 6vervdger om det dr mer dndamaélsenligt att dven
skydda det berérda omrédet genom andra skyddsformer &n fridlysning. Sa
kan vara fallet om Skogsstyrelsen anser att omradet — utdver dess
betydelse for skyddade arter — hyser hoga naturvédrden och att det utgoér
skdl att inrdtta nagon form av formellt omradesskydd i omrédet.
Omstindigheterna i det enskilda fallet kan ocksd innebdra att det
langsiktigt 4r mer kostnadseffektivt att inrétta ett sddant omradesskydd.
Olika typer av skyddsformer kan vara aktuella.

For det allmédnna innebér ett omradesskydd att ett bestdende skydd av
naturvirdena i omradet sdkerstdlls. For den enskilde kan det vara
fordelaktigt med ett omradesskydd eftersom risken for aterbetalningskrav
ar mycket ldgre én for artskydd och eftersom det kan finnas mdjlighet att
paverka det skyddade omradets avgransning. Mot den bakgrunden kan
fastighetségaren ha intresse av att frivilligt tréffa en 6verenskommelse om
ersittning for radighetsinskriankningar som foljer av att ett naturreservat
eller biotopskyddsomrade bildas. I manga fall bor det som alternativ dven
kunna vara intressant for bade staten och den enskilde fastighetsdgaren att
teckna ett naturvardsavtal som reglerar skydd och skotsel av omrédet.
Aven den frigan kan lyftas i samband med forhandlingar om ersittning.



Naturvardsverket och Skogsstyrelsen anger i rapporten Nationell
strategi for formellt skydd av skog (Naturvardsverkets rapport 7168) att
fastighetsdgare med fyndlokaler for vissa séllsynta fridlysta arter bor
erbjudas formellt skydd. Vidare har Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
i rapporten Forslag pa mer flexibla biotopskydd samt anpassade skydds-
och ersittningsformer for det fjéllndra omradet (Rapport 2023/09), vilken
innehaller myndigheternas redovisning av ett regeringsuppdrag, foreslagit
att en sérskild variant av naturvardsavtal — s.k. artskyddsavtal — bor
overvidgas. En fordel med artskyddsavtal skulle vara att syftet och
avtalspunkterna kan anpassas till art- och situationsspecifika behov och
verktyget skulle dirmed kunna vara ett alternativ dven i de situationer da
endast ett begrénsat skogsbruk kan bedrivas inom ramarna for artskyddet.
Utveckling av instrumentet naturvardsavtal kan hanteras genom att
myndigheterna justerar sina gemensamma riktlinjer.

Situationer kan alltsa uppsté dar det finns mojlighet att antingen betala
erséttning for artskydd eller att bilda ett omradesskydd eller triffa ett avtal
om skydd och skotsel och lamna erséttning till fastighetsdgaren for det.
Har bor myndigheterna ha en viss frihet att i varje enskilt fall nyttja den
mest dndamalsenliga 16sningen. Genom att myndigheterna har flera olika
verktyg till sitt forfogande okar forutsédttningarna for en kostnadseffektiv
hantering.

I sammanhanget finns det skil att siga ndgot om mojligheten att i
enskilda fall besluta om ett biotopskyddsomréade. Biotopskyddsomraden
kan inréttas av Skogsstyrelsen och ldnsstyrelsen for vissa sméa mark- eller
vattenomrdden som utgér vérdefulla livsmiljoer for hotade djur- eller
vaxtarter eller som annars ar sérskilt skyddsviarda. Det finns inget krav pa
skotselplan  for biotopskyddsomraden. Om  Skogsstyrelsen eller
lansstyrelsen, i samband med att ldnsstyrelsen forhandlar med en
fastighetsidgare om ersittning till f6ljd av artskyddet, bedomer att det finns
forutsittningar att inrétta ett biotopskyddsomrade pa den berérda marken
och att det ar lampligt, kan frdgan tas upp med fastighetsdgaren inom
ramen for férhandlingarna. Det nuvarande regelverket tillater dock endast
sadant skydd for vissa specifikt angivna biotoper och naturtyper. Med
undantag for strand- eller vattenmiljder som hyser bestand av hotade eller
missgynnade arter, eller som har en vidsentlig betydelse for sadana arters
fortlevnad, saknas det mojlighet att bilda biotopskyddsomraden om skélet
for skydd frimst dr forekomsten av hotade eller skyddade arter. I
skogsmark skyddas vanligen enbart den virdefulla ytan utan skyddszoner
eller utvecklingsmark. Mot denna bakgrund bor det 6vervdgas om
forutséttningarna for att inrétta biotopskyddsomraden till skydd for hotade
arter kan utokas. Forslag som innebir utdkade mdjligheter att besluta om
biotopskyddsomraden har limnats av sdvél Artskyddsutredningen (se
betdnkandet Skydd av arter — vart gemensamma ansvar [SOU 2021:51])
som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen (rapporten Forslag pa mer
flexibla biotopskydd samt anpassade skydds- och erséttningsformer for det
fjallndra omréadet [Rapport 2023/09]). Forslagen syftar till att skapa mer
flexibilitet 1 fraga om hur skyddsformen kan anvéndas, vilket bedoms
kunna bidra till ett mer #dndamadlsenligt biotopskydd och till att
skyddsformen i hogre utstrickning kan vara aktuell nér ett omrade behover
skyddas med héinsyn till hotade arter. Forslagen bereds inom
Regeringskansliet.
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4.5 Kammarkollegiet foretrider staten vid provning
1 domstol

Forslag

Kammarkollegiet ska foretrdda staten i mal om ersittning eller inlosen
enligt miljobalken, om anspraket grundas pa att en dispens enligt
foreskrifter om artskydd har nekats eller att en sddan dispens har
forenats med sérskilda villkor. I sddana mal ska Kammarkollegiet
samrada med lénsstyrelsen, Skogsstyrelsen och Naturvardsverket.

Skilen for forslaget

I denna promemoria foreslés att det i 31 kap. miljobalken ska inforas
bestimmelser om ratt till ersdttning pa grund av beslut om
artskyddsdispens. Som utvecklas i avsnitt 4.4 dr utgdngspunkten att det
allménna och den enskilda fastighetsédgaren i sddana fall ska triffa
frivilliga 6verenskommelser om erséttning. Om en 6verenskommelse inte
triaffas, kan som utvecklas i avsnitt 4.2 fragan om erséttning komma att
provas i mark- och miljodomstol.

Av 36 § forsta meningen forordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m. framgar att staten foretrdds av Kammarkollegiet
om talan om ersdttning eller inlosen enligt 31 kap. miljobalken fors i
domstol. Detta bor gélla dven vid domstolsprovning av ersdttning pa grund
av beslut om artskyddsdispens. Eftersom det foreslds att ritten till
ersittning pa grund av sédana beslut ska regleras i 31 kap. miljobalken,
giller forordningsbestimmelsen dven sddan ersittning. Bestimmelsen
behover alltsé inte dndras.

Enligt 36 § andra meningen forordningen om omradesskydd enligt
miljobalken m.m. ska Kammarkollegiet samrada med den myndighet som
har det centrala ansvaret for det aktuella skyddet, dvs. det omradesskydd
som talan om erséttning avser.

Det dr lansstyrelsen som beslutar om artskyddsdispens och som ansvarar
for tillsynen av artskyddet i lanet. Som framgar i avsnitt 4.4 aktualiseras
dock fragan om en atgéird &r forbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna
som regel redan tidigare vid skogsbruk, ndmligen vid Skogsstyrelsens
provning av underrittelser om skogsbruksatgédrder. Vidare foreslar 2024
ars skogspolitiska utredning i sitt delbetéinkande Ett tydligt regelverk for
aktivt skogsbruk (SOU 2024:91) att Skogsstyrelsen ska besluta om
artskyddsdispens nédr det géller atgérder enligt skogsvardslagen. I denna
promemoria (avsnitt 4.4) foreslas att Skogsstyrelsen ska ha i uppgift att
forsoka nd Overenskommelser om erséttning till foljd av artskyddet.
Naturvardsverket har tillsynsvigledningsansvar for artskydd och ger
diarmed hjélp och stdd till bland annat lansstyrelser om tillimpningen av
artskyddsreglerna. Nar det géller mal i domstol om erséttning pa grund av
beslut om artskyddsdispens dr det darfor lampligt att Kammarkollegiet
samrader med ldnsstyrelsen, Skogsstyrelsen och Naturvardsverket.
Forordningsbestimmelsen bor dndras sé att det framgér.



4.6 Erséttning ska inte kunna l&dmnas flera ganger
for samma radighetsinskrankning

Bedomning

Ersdttning som har getts med anledning av ett beslut om att neka
artskyddsdispens eller att forena en sadan dispens med sirskilda villkor
bor inte kunna lamnas flera gdnger for samma radighetsinskrankning.

Skiilen for forslaget

Om en fastighetsdgare har fatt ersittning pad grund av ett beslut om
artskyddsdispens som begrinsar den pdgdende markanvindningen, har
fastighetséigaren givetvis inte rétt till ytterligare erséttning for samma
begrinsning. Detta bor gélla d&ven om fastighetsigaren pa nytt anséker om
dispens och ett nytt dispensbeslut meddelas som innebér att begriansningen
bestar. Situationen bor inte bli annorlunda om fastigheten har bytt dgare
och fastighetens nya dgare ansoker om dispens (jfr prop. 1997/98:45 del 2
s. 322.) I sammanhanget kan ndmnas att det foljer av 31 kap. 12 § andra
stycket miljobalken att &verenskommelser med fastighetsdgaren om
erséttning géller d&ven mot den som forvarvar fastigheten.

Det kan inte uteslutas att det i ndgot fall uppstar en situation dér det blir
mojligt att soka ersdttning dels enligt den bestimmelse om ersittning som
foreslas 1 denna promemoria, dels enligt andra bestimmelser om rétt till
ersittning, sdsom 19 § skogsvardslagen (1979:429). Om exempelvis
markanvéndning i form av skogsbruk hindras till f6ljd av ett beslut om
artskyddsdispens och fastighetséigaren har fatt ersittning pa grund av
beslutet, kan exempelvis ett nekat tillstind enligt skogsvérdslagen inte
anses innebéra att pagdende markanvéndning avsevirt forsvaras, eftersom
radighetsinskriankningen i ett sddant fall har uppstétt redan tidigare till
foljd av fridlysningsbestimmelserna (jfr prop. 2024/25:24 s. 36).
Motsvarande bor ocksa gilla om en fastighetsdgare har fatt erséttning
enligt 19 § skogsvardslagen. I normalfallet bor det dirmed vara tydligt
vilket beslut som leder till en inskrinkning av pagaende markanviandning
och som ddrmed grundar ratt till ersidttning. Det kan tédnkas att det intrdffar
fall dér fridlysningsbestimmelserna resulterar i att markanvéndningen pa
en fastighet inskrénks pa olika sdtt och dar rétt till erséttning skulle kunna
finnas med stod av flera bestimmelser. Hur ersittningen ska bestimmas i
ett sddant fall far redas ut i det enskilda fallet, bl.a. med tillimpning av
ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 § miljébalken.

4.6.1 Beslut om erséittning ska redovisas i
fastighetsregistret

Forslag

Beslut om erséttning som grundas pé ett beslut att neka artskydds-
dispens eller att forena en sadan dispens med sdrskilda villkor ska
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skickas till Lantméteriet. Beslutet ska redovisas i fastighetsregistrets
allménna del.

Bedomning

Den personuppgiftsbehandling hos Lantmiteriet som forslagen om
erséttning pa grund av beslut om artskyddsdispens ger upphov till &r
forenlig med EU:s dataskyddsférordning

Skilen for forslaget och bedéomningen

Ersdttningsbeslut bor redovisas i register

For att sédkerstilla att ersittning inte ldmnas flera ginger for en
radighetsinskrankning &r det viktigt att relevant information finns lattill-
génglig och ar latt att hitta.

Vissa beslut om omradesskydd enligt miljobalken, bl.a. naturreservat
och biotopskyddsomraden, ska kungoras enligt 27 § forordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Lansstyrelsen ska
enligt 33 § samma forordning fora ett register over beslut enligt 7 kap.
miljobalken och andra forhéllanden pa naturvardens omrade
(naturvérdsregister). Vidare ska Naturvardsverket fora ett ssmmanfattande
nationellt register som innehdller de uppgifter som lansstyrelsen ska fora i
sitt naturvardsregister (33 a § samma forordning). Registren dr offentliga
och allmént tillgéngliga bl.a. genom kartapplikationen ”Skyddad natur”
hos Naturvardsverket.

Offentlig information om fastigheter finns i fastighetsregistret.
Bestimmelser om fastighetsregistret finns i lagen (2000:224) om
fastighetsregister och forordningen (2000:308) om fastighetsregister.
Fastighetsregistret bestar av olika delar (3 § lagen om fastighetsregister).

Enligt 3 § forordningen om fastighetsregister redovisas i registrets
allmdnna del fastigheter och samfalligheter, koordinater, planer,
gemensamhetsanldaggningar och registerkarta. Under planer m.m. ska
enligt 27 § bl.a. bestimmelser om marks anvindning som har meddelats
enligt miljobalken redovisas. Detta innefattar bland annat olika former av
omradesskydd. Enligt 37 § ska bl.a. ovan ndmnda planer redovisas pa
registerkartan. Med stdod av forordningen har Lantméteriet meddelat
foreskrifter (LMVFS 2000:2) som bland annat anger vilka bestimmelser
enligt miljobalken som ska redovisas i fastighetsregistret under planer
m.m. Exempelvis anges naturreservat och biotopskyddsomraden.

Fastighetsregistrets inskrivningsdel innehaller bl.a. uppgifter om
lagfarna &dgare och inteckningar. Fastighetsregistret innehaller ocksa
anteckningar som knyts till fastigheten i sin helhet, t.ex. att fastigheten ar
upplaten med tomtrétt eller att det finns hinder mot att Gverlata fastigheten.
I inskrivningsdelen finns ocksa information om inskrivna réttigheter, bl.a.
naturvardsavtal som &r avtal mellan fastighetségare och stat eller kommun
ivilka fastighetsdgare kan ata sig att avsta fran vissa atgirder, t.ex. att avsta
fran att avverka skog (7 kap. 10 § jordabalken). Enligt 7 kap. 3 § andra
stycket jordabalken ska naturvardsavtal anses som en nyttjanderatt.

Inskrénkningar i ritten att anvinda mark- och vattenomraden som har
skyddats genom omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken, t.ex.



naturreservat och biotopskyddsomréden, giller mot alla och envar. Det
innefattar forvirvare av fastighet och innehavare av sarskild rétt. Bade
naturvéardsregistret och fastighetsregistret ger information om sédana
inskrdnkningar och den som exempelvis Overviger att forvdrva en
fastighet kan soka information om fastigheten i dessa register. Om en
enskild mot bakgrund av den informationen vill fa tillgang till ytterligare
information om ett sdédant omradesskydd, kan denne begira ut uppgifter
om det hos ansvarig myndighet.

Det finns ingen motsvarande reglering som innebér att beslut om att
neka artskyddsdispens ska registerforas. Beslut om artskyddsdispens kan
avse ett lan eller del av ett 14n. Dispensbesluten kan, men behover séledes
inte, avse en eller flera ndrmare angivna fastigheter. Ett dispensbeslut kan,
men behover heller inte, avse en atgird som vidtas inom ramen for en
pagdende markanviandning. Den omstidndigheten att vissa beslut om
artskyddsdispens kan berittiga till ersittning motiverar dérfor inte att
samtliga sddana beslut redovisas i exempelvis naturvardsregistret eller
fastighetsregistret.

I denna promemoria foreslés det att fastighetsdgare i vissa fall ska ha ratt
till erséttning pa grund av beslut om artskyddsdispens, om beslutet innebér
att dispens nekas eller forenas med sérskilda villkor. Den omstindigheten
att det finns ett beslut om ersittning for rddighetsinskrankningar inom en
del av en fastighet indikerar att det kan finnas bestdende begriansningar av
markanvindningen inom den fastighetsdelen och att fastighetsdgaren
darfor inte bor rdkna med att det finns ndgon rétt till ytterligare erséttning
for de begransningarna. Genom att registerfora beslut om erséttning pa
grund av sddana dispensbeslut ges den som Overviger att forvidrva en
fastighet mojlighet att fi kénnedom om langtgédende begransningar i
markanvéndningen. Beslut om ersittning till f61jd av artskyddet skiljer sig
fran de uppgifter som fors in i naturvirdsregistret. Information om sadana
ersittningsbeslut bor dérfor bara redovisas i1 fastighetsregistret. Det fér
forutsdttas att det av beslutet om erséttning framgér vilken del av en
fastighet som beslutet berdr. Mot denna bakgrund bedoms det lampligt att
beslut om ersittning redovisas i fastighetsregistrets allmdnna del pa
liknande sétt som i dag sker for omradesskydd enligt miljobalken.
Forordningen om fastighetsregister bor darfor dndras for att mojliggora
detta. Andringen i forordningen om fastighetsregister kan leda till att
foljdandringar behover goras i Lantmateriets foreskrifter.

Beslut om erséttning som grundas pa ett beslut om artskyddsdispens bor
skickas till Lantmiteriet. Dérigenom far myndigheten kdnnedom om
sddana beslut som ska redovisas i fastighetsregistret. Av 28e §
forordningen om omréadesskydd enligt miljobalken m.m. framgér redan att
beslut om erséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken ska skickas till
Lantmateriet och ndgon dndring behdver darfor inte goras.

Personuppgiftsbehandling

Europaparlamentets och rddets forordning (EU)2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), nedan
kallad EU:s dataskyddsférordning &r i alla delar bindande och direkt
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tillamplig i samtliga EU:s medlemslidnder. Forordningen utgér den
generella regleringen av personuppgiftsbehandling inom EU. I Sverige
kompletteras EU:s dataskyddsférordning av bl.a. lagen (2018:218) med
kompletterande  bestimmelser till EU:s  dataskyddsférordning
(dataskyddslagen).

Manga av de som forvéntas ha erséttningsansprak till foljd av beslut om
nekad dispens eller dispens med villkor enligt artskyddsreglerna kommer
vara juridiska personer men &dven enskilda niringsidkare och
privatpersoner kan véntas ha ersittningsansprak. Vid hanteringen av
ersittningsansprak kommer de uppgifter som behandlas primért utgdras av
personnummer, adress- och kontaktuppgifter samt berord fastighet.
Handldggningen kan resultera i ett civilrittsligt avtal om ersittning, ett
myndighetsbeslut eller ett domstolsavgoérande.

Enligt EU:s dataskyddsférordning maste varje behandling av
personuppgifter vila pa en rattslig grund for att den ska vara tillaten. I
artikel 6.1 1 EU:s dataskyddsforordning finns en uttdmmande lista med
dessa rittsliga grunder. Behandlingen av personuppgifter méste uppfylla
atminstone ett av de villkor som rdknas upp i bestimmelsen for att vara
laglig. De rittsliga grunder som 4r av intresse for sddan
personuppgiftsbehandling som foljer av forslagen dr de som anges i
artikel 6.1 b, ¢ och e. De rittsliga grunderna som avses i punkt 1 ¢ och e
maste enligt artikel 6.3 faststdllas i enlighet med unionsritten eller en
medlemsstats nationella ritt for att kunna ldggas till grund for behandling
av personuppgifter.

Enligt artikel 6.1 b ar behandlingen laglig om behandlingen &ar
nodvindig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade ar part eller for
att vidta atgdrder pa begédran av den registrerade innan ett sddant avtal
ingas. Enligt artikel 6.1 ¢ ar behandlingen laglig, om den &r nédvéndig for
att fullgora en rattslig forpliktelse som dvilar den personuppgiftsansvarige.
Begreppet omfattar i forsta hand offentligrittsliga forpliktelser och av
2 kap. 1 § dataskyddslagen foljer att en forpliktelse utgor en réttslig grund
for behandling av personuppgifter om forpliktelsen foljer av lag eller
annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med
stdd av lag eller annan forfattning. Enligt artikel 6.1 e 4r behandlingen
laglig, om den &r nddvéndig for att utféra en uppgift av allmént intresse
eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.
Uppgifter av allmént intresse ska ha stdd i lag eller annan forfattning. 1
forarbetena till dataskyddslagen anges att alla uppgifter som riksdag eller
regering gett i uppdrag &t statliga myndigheter, kommuner och regioner att
utfora dr av allmént intresse. Vidare dr ocksd all den verksamhet som en
statlig eller kommunal myndighet bedriver, inom ramen f{or sin
befogenhet, av allmént intresse (prop. 2017/18:105 s. 56 och 57).

Det finns ddrmed rdttslig grund for att hantera béade de
ersdttningsansprak som resulterar i ett avtal och de som resulterar i ett
myndighetsbeslut eller ett domstolsavgorande. De aktuella grunderna for
behandlingen ar vidare faststdlld i den nationella rétten pa det sitt som
krdavs enligt artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning genom bl.a.
miljobalken, artskyddsforordningen och forordningen om fastighets-
register.

Av artikel 87 1 EU:s dataskyddsférordning framgar att medlemsstaterna
far bestimma pa vilka sérskilda villkor ett nationellt identifikations-



nummer eller ngot annat vedertaget satt for identifiering far behandlas.
Sadana personuppgifter ska i sédana fall endast anvindas med iakttagande
av lampliga skyddsatgirder for de registrerades réttigheter och friheter
enligt férordningen. Enligt 3 kap. 10 § dataskyddslagen far personnummer
och samordningsnummer behandlas utan samtycke endast nir det &r klart
motiverat med hinsyn till indamalet med behandlingen, vikten av en séker
identifiering eller ndgot annat beaktansvért skal.

Behandlingen av personnummer och samordningsnummer &r i detta fall
klart motiverad med hénsyn till iandamalet med behandlingen, vilket 4r att
kunna hantera erséttningsansprak till foljd av beslut om artskyddsdispens
och vikten av séker identifiering enligt 3 kap. 10 § dataskyddslagen.

Sammanfattningsvis gors bedomningen att den personuppgifts-
behandling som forslagen ger upphov till dr forenlig med EU:s data-
skyddsforordning. Den befintliga regleringen pé personuppgiftsomradet dr
tillrdcklig for den personuppgiftsbehandling som kan komma att ske vid
med anledning av forslagen. Det behover séledes inte inforas ndgon
ytterligare reglering om denna behandling.

5 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Forslag

Lag- och forordningséndringarna ska trdda i kraft den 1 september
2026.

Andringarna i miljobalken ska dock inte tillimpas i friga om mél om
ersittning med anledning av ett sadant beslut om dispens fran
foreskrifter om artskydd som avses i 31 kap. 6 § miljobalken, om talan
om erséttning har véickts fore ikrafttradandet.

Skiilen for forslaget

Regeringen har i budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1) beréknat
att 100 miljoner kronor tillfors fran 2027. Beslut om ersdttning enligt
lagédndringarna bor som tidigast fattas ungefar nir medel tillfors, dvs. vid
arsskiftet 2026/27. Det kan antas att beslut om erséttning enligt
lagédndringarna kan fattas tidigast ndgra manader efter det att &ndringarna
har tritt i kraft. Andringarna bor dirfor triida i kraft den 1 september 2026.

Det finns i nuldget inte ndgon uttrycklig reglering av ritten till erséttning
med anledning av beslut om dispens enligt artskyddsférordningen. Av
rattspraxis framgar dock att rtt till erséttning till f61jd av sddana beslut i
vissa situationer kan f6lja av allménna réttsprinciper (NJA 2023 s. 291).
Fragan om de nya erséttningsreglerna ska tillimpas i ett visst fall bor
knytas till omstindigheter som #r littbedomda for tillimparna. Andringar
av miljobalkens regler om erséttning vid ingripanden av det allminna
tillimpas som regel inte retroaktivt. Det finns inte skil att frangd den
principen i detta fall. De nya bestimmelserna bor darfor gélla endast for
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mal om erséttning som har paborjats vid tidpunkten for ikrafttridandet
eller senare.

6 Konsekvensanalys

6.1 Utgéngspunkter

Konsekvensutredningen har utférts med utgdngspunkt i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Bedomda konsekvenser beskrivs
huvudsakligen i kvalitativa termer. Dér olika alternativa utformningar har
overvigts redovisas det under respektive forslag i promemorian.

6.2 Problembeskrivning och konsekvenser om
ingen atgérd vidtas

Artskyddsregelverket och dess fridlysningsbestimmelser &r av central
betydelse for att bevara hotade vixt- och djurarter. Frid-
lysningsbestimmelserna dr ocksd en viktig del i arbetet for att na
miljokvalitetsmélen och for att bevara den biologiska méngfalden.

Tillimpningen av fridlysningsbestimmelserna kan samtidigt medfora
betydande begransningar av anvidndningen av mark- och vattenomraden.
Fridlysningsbestimmelserna kan exempelvis innebdra hinder mot att vidta
en skogsbruksatgard sdsom en avverkning.

Det finns ingen reglerad rétt till ersattning vid rddighetsinskrankningar
till foljd av fridlysningsbestimmelserna i1 artskyddsforordningen och
frdgan om fastighetségare bor erséttas vid sddana radighetsinskrankningar
har diskuterats under en ladngre tid. Artskyddsférordningen utgdér en
precisering av de allmdnna hénsynsreglerna och normalt har
fastighetsdgare inte ratt till ersdttning av staten for begrdnsningar i
markanvéndningen som foljer direkt av férordningen. Hogsta domstolen
har i domen Tjaderspelet i Malséttra (NJA 2023 s. 291) dock slagit fast att
en fastighetsdgare under speciella omstdndigheter kan ha ritt till erséttning
for begransningar i markanvindningen som fOljer av artskydds-
forordningen. Trots domen far det fortfarande ségas vara otydligt i vilka
situationer rétt till ersdttning pa grund av artskyddet kan aktualiseras.

I denna promemoria foreslas dérfor en reglering i miljobalken av rétten
till erséttning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet.

Det o6vergripande syftet med forslagen i denna promemoria &r att
tydliggéra forutséttningarna for ersdttning till foljd av foreskrifter om
artskydd och att sikerstélla att fastighetségare (och innehavare av sérskild
ratt till en fastighet) far en fullgod kompensation vid radighets-
inskriankningar till f6ljd av artskyddsforordningen. Dérigenom bidrar
forslagen till 6kad forutsebarhet i fraga om i vilka situationer erséttning
kan ges och att konsekvenserna av fridlysningsbestimmelsernas
tillampning blir proportionerliga.



Konsekvenserna av att inte genomfora forslagen ér att det dven fortsatt
kommer att vara otydligt i vilka situationer som det finns en rétt till
erséttning pa grund av artskyddet och hur den ersittningen ska bestimmas.
Avsaknaden av en tydlig reglering av ritten till ersittning pa grund av
artskyddet riskerar att medfora att incitamenten for fastighetsdgare att
bevara och skota sina marker pa ett sétt som gynnar fridlysta arter minskar.

6.3 De som berdrs av forslagen

De enskilda som huvudsakligen berdrs av forslagen ér fysiska personer,
foretag och organisationer som éger fastigheter och dér begransningar av
markanvindningen kan uppsta till foljd av artskyddsforordningen. Den
foreslagna rétten till ersdttning bedoms framfor allt aktualiseras i
forhallande till pagédende markanvéndning i form av skogsbruk men
erséttning kan dven aktualiseras 1 andra fall av pdgdende markanvandning,
sadsom jordbruk, fiske eller andra pagéende verksamheter. De myndigheter
som huvudsakligen berors &r ldnsstyrelserna, Skogsstyrelsen,
Kammarkollegiet, Naturvardsverket och mark- och miljodomstolarna.

6.3.1 Konsekvenser for fastighetsigare

Forslagen i promemorian berdr bade enskilda och foretag som &ger
fastigheter eller som har sarskild rétt till fastigheter.

Hittillsvarande ordning innebér att fragan om ritt till ersittning pa grund
av artskyddet dr oreglerad och att en sadan ritt till ersittning foljer av
allménna principer i enlighet med den rittspraxis som Hogsta domstolen
utvecklat (NJA 2023 s.291). I praktiken innebdr det att den
fastighetséigare som vill gora ansprak pa erséttning pé grund av artskyddet
behdver vécka talan i domstol.

Forslaget att infora regler om rdtt till erséttning pd grund av
begriansningar av markanvindningen till f61jd av artskyddet i miljobalken
innebar att det tydliggors i vilka situationer fastighetsdgare har rétt till
ersittning. Forslagen innebér vidare att det tydliggdrs vad som ersétts och
att det infors regler om att fastighetsdgaren — om det inte finns nagon
Overenskommelse om ersittning — ska kunna vécka talan i domstol for att
fa ersdttningsfragan provad. Dessa forslag i kombination med forslaget att
Skogsstyrelsen ska forsoka triffa overenskommelser med de som gor
ansprak pa ersittning, kan forvintas medfora att frdgor om ersittning pa
grund av fridlysningsbestimmelserna i forsta hand kommer att kunna l6sas
forhandlingsvigen. 1 samband med att Skogsstyrelsen forsoker triffa
overenskommelser om erséttning, kan det dessutom overvigas om det &r
lampligt med ett omradesskydd eller naturvardsavtal for det berdrda
omradet, vilket ocksd forvintas bidra till att minska behovet av
domstolsprovningar. For fastighetsdgare kan det som regel forvintas vara
bade mer tids- och resurseffektivt att 10sa erséttningsfragan forhandlings-
vagen dn genom en domstolsprovning. I de fall en fastighetségare och
Skogsstyrelsen dndé inte kan komma Gverens om ersittningen, innebér de
foreslagna reglerna okad forutsebarhet i fraga om forutséttningarna for en
sadan provning. Det kan antas medfora att de fastighetsdgare som vill géra
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ansprak pa erséttning i hogre utstrickning én i dag végar vicka talan i
domstol.  Forslaget att domstolen ska kunna Dbesluta om
rattegdngskostnaderna pa ett for fastighetségaren mer gynnsamt sitt &n vad
som annars géller i tvistemal, kan ocksé antas bidra till att fastighetségare
véagar vicka talan i domstol for att fa sitt ersittningsansprak provat.

Sammanfattningsvis forvéntas forslagen forenkla for de som vill gora
ansprak pa ersittning och innebéra att fastighetségare i hogre utstrickning
an 1 dag kommer att gora ansprak pa erséttning, att ersittningsfrdgan ofta
kommer att 16sas forhandlingsvédgen och att ersittning ocksad kommer att
betalas till betydligt fler fastighetsidgare &n i dag.

6.3.2 Konsekvenser for staten

Statsfinansiella konsekvenser av ritten till ersittning

Det finns sedan tidigare uppskattningar om hur mycket medel som skulle
behdvas om det infors en ritt till erséttning vid radighetsinskréankningar
till f6ljd av fridlysning. Uppskattningarna har varierat och framstar som
osdkra. De dr dven beroende av hur en sddan rétt till erséittning utformas
och av fridlysningsbestimmelsernas utformning.

Rétten till ersdttning beddms framfor allt aktualiseras vid skogsbruk. I
friga om skogsbruk foregés ldnsstyrelsens beslut om artskyddsdispens
oftast av ett beslut av Skogsstyrelsen. Det hinger samman med att
skogsbruksatgirder enligt skogsvéardslagen vanligtvis provas av
Skogsstyrelsen efter en underrittelse av fastighetsidgaren. Trots att
lansstyrelsen har det priméra tillsynsansvaret i fraga om artskydd enligt
8 kap. 1-4 §§ miljobalken, ska Skogsstyrelsen bevaka séddana fragor och
da ocksd beakta artskyddsforordningens fridlysningsbestammelser (se
Mark- och miljooverdomstolens dom den 18 april 2018 i mal nr M 10010-
17). Enligt Skogsstyrelsens arsredovisning 2024 fattade myndigheten
drygt 500 beslut med stdod av 12 kap. 6 § miljobalken. Samtliga beslut
rorde artskydd. Aven tidigare r har myndigheten fattat cirka 500 beslut
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Den sammanlagda arealen av de omréden
som har berorts av besluten har uppskattats till cirka 3 500 hektar per &r.

Langt ifran alla Skogsstyrelsens beslut med stéd av 12 kap. 6§
miljobalken bedoms leda till att ersdttning betalas ut. Fragan om det bor
inforas en ratt till ersittning for artskyddet har diskuterats under flera ar.
Det dr dérfor majligt att antalet d&renden blir ndgot hogre inledningsvis om
fastighetsdgare har avvaktat med vissa atgirder i avvaktan pa de nya
reglerna.

Fragan om ritt till ersittning kan dven aktualiseras i andra fall av
pagaende markanvindning &n skogsbruk. Exempel kan vara jordbruk,
fiske eller andra pagaende verksamheter. Bedomningen ar dock att siédana
fall bor vara mycket sillsynta, och dérfor bor denna typ av drenden inte
leda till ndgra ndmnvérda konsekvenser for staten.

I sammanhanget bdr det ocksd ndmnas att de nationella frid-
lysningsbestimmelserna och vilka arter som skyddas av de
bestimmelserna dr foremal for en Oversyn. De forslag till dndrade
nationella fridlysningsbestimmelser som har remitterats (KN2025/01529)
innebér bl.a. att forbuden till skydd for nationellt fridlysta arter som



huvudregel inte géller i den utstrdckning de innebédr att pégdende
markanvindning avsevért forsvaras. Om de foreslagna dndringarna av de
nationella fridlysningsbestimmelserna genomfors, dr bedomningen att det
kommer att leda till betydligt farre fall dédr ersdttning pad grund av
artskyddet aktualiseras.

I budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1) har regeringen
berdknat medel for att mojliggora genomforandet av forslagen om 100
miljoner kronor per ar fr.o.m. 2027.

Konsekvenserna for Skogsstyrelsen, lénsstyrelserna, mark- och
miljodomstolarna och andra statliga myndigheter av forslagen i denna
promemoria redovisas nedan. Som utvecklas dir dr bedomningen att de
berérda myndigheterna inte behover ytterligare medel med anledning av
forslagen.

Skogsstyrelsen

I denna promemoria foreslas att Skogsstyrelsen ska forsoka komma
Overens med fastighetsdgare och andra sakédgare som gor ansprdk pa
ersittning pa grund av artskyddet. Detta innebdr en utdkning av
Skogsstyrelsens uppgift att forhandla om erséttning som hittills avsett dels
drenden om erséttning och inlésen pd grund av beslut om
biotopskyddsomraden i skogsmark, dels sadana &renden enligt 19 §
skogsvérdslagen (1979:429).

Skogsstyrelsens arbete for att komma &verens med fastighetsdgare ar,
savitt géller skogsbruk, nédra kopplat Skogsstyrelsens provning av
underrittelser om skogsbruksatgirder. For skogsbruk kan det antas att ett
drende om erséttning som regel foregas av att Skogsstyrelsen beslutat att
en skogsbruksatgird &r forbjuden eller att hinsyn méste visas till foljd av
artskyddet. Med héinsyn till att Skogsstyrelsen enligt nuvarande ordning
bade provar artskyddsfragor och forhandlar med fastighetsigare om
ersittning, beddms noddvéindig kunskap och kompetens finnas vid
Skogsstyrelsen.

I drenden dér ingen Gverenskommelse nds och fastighetsdgare vicker
talan i domstol ska Kammarkollegiet, som &r den myndighet som
foretrader staten i mal om ersdttning enligt miljobalken, samrada med bl.a.
Skogsstyrelsen. Antalet provningar i domstol kan forvéntas vara fa och
som samradsmyndighet bedoms Skogsstyrelsen framfor allt behdva
redogéra for omstindigheterna i1 dispensdrendet och for eventuella
forhandlingar om erséttning.

Diarutdver kan Skogsstyrelsens arbetsbelastning paverkas nagot till f6ljd
av att myndigheten kommer att hantera utbetalningar till f61jd av saval
domar som Overenskommelser om erséttning pd grund av artskyddet.
Sammantaget bedoms att de arbetsuppgifter som foljer av forslagen
medfor vissa kostnader for Skogsstyrelsen som bedoms kunna hanteras
genom l6pande prioriteringar tillsammans med nirliggande
arbetsuppgifter.

Domstolar och 6vriga statliga myndigheter

Forslagen i promemorian innebér att talan om erséttning pa grund av
artskyddet provas i mark- och miljodomstolarna som forsta instans. Mark-
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och miljodverdomstolen och i sista instans Hogsta domstolen provar
overklagade domar om ersittning. Utgangspunkten &r dock att erséttnings-
fragor i forsta hand ska l6sas genom forhandling. Antalet provningar i
domstol kan darfor forvintas vara fa.

I ett inledande skede kan det antas att en stdrre andel av anspraken pa
ersittning pa grund av artskyddet kommer att provas i domstol for att
dérefter minska till forman for 6verenskommelser om erséttning. Skalet
till detta ar att allt eftersom praxis om rétten till ersdttning utvecklas,
kommer det att bli lattare for bade ldnsstyrelsen och fastighetségare att
bedoma om ritt till ersittning aktualiseras och, i s& fall, erséttningens
storlek. Det medfor att det blir ldttare for parterna att komma dverens.

Mark- och miljddomstolarna har erfarenhet av savél mal om erséttning
enligt miljobalken som artskyddsfragor. Det beddms att forslagen kommer
att ge upphov till en marginell 6kning av maltillstrémningen till
domstolarna som och att den marginellt 6kade arbetsbelastningen som det
innebdr ryms inom domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

Det foreslas att Kammarkollegiet, som dr den myndighet som foretrader
staten 1 mal om ersittning pa grund av omradesskydd enligt miljobalken,
dven ska foretrdda staten i mél om ersdttning pad grund av artskyddet.
Forslagen i promemorian kan forvintas medfora att antalet mal om
ersittning enligt miljobalken okar inledningsvis. P4 lite 1dngre sikt bedoms
okningen vara marginell. Med hinsyn till att Kammarkollegiet redan har
erfarenhet av mal om erséttning enligt miljobalken och att myndigheten
ska samrdda med Naturvardsverket, Skogsstyrelsen och lénsstyrelsen och
alltsd kan forvintas fa stod av de myndigheterna i fragor som ror
artskyddet, bedoms Kammarkollegiets arbetsbelastning bara oOka i
begransad omfattning. Det bedoms rymmas inom Kammarkollegiets
befintliga ekonomiska ramar. De kostnader for myndigheten, inbegripet
eventuella rattegdngskostnader, som forslagen kan antas medfora bedoms
vara begrinsade och rymmas inom Kammarkollegiets befintliga
ekonomiska ramar.

I denna promemoria foreslas att Kammarkollegiet, ndr myndigheten
foretriader staten i mal om erséttning pa grund av artskyddet, ska samrada
med Naturvardsverket, Skogsstyrelsen och lénsstyrelsen. Som
samradsmyndighet bedoms lansstyrelsen framfor allt behdva redogora for
omstindigheterna i dispensdrendet och for eventuella férhandlingar om
ersittning. Detta beddoms paverka ldnsstyrelsernas arbetsbelastning i
obetydlig omfattning och kunna hanteras genom 16pande prioriteringar i
arbetet med dessa och nérliggande arbetsuppgifter. Kammarkollegiet ska
redan enligt géillande ordning samrdda med Naturvirdsverket vid
domstolsprévning av rétten till ersittning p& grund av olika former av
omradesskydd. Forslaget att samradd med Naturvardsverket dven ska ske i
mal om ersdttning pd grund av artskyddet, bedoms endast paverka
Naturvardsverkets arbetsbelastning i obetydlig omfattning. Detta bedoms
rymmas inom myndighetens befintliga ekonomiska ramar.

Slutligen foreslas att beslut om erséttning pa grund av artskyddet ska
redovisas i fastighetsregistret. Forslaget bedoms innebdra en obetydlig
okning av Lantméteriets arbetsbelastning som bor kunna hanteras inom
befintlig ekonomiska ramar.



6.4 Konsekvenser for miljon

Forslagen i denna promemoria bedoms medfora att incitamenten for
fastighetsigare att genomfora atgiarder som bidrar till att gynna fridlysta
arter och att forbattra naturmiljon och den biologiska mangfalden stérks.
Mot den bakgrunden bedoms forslagen ha en viss positiv effekt for
miljomalen, sérskilt malet Ett rikt vaxt- och djurliv.

6.5 Hur forslagen kan utvérderas

Skogsstyrelsen samlar Ipande in dvergripande information om t.ex. antal
drenden om ersittning och vilken typ av dverenskommelse som tréffats.
Uppgifter redovisas bl.a. i myndighetens arsredovisning. Det bedoms vara
lampligt att 16pande utvérdera forslagen i promemorian med utgangspunkt
i den insamlade informationen.

7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om dndring i miljobalken

31 kap. Erséttning vid ingripanden av det allméinna och vid
tillstindsprovning av vattenverksamhet m.m.

4§ Fastighetsdgaren har ritt till ersttning pa grund av beslut som innebér att
mark tas i ansprak eller att pdgdende markanvindning inom berdrd del av en
fastighet avsevirt forsvaras, om beslutet géller

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgdrder och inskrdnkningar som ror
nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgirder och inskrdankningar som
rOr naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har forenats med sirskilda
villkor eller en vigran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket, om
dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgérder och inskrdnkningar som ror
vattenskyddsomraden,

6. skydd for sdrskilda omraden enligt 7 kap. 28 a—29 b §§,

7. en vigran att ge dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
8 kap. 1 eller 2 §, eller att en sadan dispens har forenats med sdrskilda villkor,

8. foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjdrde stycket som ror viss
verksambhet, eller

9. foreskrifter som avses i 20 § tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrinsning av ritten till jakt efter bjorn, lo,
varg, jarv, dlg eller 6rn medfor inte rétt till erséttning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om fastighetségares ritt till ersdttning
nér det allmédnna meddelar vissa sdrskilt angivna beslut som medfor att
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mark tas i ansprék eller att pagdende markanviandning inom berérd del av
en fastighet avsevirt forsvaras. Overvigandena finns i avsnitt 4.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att det laggs till en ny punkt 7 1 listan
over erséttningsgrundande beslut. Den nya punkten géller erséttning pa
grund av beslut om dispens enligt foreskrifter som har meddelats med st6d
av ndgot av bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken, vilka avser
foreskrifter om artskydd. En forutséttning for rétt till erséttning ar att
dispens antingen har nekats eller att den forenats med sérskilda villkor som
innebdr en begrinsning i forhallande till den padgaende markanvéndningen.
Om ett beslut att védgra dispens avser en markanvindning som var tillaten
nir den pabdrjades och de begriansningar som ligger till grund for beslutet
har uppstatt dérefter, far beslutet anses innebéra ett forsvdrande av
markanvindningen som ger rétt till ersédttning. Detta forutsitter att
forsvarandet dr avsevirt. I motsatt fall, dvs. om markanviandningen var
olaglig redan ndr den paborjades, innebédr dispensbeslutet inte ett
forsvarande med f6ljd att det inte finns négon ratt till erséttning.

En fastighetsdgare som har fatt ersdttning pa grund av ett beslut om
dispens har givetvis inte rétt till ytterligare ersdttning, om han eller hon
ansoker om dispens pa nytt och ater far avslag. Det géller 4ven for det fall
fastigheten har bytt dgare och den nya ansdkan gors av fastighetens nya
dgare (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 322.)

Ovriga dndringar 4r redaktionella.

Det foljer av 31 kap. 3 § miljobalken att den som har sarskild ratt till en
fastighet har ritt till erséttning pd motsvarande sitt som fastighetsdgaren.

5§ Om ett beslut som avses i 4 § forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9 innebér att det
krdvs tillstdnd for en viss verksamhet eller atgérd, betalas ersittning endast om
tillstand har végrats eller forenats med sirskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgérd utan
tillstand och tillstand végras, géller 4 § forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att erséttning i vissa fall bara
betalas ut om tillstdnd har vagrats eller férenats med sarskilda villkor.

I forsta stycket gors en redaktionell dndring till foljd av att en ny punkt
infors i 4 § forsta stycket.

9§ Vid tillampningen av 4 och 8 §§ ska hinsyn tas ocksa till andra beslut enligt
7 kap. 3, 5, 6, 9 eller 22 §, forbud enligt 7 kap. 11 § andra stycket, beslut om
dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 §,
forelagganden och forbud enligt 12 kap. 6 § fjérde stycket, beslut enligt 18 § och
18 b § forsta stycket 1 skogsvérdslagen (1979:429), beslut om foreskrifter som
avses 120 § tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787) samt beslut som avses i 14 kap.
5—7 och 10-13 §§ plan- och bygglagen (2010:900). Detta giller under forutséttning
att besluten har meddelats inom tio ar fore det senaste beslutet. Dessutom ska sddan
inverkan av hiansynstaganden enligt 30 § skogsvardslagen som i sdrskilda fall har
intrdtt inom samma tid uppmérksammas.

Att en rétt till talan, erséttning eller inldsen med anledning av ett sddant beslut
har forlorats pad grund av bestdmmelserna i 12 eller 13 § eller motsvarande
bestdmmelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet beaktas enligt forsta
stycket.



Paragrafen innehéller den s.k. ackumuleringsregeln. Den anger vilka
beslut som ska beaktas vid bedémningen om det finns en rétt till erséttning
vid vissa ingripanden av det allméinna. Overviigandena finns i avsnitt 4.1.

Andringen i forsta stycket innebir att beslut om dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av 8 kap. 1 eller 2 § ska beaktas
vid tillimpningen av bestimmelserna om ersdttning 1 31 kap. 4 § och
inloseni 8 §.

13§ Om det inte finns nagon dverenskommelse om ersittning enligt 4 eller 11 §
eller om inlésen enligt 8 § och rétten till talan inte har gatt forlorad enligt 12 §, ska
den som vill gora ansprak pa ersittning eller kréva inldsen vécka talan mot den
som &r skyldig att betala ersdttning eller att 10sa in fastigheten. Talan ska vickas
hos mark- och miljodomstolen inom ett ar fran det att beslutet pa vilket anspraket
grundas har fatt laga kraft. Om talan inte vdcks inom den tiden gér rétten till
ersittning eller inlosen forlorad.

Om anspréket grundas pa ett beslut som avses i 4 § forsta stycket 9, ska talan i
stillet vickas inom ett ar fran det att foreskrifterna har trétt i kraft.

Paragrafen innehéller bestimmelser om nér talan om viss erséttning och
om inldsen ska véckas och om preklusion av rétten till ersittning och
inldsen.

I andra stycket gors en redaktionell dndring till f6ljd av att en ny punkt
infors i 4 § forsta stycket.

15a§ Omersdttning enligt 4 § forsta stycket 7 har betalats, far fastighetsdgaren
forpliktas att betala tillbaka ersdttningen eller del av den, om

1. ddrefter dispens har getts eller forhdllandena i 6vrigt har dndrats sd att den
begrdinsning av markanvindningen som féljer av beslutet helt eller delvis har
upphort, och

2. det dr skdligt med hénsyn till fastighetsigarens nytta av de dndrade
forhdllandena och omstindigheterna i ovrigt.

Fastighetsdgaren far ocksa forpliktas att betala tillbaka ersdttmingen om en
dtgdrd har vidtagits i strid mot ett sadant beslut som avses i forsta stycket och
tillsynsmyndigheten har beslutat att inte krdva rdttelse.

Talan om aterbetalning enligt forsta stycket ska vickas vid mark- och
miljodomstolen senast tio dr efter det att ersdttningen betalades ut. Talan om
dterbetalning enligt andra stycket ska vickas vid samma domstol inom ett dr frdn
det att beslutet som anspraket grundas pd har fatt laga kraft och senast tio dr efter
det att ersdttningen betalades ut. Rdtten att fora talan gar annars forlorad.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om aterbetalning av
ersittning som har betalats med anledning av beslut om artskyddsdispens.
Overviigandena finns i avsnitt 4.3.

I forsta stycket regleras en grund for ansprék pa &terbetalning av
ersittning som har betalats med anledning av ett beslut om
artskyddsdispens. Fastighetsdgaren kan forpliktas att helt eller delvis
betala tillbaka erséttningen om forutsittningarna i punkterna 1 och 2 &r
uppfyllda.

Enligt punkten I &r en forsta forutsdttning att det efter betalningen av
erséttningen har getts dispens eller férhdllandena pa annat sétt har dndrats
sé att den tidigare begrénsningen av markanviandningen, som utgjorde
grund for rdtt till ersédttning, helt eller delvis har upphort. Vad géller
andrade forhallanden i1 6vrigt kan det exempelvis handla om att en skyddad
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art inte ldngre forekommer i omrédet, med foljd att forbud i sédana
fridlysningsbestimmelser som har meddelats med stod av
bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §§ miljobalken inte lingre begrinsar
markanvindningen. Det kan vidare handla om att en sadan
fridlysningsbestdimmelse dndras, t.ex. sé att en viss art inte langre skyddas,
sa att den atgird som fastighetsdgaren vill vidta inte ldngre ar forbjuden.

Enligt punkten 2 ér en ytterligare forutséttning att det ar skaligt att krdva
aterbetalning med hénsyn till fastighetségarens nytta av dndringen och
omsténdigheterna i 6vrigt. Punkten ar utformad med forebild i 15 § forsta
stycket. En situation dér det kan vara skéligt att krdva aterbetalning &r om
fastighetségaren har fatt betydande erséttning pa grund av en begransning
av markanvindningen och begridnsningen upphor efter kort tid. Den
omstindigheten att en fastighet har bytt dgare sedan ersdttningen har
betalats talar normalt mot att ersittningen krévs ater (jfr prop. 1997/98:45
del 2 s. 328 och 329).

Av andra stycket framgar att en ytterligare grund for att krdva tillbaka
ersittningen dr om en atgdrd har vidtagits 1 strid med det
ersattningsgrundande beslutet om artskyddsdispens och tillsynsmyndighet
har beslutat att inte krdva rittelse. Motsvarande grund for aterkrav finns i
15§ forsta stycket. Som exempel skulle aterbetalningskrav kunna
aktualiseras i det fall erséttning har betalats med anledning av ett beslut att
végra dispens som hindrar avverkning men skogen dnda avverkas i strid
med beslutet.

Av tredje stycket framgar att talan om aterbetalning pa grund av dndrade
forhallanden ska véckas vid mark- och miljodomstolen senast tio ar efter
det att ersdttningen betalades ut. I fraga om talan om éaterbetalning pa
grund av en atgéard som vidtagits i strid med ett beslut om dispens ska talan
vickas inom ett ar fran det att tillsynsmyndighetens beslut att inte krdva
rattelse har fatt laga kraft och senast tio &r efter det att erséttningen
betalades ut. Om talan inte vicks i ritt tid, gar ritten att fora talan forlorad.

Ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2026.

2. Lagen tilldmpas inte i mal om ersdttning med anledning av ett sadant beslut
som avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7, om talan om ersdttning har vickts fore
ikrafttridandet.

Enligt punkt 1 trader lagen i kraft den 1 september 2026.

Av punkt 2 foljer att andringarna i balken inte géller i pdgdende mal om
ersittning med anledning av ett beslut som innebar att dispens nekats eller
forenats med sérskilda villkor, om talan om ersittning har véckts fore
ikrafttradandet.

Overviigandena finns i avsnitt 5.
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