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Hej, 
Här kommer remiss nr II om förslag till ändring av biosäkerhetsföreskrifter för gris. Se bifogat missiv. 
Observera kort svarstid. 

Med vänlig hälsning 

Heléne Duvgren 
Johanna Nilsson 

Besöksadress: Skeppsbrogatan 2, 553 29 Jönköping 
www.jordbruksverket.se 

Du får inte ofta e-post från djurfolkhalsa@jordbruksverket.se. Läs om varför det här är viktigt 
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Jordbruksverket | Besök & post: Teknikringen 1H, 583 30 Linköping | 0771-223 223 
www.jordbruksverket.se | jordbruksverket@jordbruksverket.se 

Remiss 
 

Datum 
2025-03-04 

Diarienummer 
6.3.16-10011/2024 

 

Djuravdelningen Enligt sändlista 

 

Förslag till ändring i Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna 
råd (SJVFS 2021:10) om biosäkerhetsåtgärder samt anmälan och 
övervakning av djursjukdomar och smittämnen 
 

Ni får härmed möjlighet att lämna synpunkter på bifogat förslag till föreskrifter och 

allmänna råd om biosäkerhetsåtgärder för grishållare. Vi har beaktat alla era 

synpunkter i förra remissomgången och gjort ändringar i föreskriftsförslaget.  Mer 

information om bakgrund till föreskriftsförslaget finns i konsekvensutredningen. 

Remissen består av: 

• föreskriftsförslag 

• konsekvensutredning 

o bilaga 1 kostnadssammanställning 

o bilaga 2 särskild konsekvensanalys 

Vi behöver era synpunkter på förslaget senast den 16 mars 2025. Skicka ert svar 

per e-post till jordbruksverket@jordbruksverket.se. För att underlätta vårt arbete 

önskar vi ha ert svar i elektronisk form.  

Ange ”Diarienummer 6.3.16-10011/2024” i rubrikraden i ditt e-postsvar. 

Kontaktpersoner: 

Heléne Duvgren, helene.duvgren@jordbruksverket.se 

 

Johanna Nilsson, johanna.nilsson@jordbruksverket.se 

 

Föreskriftsförslaget finns även på Jordbruksverkets webbplats 

(www.jordbruksverket.se)  

Med vänlig hälsning 

Jordbruksverket 
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mailto:johanna.nilsson@jordbruksverket.se
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Ange kontor och adress 
www.jordbruksverket.se | jordbruksverket@jordbruksverket.se 

Dokumenttyp 
 

Datum 
2025-03-04 

Diarienummer 
6.3.16-10011/2024 

 

Djuravdelningen 

  

  

  

 

Läsanvisningar till förslaget om ändring i Statens 
jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd 
(SJVFS 2021:10) om biosäkerhetsåtgärder samt 
anmälan och övervakning av djursjukdomar och 
smittämnen (saknr K12)  
 

Vi har beaktat alla era synpunkter, som vi tackar för, och gjort en hel del ändringar 

i föreskriftsförslaget sedan det var på remiss. Några paragrafer eller delar av 

paragrafer samt några allmänna råd har strukits. Några paragrafer har blivit 

allmänna råd. En del omformuleringar har skett och några punkter har bytt plats. I 

korthet kan man säga att vi tagit bort onödig text, förtydligat och låtit en del 

paragrafer bli allmänna råd.  

Föreskriftsförslaget kommer därför här på remiss igen, nu med en kortare 

remisstid.  

Denna remiss gäller ändringar i föreskriften som återigen huvudsakligen är nya 

krav på biosäkerhetsåtgärder för grishållare. Allt detta är samlat i kapitel 2 från 9–

27§§ med ikraftträdanden på sidan 23. Vi har även gjort en ny ändring i bilaga 1 

där blåtunga har fått en ny sjukdomskod för att föreskriften ska överensstämma 

med Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2023:15) om förebyggande och 

bekämpning av vissa djursjukdomar, saknr K3, som ändrades under 2024.  

Alla ändringar i föreskriftsförslaget är markerade med ett vertikalt streck till 

vänster om det ändrade stycket. 

Bifogat finns även remissammanställningen. Observera att den är en kortfattad 

tolkning av inkomna synpunkter och inte innehåller allt. Vi ber om ursäkt om det 

låter korthugget och hoppas ni vill läsa den ihop med nya föreskriftsförslaget. 

Frågan om tillsynsmyndighet ska ses över vid ett senare tillfälle. 

Det kommer tas fram vägledningar/mallar för biosäkerhetsplan och djurhälsobesök. 

Webben ska ses över och en kontrollvägledning ska tas fram. 

 

https://jvdoc.sharepoint.com/:b:/s/sjvfs/Ea24VMiNx3pNvyJWvn370vcBq2ISofRQWlhQUkHO_SkIPg?download=1
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Statens jordbruksverks 

författningssamling 

ISSN 1102–0970 

Föreskrifter om ändring i Statens jordbruksverks 

föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2021:10) om 

biosäkerhetsåtgärder samt anmälan och övervakning av 

djursjukdomar och smittämnen; 

beslutade ange datum. 

Statens jordbruksverk föreskriver med stöd av 2, 5 och 6 §§ förordningen 

(2006:815) om provtagning på djur, m.m.,1   

dels att 1 kap. 1 §, 2 kap. 1 § och 7 kap. 1 §, bilaga 1 samt rubriken till 2 

kap. ska ha följande lydelse,  

dels att i 3 kap. 9, 16 och 24 §§ samt i bilaga 1 till föreskrifterna 

beteckningen VTEC ska bytas ut mot STEC, 

dels att det i föreskrifterna ska införas 19 nya paragrafer, 2 kap. 9–27 §§, 

samt närmast före 2 kap. 1, 9, 10, 17, 18, 20 och 24 §§ nya rubriker av 

följande lydelse. 

Dessutom beslutar Jordbruksverket om följande allmänna råd till 2 kap. 

10, 12, 15, 18, 19, 22 och 23 §§. 

Författningen och de allmänna råden kommer därför att ha följande 

lydelse från och med den dag då dessa föreskrifter träder i kraft och de 

allmänna råden börjar gälla. 

INNEHÅLL 

1 kap. Inledande bestämmelser ................................................................. 2 

Definitioner .............................................................................................. 2 

Ömsesidighetsklausul ............................................................................... 5 

2 kap. Biosäkerhetsåtgärder ...................................................................... 5 

Anläggningar med fjäderfä eller fåglar i fångenskap ............................... 5 

Anläggningar med hållna grisar ............................................................... 7 

3 kap. Skyldighet att anmäla djursjukdomar och smittämnen m.m. .. 13 

Tillämpningsområde .............................................................................. 13 

Vem ska anmäla? ................................................................................... 13 

                                                   
1 Författningen omtryckt SJVFS 2024:30. 
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Vad omfattar anmälningsskyldigheten? ................................................ 14 

Diagnos .................................................................................................. 15 

När ska anmälan göras? ......................................................................... 17 

Hur ska anmälan göras? ........................................................................ 18 

4 kap. Övervakning av djursjukdomar och smittämnen ...................... 19 

5 kap. Status som fri från newcastlesjuka .............................................. 21 

6 kap. Övervakning av aviär influensa hos fjäderfä ............................. 22 

7 kap. Undantag ........................................................................................ 22 

Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser ......................................... 23 

 

Bilagor 

Bilaga 1 Förteckning över koder m.m. för djursjukdomar och smittämnen 

som omfattas av anmälningsskyldighet ...................................................... 24 

Bilaga 2 Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av klinisk misstanke om 

hästsjukdom (3 kap. 7 § 3 jämförd med 22 §) ............................................ 35 

Bilaga 3 Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av preliminär diagnos av 

ESBLCARBA, MRSA och MRSP (3 kap. 7 § 4 jämförd med 23 §) ......... 36 

Bilaga 4 Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av indexfall av salmonella 

(3 kap. 25 §) ................................................................................................ 37 

Bilaga 5 Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av indexfall av 

djursjukdom eller smittämne hos vattenlevande djur (3 kap. 25 §)............ 39 

Bilaga 6 Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av indexfall av 

djursjukdom eller smittämne (3 kap. 24 och 25 §§) ................................... 41 

Bilaga 7 Program för övervakning av sjukdomar (4 kap. 8 §) ................... 43 

 

1 kap. Inledande bestämmelser 

Definitioner 

1 §    Utöver vad som anges i Europaparlamentets och rådets förordning 

(EU) 2016/429 av den 9 mars 2016 om överförbara djursjukdomar och om 

ändring och upphävande av vissa akter med avseende på djurhälsa 

(”djurhälsolag”)2 samt dess underakter betyder i dessa föreskrifter: 

Begrepp Betydelse 

                                                   
2 EUT L 84, 31.3.2016, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/429/oj (Celex 32016R0429). 

http://data.europa.eu/eli/reg/2016/429/oj
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Biosäkerhetsplan Samma betydelse som i 

kommissionens delegerade 

förordning (EU) 2020/691 av den 

30 januari 2020 om komplettering 

av Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) 2016/429 vad 

gäller bestämmelser för 

vattenbruksanläggningar och 

transportörer av vattenlevande 

djur3. I dessa föreskrifter används 

begreppet även för landlevande 

djur. 

Djurhälsobesök Besök på en anläggning av en 

veterinär för de ändamål som 

anges i artikel 25.2 i 

Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) 2016/429. 

EHEC Enterohemorragisk Escherichia 

coli 

ESBLCARBA Överförbar resistens hos 

Enterobacterales orsakad av 

betalaktamaser som kan bryta ner 

karbapenemer. 

Fadderdjur Fågel vilken används som guide 

och skydd för kycklingar som 

hålls för vidmakthållande av 

stammen av fjädervilt. Fadder-

djuret kan vara av annan ålder, ras 

eller art. 

Frilevande vildsvin Grisar av arten Sus scrofa ssp som 

inte är hållna.  

Grisar Djur av de arter av hov- och 

klövdjur i familjen Suidae som 

förtecknas i bilaga III till 

Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) 2016/429. Hit hör 

både tamgrisar och vildsvin.  

Hållna grisar Grisar som hålls av människor. 

Även hägnade vildsvin och 

                                                   
3 EUT L 174, 3.6.2020, p. 345–378, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2020/691/oj (Celex 32020R0691) Ändrad fältkod

http://data.europa.eu/eli/reg_del/2020/691/oj
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förrymda tamgrisar omfattas av 

begreppet.  

Hägnade vildsvin Vildsvin eller korsningar mellan 

tamgrisar och vildsvin som hålls i 

vilthägn eller i hägn med 

godkännande för offentlig 

förevisning. 

Indexfall Det fall av en djursjukdom eller ett 

smittämne som först påvisas under 

en sammanhängande smittperiod 

hos en art i en anläggning, hos 

bisamhällen i en bigård, hos vilt i 

en kommun, hos vild fisk, vilda 

blötdjur eller vilda kräftdjur i ett 

vattenområde eller hos 

sällskapsdjur i samma hushåll. 

Journalföring i anläggningens 

journal 

Sådan journalföring som beskrivs 

i artikel 102.1 i 

Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) 2016/429. 

Minigris Djur av arten Sus scrofa 

domesticus som hålls, föds upp, 

förmedlas eller säljs som 

sällskapsdjur och som normalt 

uppnår en vuxenvikt på upp till 

cirka 80 kg. 

MRSA Meticillinresistent Staphylococcus 

aureus. 

MRSP Meticillinresistent Staphylococcus 

pseud-intermedius. 

Onormal dödlighet Dödlighet som överstiger den 

förväntade dödligheten för aktuell 

djurkategori och aktuell 

anläggning. 

Pälsdjur Djur som föds upp eller hålls för 

produktion av päls och/eller skinn.  

STEC Shigatoxinbildande Escherichia 

coli. STEC används synonymt 

med VTEC (Verotoxinbildande 

Escherichia coli). (SJVFS 

2025:XX). 
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Ömsesidighetsklausul 

2 §    Varor som lagligen saluförs i en annan medlemsstat i Europeiska 

unionen eller i Turkiet, eller som har sitt ursprung i och som lagligen saluförs 

i en EFTA-stat som är part i EES-avtalet förutsätts vara förenliga med dessa 

föreskrifter. Tillämpningen av dessa föreskrifter omfattas av 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2019/515 av den 19 mars 

2019 om ömsesidigt erkännande av varor som är lagligen saluförda i en 

annan medlemsstat och om upphävande av förordning (EG) nr 764/20084. 

(SJVFS 2024:30). 

2 kap. Biosäkerhetsåtgärder 

Anläggningar med fjäderfä eller fåglar i fångenskap 

1 §    Bestämmelserna i 1–8 §§ gäller biosäkerhetsåtgärder som en aktör ska 

vidta för att motverka överföring av sjukdom mellan fjäderfäflockar och från 

vilda fåglar till fjäderfä eller fåglar i fångenskap som aktören ansvarar för. 

Åtgärderna ska förebygga att smittämnen sprids direkt eller indirekt till, från 

och inom anläggningen exempelvis via djur, produkter, foder, fordon, 

utrustning eller människor. Bestämmelserna kompletterar kraven i artikel 10 

i förordning (EU) 2016/429.  

Fåglar som hålls för egen konsumtion, användning eller som 

sällskapsdjur och utan att kött eller ägg säljs från dessa omfattas av 

bestämmelserna för fåglar i fångenskap men inte av bestämmelserna för 

fjäderfä. (SJVFS 2025:XX). 

2 §    Fjäderfä ska hållas åtskilda från fåglar i fångenskap på anläggningen 

genom att de hålls i separata byggnader eller på olika delar av anläggningen 

så att direkt och indirekt kontakt förhindras. Kravet gäller inte då fåglar i 

fångenskap används som fadderdjur. 

3 §    Vilda fåglar som tillfälligt vistas på en anläggning i 

rehabiliteringssyfte eller motsvarande ska hållas åtskilda från fjäderfän och 

fåglar i fångenskap som hålls på anläggningen genom att de hålls i separata 

byggnader eller på olika delar av anläggningen så att direkt och indirekt 

kontakt förhindras. 

4 §    Aktören ska upprätthålla goda skötselrutiner på anläggningen. 

Allmänna råd till 4 § 

Risken för överföring av sjukdom mellan fjäderfäflockar och från vilda 

fåglar till fjäderfä och fåglar i fångenskap kan minskas genom följande 

åtgärder: 

                                                   
4 EUT L 91, 29.3.2019, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2019/515/oj (Celex 32019R0515). 
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1. Endast de som sköter djuren bör ha tillträde till djurutrymmena. 

2. Området runt hus och inhägnader bör hållas rent. Redskap och 

utrustning som används till djuren bör rengöras och desinficeras 

regelbundet. 

3. Eventuellt foderspill bör omedelbart avlägsnas så att det inte lockar 

vilda fåglar. 

4. Den som har vistats utomlands och där har varit i direkt kontakt med 

fjäderfä bör undvika kontakt med fjäderfä och fåglar i fångenskap under 

minst 48 timmar efter hemkomsten. 

5. Skobyte bör ske vid ingången (tröskeln) till utrymmet där djuren hålls.  

6. Händerna bör tvättas med tvål och vatten både före och efter kontakt 

med djuren. 

4 a §    Anläggningar med fjäderfä och kläckerier som anges i 4 kap. 4 § 

andra stycket ska uppfylla följande krav:  

1. Det ska finnas hygienregler på anläggningen som har upprättats i 

samråd med veterinär.  

2. Journalen för anläggningen ska innehålla uppgifter om besökare.  

3. På ett kläckeri ska det inte förekomma andra fjäderfän än daggamla 

kycklingar kläckta på samma kläckeri.  

4. Verksamheten vid ett kläckeri ska baseras på en enkelriktad cirkulation 

av kläckägg, rörlig utrustning och personal. Funktionella enheter såsom 

enheter avsedda för lagring, ruvning, kläckning, könssortering och 

paketering ska hållas åtskilda från varandra. Det gäller även utrustning som 

tillhör sådana enheter.  

5. Kläckägg ska rengöras och desinficeras före inläggning i inkubator.  

6. Utrymmen och utrustning som används i samband med ruvning, 

kläckning samt hantering av kläckägg och daggamla kycklingar ska 

rengöras och desinficeras efter varje kläckningsomgång.  

7. Avloppsvatten ska hanteras så att risk för smittspridning inte 

uppkommer. (SJVFS 2024:30). 

5 §    Fjäderfä som tillhör ordningen andfåglar ska hållas åtskilda från andra 

arter av fjäderfä på anläggningen genom att de hålls i separata byggnader 

eller på olika delar av anläggningen så att direkt och indirekt kontakt 

förhindras. 

6 §    Fjäderfä och fåglar i fångenskap som hålls utomhus ska ges foder och 

dricksvatten inomhus eller under ett skydd utomhus som förhindrar kontakt 

med vilda and- och vadarfåglar. 

7 §    Fjäderfä som hålls utomhus ska hållas inhägnade. 
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För fjäderfä som hålls för vidmakthållande av stammen av fjädervilt 

gäller dessutom följande:  

1. Andfåglar som hålls utomhus under perioden oktober–maj ska hållas i 

en inhägnad som är helt täckt med nät som hindrar vilda and- och 

vadarfåglar från att ta sig in i inhägnaden.  

2. Vattenbehållare för badmöjligheter utomhus får användas i 

inhägnaden om det krävs för djurens välbefinnande, och under förutsättning 

att åtgärder har vidtagits så att vilda and- och vadarfåglar inte kan förorena 

vattnet. 

3. En aktör får inte ta in viltlevande andfåglar på anläggningen. 

8 §    Andfåglar och vadarfåglar får inte användas för att locka andra fåglar 

vid jakt. Om Jordbruksverket godkänner det får dock sådana fåglar användas 

som lockfåglar för att attrahera vilda fåglar för provtagning. 

Anläggningar med hållna grisar  

9 §    Bestämmelserna i 10–27 §§ gäller biosäkerhetsåtgärder som en aktör 

som håller grisar ska vidta för att motverka överföring av smittsamma 

sjukdomar hos grisar. Åtgärderna ska förebygga att smittämnen sprids direkt 

eller indirekt till, från och inom anläggningen. Grisar som hålls som 

försöksdjur i en godkänd försöksdjursanläggning enligt 7 kap. 30 § 

djurskyddsförordningen (2019:66) är undantagna från dessa krav. (SJVFS 

2025:XX). 

Rengöring, hygien och skötsel 

10 §    En aktör ska främja god hygien och biosäkerhet på sin anläggning för 

hållna grisar. På anläggningen ska det finnas desinfektionsmedel tillgängligt 

som är lämpligt att använda efter rengöring av bland annat skodon, 

utrustning och fordon. (SJVFS 2025:XX). 

Allmänna råd till 10 §  

1. Åtgärder bör vidtas för att motverka att frilevande vildsvin får 

direktkontakt med grisar som hålls inomhus om stallbyggnaden inte är 

helt stängd eller tät. 

2. Tamgrisar som hålls utomhus bör kunna hållas inomhus på 

anläggningen under en begränsad tidsperiod för att skydda dem mot 

misstänkt smitta i närområdet. 

3. Det bör finnas utrymme och utrustning på anläggningen för att kunna 

rengöra och desinficera utrustning, fordon och maskiner. Denna plats 

bör vara på en smittskyddsmässigt lämplig del av anläggningen. Hänsyn 

behöver tas till exempelvis avrinning, stänk och aerosoler. 
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4. Grisar som tas in på anläggningen och som är avsedda för avel och 

rekrytering bör vara isolerade från övriga grisar i minst tre veckor. I det 

utrymme där de isolerade grisarna hålls bör separata redskap, kläder 

och skodon användas. Utrymmet bör ha separat ventilation och 

gödselhantering. Det bör även finnas utrustning som möjliggör tvätt och 

desinfektion av händer före inträde i respektive efter utträde ur 

isoleringsutrymmet. 

5. Externa transportörer, av exempelvis djur, foder, gödsel och kadaver, 

bör inte ha tillträde till stall, hage, hägn eller annat utrymme där grisar 

hålls. 

6. Ytan för lastning och lossning av grisar på anläggningen bör rengöras 

och desinficeras efter varje lastning och lossning. Det innebär att denna 

yta bör vara hårdgjord. 

7. Vid in- och utleveranser av grisar bör transportörens journal över 

rengöring och desinfektion kontrolleras så att den rengöring som ska 

göras enligt artikel 125 i Europaparlamentets och rådets förordning 

(EU) 2016/429 är utförd. (SJVFS 2025:XX). 

11 §    Alla personer som kommer till en anläggning med hållna grisar ska 

tvätta och desinficera händerna före inträde till stall, hage, hägn eller annat 

utrymme där grisar hålls. Kravet gäller endast vid första inträdet. Den som 

har befunnit sig i sådana utrymmen ska även tvätta och desinficera händerna 

innan han eller hon lämnar anläggningen. Aktören ska informera om dessa 

krav.  

Första stycket gäller inte vid in- och utträde i hagar och hägn som sker 

med stöd av allemansrätten. (SJVFS 2025:XX). 

12 §    En aktör som erbjuder jakt eller träningsverksamhet på en anläggning 

med hägnade vildsvin ska se till att besökarna har rena kläder och väl 

rengjorda skodon när de går in i hägn.  

Användningen av skyddskläder, skoskydd och skodon i utrymmen med 

livsmedelsproducerande djur regleras i Statens jordbruksverks föreskrifter 

och allmänna råd (SJVFS 2013:14) om förebyggande och särskilda åtgärder 

avseende hygien m.m. för att förhindra spridning av zoonoser och andra 

smittämnen. (SJVFS 2025:XX). 

Allmänna råd till 12 §  

Aktören bör även vidta åtgärder för att smitta från andra vildsvin inte 

överförs via hundar som förs med in i hägn. Det kan exempelvis innebära 

att medföljande hundar är rengjorda när de förs in i hägn eller att man 

tillämpar besöksförbud för hunden i 48 timmar efter vildsvinsjakt. 

(SJVFS 2025:XX). 



SJVFS 2025:XX 

9 

13 §    En person som har besökt anläggningar med hållna klövdjur eller på 

annat sätt haft kontakt med klövdjur i ett tredje land får inte besöka 

utrymmen där grisar hålls i Sverige förrän minst 48 timmar har passerat från 

kontakttillfället. Aktören ska informera om detta krav. (SJVFS 2025:XX). 

14 §     En aktör ska journalföra datum för den stallrengöring som regleras i 

4 kap. 1 § andra stycket Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna 

råd (SJVFS 2019:20) om grishållning samt ange det desinfektionsmedel som 

i förekommande fall har använts. Detta gäller även vid årlig rengöring av 

inomhusutrymmen för minigrisar. (SJVFS 2025:XX).  

15 §    Utrustning som används i djurutrymmen för grisar och som kommer 

i kontakt med djuren eller deras avföring ska rengöras i samband med den 

stallrengöring som ska utföras enligt 4 kap. 1 § andra stycket Statens 

jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2019:20) om 

grishållning. Detta gäller även vid årlig rengöring av inomhusutrymmen för 

minigrisar.  

En aktör ska journalföra datum för utförd rengöring och ange det 

desinfektionsmedel som i förekommande fall har använts i anläggningens 

journal. Känslig utrustning som kan ta skada av vatten eller rengöringsmedel 

får rengöras på annat lämpligt sätt. Den alternativa rengöringsmetoden ska 

dokumenteras i anläggningens journal. (SJVFS 2025:XX).  

Allmänna råd till 15 §  

Ett lämpligt sätt att rengöra känslig utrustning på kan till exempel vara 

att följa de skötselråd som framgår av produktbeskrivningen. Om sådan 

saknas kan tillverkaren kontaktas för råd om rengöring. (SJVFS 

2025:XX). 

16 §    Utrustning, maskiner och fordon som används i ett djurutrymme med 

grisar och som används på flera olika anläggningar med hållna grisar ska 

rengöras och desinficeras innan de flyttas mellan anläggningarna. 

Detsamma gäller vid försäljning.  

Aktören ska journalföra datum för utförd rengöring och ange det 

desinfektionsmedel som använts i anläggningens journal. 

I de fall en aktör har flera anläggningar som ingår i samma 

epidemiologiska enhet behöver sådan rengöring som avses i första stycket 

inte utföras mellan enhetens anläggningar. Om en sådan aktör också har en 

skyldighet att ha en biosäkerhetsplan enligt 20 § ska det i den planen 

redogöras för hur risken med utrustning som används på flera anläggningar 

hanteras. (SJVFS 2025:XX). 

Förvaring av foder och strö till grisar 

17 §    En aktör som håller grisar ska förhindra att frilevande vildsvin får 

åtkomst till grisarnas foder, foderråvara och strömedel som förvaras på 
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anläggningen där grisarna hålls eller på annan plats som aktören nyttjar. För 

strömedel som förvaras utomhus är det tillräckligt att det skyddas så att det 

strömedlet inte kan beträdas av frilevande vildsvin. (SJVFS 2025:XX). 

Ytterligare biosäkerhetsåtgärder för hållna grisar som vistas eller hålls 

utomhus  

18 §    Grisar får bara vara lösa utomhus i hagar eller hägn.  

Aktörer som håller grisar i hagar eller hägn ska se till att grisarna är 

inhägnade på ett sådant sätt att de förhindras att ta sig ut ur inhägnaden och 

frilevande vildsvin förhindras att ta sig in i inhägnaden.  

Aktörer enligt andra stycket ska även vidta åtgärder för att på annat sätt 

motverka överföring av smitta genom direktkontakt mellan hållna grisar och 

frilevande vildsvin. (SJVFS 2025:XX). 

Allmänna råd till 18 § tredje stycket 

Åtgärder för att motverka att frilevande vildsvin får direktkontakt med 

hållna grisar kan exempelvis vara att minska lockelserna för vildsvinen 

att ta sig in till grisarna, dubbla stängsel, åtling eller jakt. (SJVFS 

2025:XX). 

19 §    I anslutning till varje inhägnat område med grisar ska det finnas 

skyltar som upplyser om att det är förbjudet att mata djuren. (SJVFS 

2025:XX). 

Allmänna råd till 19 §  

Skyltarna bör placeras i anslutning till platser där besökare och 

allmänheten kan förväntas röra sig, såsom vid angränsande vägar, 

promenadstigar etc. (SJVFS 2025:XX). 

Biosäkerhetsplan 

20 §    Följande anläggningar ska ha en biosäkerhetsplan för grishållning: 

1. Slakterier som tar emot grisar från fler än en anläggning. 

2. Varje anläggning som håller fler än 10 suggor eller 50 grisar någon 

gång under året. 

När antalet grisar beräknas enligt första stycket 2 behöver inte smågrisar 

som har fötts på anläggningen, är yngre än 4 månader och ska förmedlas 

vidare räknas med. (SJVFS 2025:XX). 

21 §    Alla som arbetar på anläggningen och berörs av biosäkerhetsplanen 

ska känna till och följa den. Planen ska finnas tillgänglig på svenska. Den 

ska även finnas tillgänglig på andra språk, om det behövs för att berörd 

personal på anläggningen ska kunna förstå innehållet. (SJVFS 2025:XX). 

22 §    Biosäkerhetsplanen ska vara daterad med det datum då den 

upprättades, alternativt senast uppdaterades. Den ska uppdateras minst 

vartannat år och dessutom när det sker större förändringar på anläggningen. 
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I biosäkerhetsplanen ska den person som är ansvarig för planen anges.  

(SJVFS 2025:XX). 

Allmänna råd till 22 § 

1. Biosäkerhetsplanen bör upprättas och uppdateras i samråd med en 

veterinär. 

2. Exempel på större förändringar på anläggningen som 

biosäkerhetsplanen ska anpassas till är om- eller tillbyggnader, ägarbyte 

eller förändringar av produktionsinriktning. (SJVFS 2025:XX). 

23 §    Biosäkerhetsplanen ska beskriva det förebyggande arbetet för att 

minska risken för att smittämnen kan ta sig in på, spridas inom eller ta sig ut 

från anläggningen. (SJVFS 2025:XX). 

Allmänna råd till 23 § 

En biosäkerhetsplan bör åtminstone innehålla följande: 

1. En planskiss över anläggningen där till exempel byggnader, vägar, 

gårdsplan, gödselbrunn, spolplatta och foderförvaring ingår. Om 

relevant bör användningsområde anges för de inritade objekten. Har en 

aktör olika epidemiologiska enheter på anläggningen bör det framgå av 

planskissen. Det bör även framgå om aktören har flera anläggningar som 

ingår i samma epidemiologisk enhet. 

2. En skiss över körvägar på anläggningen för  

a. inkommande och utgående transporter, såsom djurtransporter, 

foderleveranser, gödseltransport eller kadaverhämtning, och 

b. transporter inom anläggningen. 

3. En sammanställning enligt nedanstående punkterna a–c över vilka 

smittskyddsmässiga risker det finns på anläggningen samt vilka 

riskreducerande åtgärder som har vidtagits eller planeras att vidtas fram 

till nästa revidering av biosäkerhetsplanen. 

a. Risker för att smittämne kan ta sig in på anläggningen, exempelvis via 

inkommande personer, djur, fordon, foder, utrustning som används på 

flera anläggningar, vilda djur eller skadedjur. 

b. Risker för att smittämne kan spridas inom anläggningen, exempelvis 

via personal, djur, fordon, maskiner, utrustning, redskap eller vatten. 

c. Risker för att smittämne kan överföras från anläggningen ut i miljön, 

till mottagliga vilda djur eller till andra anläggningar, exempelvis via 

djur, foder, gödsel eller utrustning som används på flera anläggningar. 
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4. En beskrivning av hur rengöring och i förekommande fall desinfektion 

utförs av lokaler, transportmedel, utrustning och fodersystem samt vilka 

rutiner som finns för handtvätt och skyddskläder. Har en aktör olika 

epidemiologiska enheter på anläggningen bör det finnas en beskrivning 

av hur man upprätthåller åtskillnaden mellan de olika enheterna.  

5. En beskrivning av hur smittskyddet ska hanteras i händelse av kris. En 

kris kan exempelvis uppstå i samband med avsaknad av el, rent vatten 

eller foder eller en störning i utleveranser av djur. Det kan också vara 

ett sjukdomsutbrott i den egna besättningen, i en närliggande besättning 

eller på vilda djur, såsom frilevande vildsvin. En aktör bör ha en 

beredskap för vad som krävs i samband med utbrott av en smittsam 

sjukdom, i synnerhet afrikansk svinpest. Sjukdomsutbrott kan leda till 

förflyttningsförbud eller till att en avlivning av ett stort antal djur kan bli 

aktuell. Aktören bör ha en lista med kontaktuppgifter till de som kan 

ställa upp med det som behövs vid en kris i form av reservelverk, 

vattencisterner, tomma djurutrymmen som kan tas i anspråk eller 

liknande.  

6. En beskrivning av den utbildning som har getts till personalen inom 

biosäkerhet och smittämnen som kan överföras till grisar. Det bör också 

finnas en notering av datum och vilka som deltog. (SJVFS 2025:XX). 

Djurhälsobesök 

24 §    Aktörer som har en anläggning som uppfyller kriterierna i 20 § ska 

se till att anläggningen får ett djurhälsobesök minst vartannat år. (SJVFS 

2025:XX). 

25 §    Aktörer som har en anläggning som inte uppfyller kriterierna i 20 § 

men där det någon gång under året hålls fler än tre grisar ska se till att 

anläggningen får ett djurhälsobesök minst vart tredje år. När antalet grisar 

beräknas behöver inte smågrisar som har fötts på anläggningen, är yngre än 

4 månader och ska förmedlas vidare räknas med. (SJVFS 2025:XX). 

26 §    Aktörer som har en anläggning som inte uppfyller kriterierna i 20 § 

och som håller tre eller färre grisar ska se till att anläggningen får ett 

djurhälsobesök minst vart femte år. När antalet grisar beräknas behöver inte 

smågrisar som har fötts på anläggningen, är yngre än 4 månader och ska 

förmedlas vidare räknas med. (SJVFS 2025:XX). 

27 §    Djurhälsobesöket ska journalföras i anläggningens journal. Det som 

ska anges är datumet för besöket samt en sammanfattning av besöket och 

den rådgivning som har getts. (SJVFS 2025:XX). 
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3 kap. Skyldighet att anmäla djursjukdomar och smittämnen 

m.m. 

Tillämpningsområde 

1 §    Detta kapitel innehåller bestämmelser om skyldighet för aktörer, 

veterinärer och personer som är ansvariga för ett laboratorium att anmäla 

misstänkta, påvisade eller bekräftade fall av smittsamma djursjukdomar och 

smittämnen samt bestämmelser om när och hur en anmälan ska göras. 

Bestämmelser om anmälan av salmonella finns även i zoonoslagen 

(1999:658).  

Bestämmelser om anmälan av epizootiska sjukdomar finns även i 

epizootilagen (1999:657). 

Bestämmelser om anmälan av amerikansk yngelröta, trakékvalster och 

varroakvalster finns även i bisjukdomslagen (1974:211) och i 

bisjukdomsförordningen (1974:212). 

Vem ska anmäla? 

Anmälningsskyldighet för veterinärer 

2 §    Utöver anmälningsskyldigheten av misstänkt epizootisk sjukdom 

enligt 3 a § epizootilagen och misstänkt fall av salmonella enligt 3 § 

zoonoslagen gäller anmälningsskyldighet för den veterinär som 

1. misstänker en sjukdom eller ett smittämne enligt 7 § 1–3 eller 

2. påvisar en sjukdom eller ett smittämne enligt 9 § 1 och 2. 

3 §    Om prover skickas för analys till ett laboratorium utanför Sverige ska 

anmälan göras av den veterinär som är ansvarig för provtagningen. 

Anmälningsskyldighet för aktörer 

4 §    Utöver anmälningsskyldigheten i 2 § epizootilagen och i 2 § 

bisjukdomslagen gäller anmälningsskyldighet den aktör som 

1. misstänker en förtecknad sjukdom5 enligt 7 § 1,  

2. påvisar en förtecknad sjukdom enligt 9 § 1 eller 

3. noterar avvikelser enligt 7 § 5  

hos djur som aktören ansvarar för. 

5 §    Om prover skickas för analys till ett laboratorium utanför Sverige, utan 

att någon veterinär är ansvarig för provtagningen, ska aktören göra anmälan. 

                                                   
5 Se förtecknade sjukdomar i artikel 5.1.a i förordning (EU) 2016/429 och i bilagan till kommissionens 

delegerade förordning (EU) 2018/1629 av den 25 juli 2018 om ändring av förteckningen över sjukdomar i 

bilaga II till Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/429 om överförbara djursjukdomar och om 

ändring och upphävande av vissa akter med avseende på djurhälsa (”djurhälsolag”). 
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Anmälningsskyldighet vid ett laboratorium 

6 §    Om en djursjukdom eller smittämne som omfattas av 

anmälningsskyldighet misstänks, konstateras eller bekräftas på ett 

laboratorium ska den som ansvarar för laboratoriet se till att anmälan görs. 

Vad omfattar anmälningsskyldigheten? 

Anmälan av misstanke om sjukdom eller smittämne 

7 §    Anmälningsskyldighet gäller  

1. när det finns skäl att misstänka förekomst hos djur av en förtecknad 

sjukdom, markerad med bokstaven f i bilaga 1 som inte omfattas av 

anmälningsskyldighet enligt epizootilagen eller bisjukdomslagen, 

2. när det finns skäl att misstänka förekomst av smittsam eller misstänkt 

smittsam djursjukdom eller smittämne som normalt inte förekommer i 

landet, 

3. när kliniska symptom hos häst ger anledning att misstänka 

hästinfluensa (typ A), kvarka, virusabort (centralnervös form) eller 

virusarterit, 

4. vid misstanke (preliminär diagnos) om ESBLCARBA hos 

Enterobacterales, MRSA eller MRSP enligt 8 §, 

5. när onormal dödlighet, andra tecken på allvarlig sjukdom eller 

väsentligt minskad produktion med obestämd orsak förekommer hos djur 

som en aktör ansvarar för och 

6. när det finns skäl att misstänka förekomst av Renibakterios (BKD) 

eller Infektiös pankreasnekros (IPN) genogrupp 2. (SJVFS 2024:30). 

8 §    Diagnosen av ESBLCARBA hos Enterobacterales, MRSA och MRSP är 

misstänkt (preliminär diagnos) vid följande tillfällen: 

1. ESBLCARBA misstänks när isolat av bakterier tillhörande familjen 

Enterobacterales visar nedsatt känslighet för karbapenemer vid testning med 

fenotypiska metoder. 

2. MRSA misstänks när isolat av Staphylococcus aureus visar nedsatt 

känslighet för oxacillin, cefoxitin eller annan cefalosporin vid testning med 

fenotypiska metoder.  

3. MRSP misstänks när isolat av Staphylococcus pseudintermedius visar 

nedsatt känslighet för oxacillin, cefoxitin eller annan cefalosporin vid 

testning med fenotypiska metoder. 

Ansvarig för det undersökande laboratoriet ska meddela provtagande 

veterinär den preliminära diagnosen samt se till att bakterieisolat av 

Enterobacterales, med misstänkt ESBLCARBA, MRSA eller MRSP omgående 

skickas till Statens veterinärmedicinska anstalt för konfirmering, typning, 

registrering samt kontroll av resistensmönster.  



SJVFS 2025:XX 

15 

Skyldigheten i andra stycket att se till att bakterieisolat skickas till Statens 

veterinärmedicinska anstalt gäller provtagande veterinär om det 

undersökande laboratoriet ligger utanför Sverige. 

Anmälan av påvisad eller bekräftad sjukdom eller smittämne som omfattas 

av anmälan enligt epizootilagen, zoonoslagen eller 9 § 

9 §    Utöver anmälningsskyldigheten enligt epizootilagen, zoonoslagen och 

bisjukdomslagen samt 7 § gäller anmälningsskyldighet även  

1. när en sjukdom eller ett smittämne i bilaga 1 påvisas hos djur eller i en 

anläggning där det hålls djur och där smittämnet kan kopplas till djuren, 

2. när en smittsam eller misstänkt smittsam sjukdom eller smittämne som 

normalt inte förekommer i landet och som inte återfinns i bilaga 1 påvisas 

hos djur, 

3. när en preliminär diagnos av ESBLCARBA hos Enterobacterales, MRSA 

eller MRSP enligt 7 § 4 är bekräftad, 

4. bekräftad diagnos av andra meticillinresistenta koagulaspositiva 

stafylokocker än Staphylococcus aureus samt S. pseudintermedius och 

5. bekräftad diagnos av STEC med epidemiologisk koppling mellan djur 

och människa, där STEC-stam påvisats från djur och människa med EHEC-

infektion. (SJVFS 2025:XX). 

Indexfall och övriga fall 

10 §    Anmälningsskyldigheten för påvisad sjukdom eller påvisat 

smittämne gäller indexfall.  

Salmonella som påvisas i prov från lymfknuta som tas på slakteri är dock 

inte ett indexfall. 

11 §    Utöver indexfall ska även övriga fall anmälas när ESBLCARBA hos 

Enterobacterales, MRSA, MRSP, andra meticillinresistenta 

koagulaspositiva stafylokocker än Staphylococcus aureus och S. 

pseudintermedius påvisas hos djur som inte är pälsdjur, vattenlevande djur 

eller livsmedelsproducerande djur. Det gäller även samtliga hästdjur och 

djur som hålls i djurpark eller liknande anläggning enligt 3 kap. 6 § 

djurskyddsförordningen (2019:66). 

Diagnos 

12 §    Om inte annat anges i detta kapitel gäller anmälningsskyldighet när 

en sjukdom eller ett smittämne har konstaterats genom 

1. obduktion eller histologisk undersökning av undersökningsmaterial 

som inte är livsmedel, 

2. påvisande av smittämne i prov från djur från undersökningsmaterial 

som inte är livsmedel, 
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3. både påvisande av smittämne och förekomst av 

patologanatomiska/kliniska förändringar för de smittämnen som markeras 

med * i bilaga 1 till dessa föreskrifter, 

4. påvisande av antikroppar (enkelprov) mot smittämne som omfattas av 

epizootilagen, 

5. signifikant ökad antikroppsnivå (titerstegring vid parprov) eller 

verifiering på annat sätt av smittämne som inte omfattas av epizootilagen, 

eller 

6. påvisande av antikroppar (enkelprov) mot de smittämnen som 

markeras med ** i bilaga 1 till dessa föreskrifter. 

Trots vad som anges i 1–6 får, i samråd med Jordbruksverket, anmälan 

avvakta tills ytterligare undersökningar som bekräftat diagnosen har 

genomförts. 

13 §    För salmonella gäller anmälningsskyldigheten för påvisad sjukdom 

eller smittämne enligt detta kapitel då salmonellabakterien påvisas i 

1. prov som tas vid obduktion av djur, 

2. prov från levande djur, eller  

3. miljöprover som tagits i anläggning med djur inklusive kläckerier.  

Krav på hur Jordbruksverket och länsstyrelsen ska underrättas när 

salmonella konstateras finns även i 4 § Statens jordbruksverks föreskrifter 

(SJVFS 2004:2) om bekämpande av salmonella hos djur. 

14 §    Diagnosen av ESBLCARBA hos Enterobacterales, MRSA och MRSP 

är bekräftad vid följande tillfällen: 

1. ESBLCARBA är bekräftad när gener som medierar resistens av typen 

ESBLCARBA har konstaterats hos isolat av bakterier tillhörande familjen 

Enterobacterales med molekylärbiologiska metoder. 

2. MRSA är bekräftad när arten Staphylococcus aureus är bekräftad och 

någon av de gener som medierar meticillinresistens har konstaterats med 

molekylärbiologiska metoder. 

3. MRSP är bekräftad när arten Staphylococcus pseudintermedius är 

bekräftad och någon av de gener som medierar meticillinresistens har 

konstaterats med molekylärbiologiska metoder. 

Om en preliminär diagnos av ESBLCARBA hos Enterobacterales, MRSA 

eller MRSP inte blir bekräftad vid den konfirmerande undersökningen ska 

den som anmält den preliminära diagnosen meddela aktuell länsstyrelse 

detta.  

Ansvarig för det undersökande laboratoriet ska i de fall ESBLCARBA hos 

Enterobacterales, MRSA och MRSP upptäcks vid undersökning med 

molekylärbiologisk metod utan föregående fenotypisk undersökning se till 

att bakterieisolatet omgående skickas till Statens veterinärmedicinska 

anstalt. Om inget bakterieisolat finns ska provmaterialet skickas till Statens 

veterinärmedicinska anstalt. 
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Skyldigheten i tredje stycket att se till att bakterieisolat skickas till 

Statens veterinärmedicinska anstalt gäller provtagande veterinär om det 

undersökande laboratoriet ligger utanför Sverige. (SJVFS 2024:30). 

15 §    Diagnosen av meticillinresistenta koagulaspositiva stafylokocker 

andra än Staphylococcus aureus och S. pseudintermedius är misstänkt när 

isolat av dessa bakteriearter visar nedsatt känslighet för oxacillin, cefoxitin 

eller annan cefalosporin vid testning med fenotypiska metoder. 

Ansvarig för det undersökande laboratoriet ska se till att bakterieisolatet 

omgående skickas till Statens Veterinärmedicinska anstalt för konfirmering, 

typning, registrering samt kontroll av resistensmönster.  

Skyldigheten att se till att bakterieisolat skickas till Statens 

veterinärmedicinska anstalt gäller provtagande veterinär om det 

undersökande laboratoriet ligger utanför Sverige. 

Diagnosen är bekräftad när arten är bekräftad och någon av de gener som 

medierar meticillinresistens har konstaterats med molekylärbiologiska 

metoder. 

16 §    Diagnosen STEC med epidemiologisk koppling mellan djur och 

människa är bekräftad när identisk STEC-stam har isolerats från djur och 

människa med EHEC-infektion genom jämförande molekylärbiologisk 

typning utförd med PFGE-teknik, MLVA-teknik eller genom 

helgenomsekvensering. (SJVFS 2025:XX). 

17 §    Om prover för att bekräfta diagnos enligt 14–16 §§ skickas för analys 

till ett laboratorium utanför Sverige ska den som är ansvarig för 

provtagningen försäkra sig om att diagnosen ställs i enlighet med dessa 

bestämmelser samt att isolat av de agens som anges i 14–15 §§ skickas till 

Statens veterinärmedicinska anstalt. 

När ska anmälan göras? 

18 §    Anmälan ska göras omedelbart i följande fall. 

1. Sjukdomar i kategori A, betecknade med bokstaven a i bilaga 1. 

2. Djursjukdomar eller smittämnen som normalt inte förekommer i 

landet. 

19 §    Anmälan ska göras utan onödigt dröjsmål i följande fall. 

1. Förtecknade sjukdomar, betecknade med bokstaven f i bilaga 1, som 

inte tillhör kategori A. 

2. Sjukdomar hos vattenlevande djur som Sverige har vidtagit nationella 

åtgärder mot enligt artikel 226 i Europaparlamentets och rådets förordning 

(EU) 2016/429. 

3. Klinisk misstanke av hästinfluensa (typ A), kvarka, virusabort 

(centralnervös form) eller virusarterit hos häst. 
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4. Preliminär diagnos av ESBLCARBA hos Enterobacterales, MRSA eller 

MRSP. 

20 §    Anmälan av djursjukdomar och smittämnen som omfattas av 

anmälningsskyldighet ska ske inom fem arbetsdagar från den dag diagnosen 

konstaterats om inget annat anges i epizootilagen, zoonoslagen eller i 18 och 

19 §§. 

Hur ska anmälan göras? 

Veterinärer och laboratorier 

21 §    En veterinär som misstänker eller påvisar en förtecknad sjukdom 

enligt 7 § 1 och 2 samt 9 § 1 och 2 ska anmäla det till Jordbruksverket. 

Detsamma gäller ansvarig för ett laboratorium där en sådan sjukdom 

misstänks eller påvisas. 

Allmänt råd till 3 a § epizootilagen och 21 § 

För epizootiska sjukdomar, sjukdomar i kategori A och sjukdomar som 

normalt inte finns i landet, bör anmälan göras genom ett telefonsamtal 

eller på motsvarande sätt. 

22 §    Anmälan av klinisk misstanke om ett indexfall av hästinfluensa (typ 

A), kvarka, virusabort (centralnervös form) eller virusarterit hos häst ska 

göras till länsstyrelsen6 i det län där indexfallet misstänks. De uppgifter som 

anmälan ska innehålla framgår av bilaga 2. 

23 §    Anmälan av preliminär diagnos av ESBLCARBA hos Enterobacterales, 

MRSA eller MRSP enligt 7 § 4 ska göras till länsstyrelsen7 i det län där 

djuret stadigvarande befinner sig samt till länsstyrelsen i det län där 

provtagande veterinär har sin verksamhet. De uppgifter som anmälan ska 

innehålla framgår av bilaga 3. (SJVFS 2024:30). 

24 §    Anmälan av bekräftad diagnos av ESBLCARBA hos Enterobacterales, 

MRSA eller MRSP, STEC eller andra meticillinresistenta koagulaspositiva 

stafylokocker än Staphylococcus aureus samt S. pseudintermedius enligt 9 

§ 3–5 ska göras till Jordbruksverket.8 De uppgifter som anmälan ska 

innehålla framgår av bilaga 6. (SJVFS 2025:XX). 

25 §    Anmälan till Jordbruksverket9 av ett indexfall av en 

anmälningspliktig sjukdom ska innehålla de uppgifter som framgår av 

                                                   
6 Mer information om hur en anmälan ska göras finns på länsstyrelsernas webbplats, www.lansstyrelsen.se 

eller på Jordbruksverkets webbplats www.jordbruksverket.se. 
7 Mer information om hur en anmälan ska göras finns på Jordbruksverkets webbplats 

www.jordbruksverket.se. 
8 Mer information om hur anmälan ska göras finns på Jordbruksverkets webbplats, www.jordbruksverket.se. 
9 Mer information om hur anmälan ska göras finns på Jordbruksverkets webbplats, www.jordbruksverket.se. 
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bilagorna 4–6 om inte sjukdomen eller smittämnet omfattas av 22 eller 23 

§§. 

Aktörer 

26 §    En aktör som misstänker eller påvisar en förtecknad sjukdom ska 

anmäla det till en veterinär inom Jordbruksverkets 

distriktsveterinärorganisation. 

En anmälan om onormal dödlighet, andra tecken på allvarlig sjukdom 

eller väsentligt minskad produktion med obestämd orsak enligt 7 § 5 ska 

göras till en distriktsveterinär eller till en annan veterinär för ytterligare 

undersökning och vid behov ska veterinären ansvara för att provtagning 

sker. 

4 kap. Övervakning av djursjukdomar och smittämnen 

1 §    Detta kapitel innehåller bestämmelser om övervakning i form av 

djurhälsobesök, provtagning och undersökning avseende förekomst av 

förtecknade djursjukdomar samt andra anmälningspliktiga djursjukdomar 

och smittämnen. Bestämmelserna kompletterar artiklarna 25–28 i 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/429 samt 

kommissionens delegerade förordning (EU) 2020/689 av den 17 december 

2019 om komplettering av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 

2016/429 vad gäller bestämmelser om övervakning, utrotningsprogram och 

sjukdomsfri status för vissa förtecknade sjukdomar och nya sjukdomar10. 

Särskilda bestämmelser för att upprätthålla status som fri från infektion med 

Newcastlesjukevirus utan vaccinering och om övervakning av aviär 

influensa hos fjäderfä finns i kapitel 5 och 6. (SJVFS 2024:30). 

2 §    Provtagning för att kartlägga förekomst av djursjukdom eller 

smittämne ska ske i den omfattning och på det sätt som framgår av 

Jordbruksverkets beslut om fastställande av den nationella 

övervakningsplanen. Provtagning ska ske av sådana djur, djurprodukter, 

foder och material i djurens miljö som finns på en anläggning, i en byggnad 

eller annan inrättning eller i ett geografiskt område som framgår av den 

nationella övervakningsplanen. Jordbruksverket kan besluta om ytterligare 

provtagning. 

3 §    Riskbaserade besök för att övervaka djurens hälsa i 

vattenbruksanläggningar ska ske i den omfattning som framgår av 

Jordbruksverkets beslut om riskklassificering av anläggningen. 

Hälsobesöken utförs av Jordbruksverket eller av Jordbruksverket godkänd 

aktör eller organisation. 

                                                   
10 EUT L 174, 3.6.2020, s. 211, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2020/689/oj (Celex 32020R0689). Ändrad fältkod

http://data.europa.eu/eli/reg_del/2020/689/oj


SJVFS 2025:XX 

20 

4 §    Aktörer ska se till att de anläggningar som de ansvarar för får 

djurhälsobesök av en veterinär. Detta framgår av artikel 25 i 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/429. 

Aktörer som ansvarar för följande anläggningar ska se till att 

djurhälsobesöken utförs i enlighet med de intervaller och moment som anges 

i 5 och 6 §§:  

1. Anläggningar med höns och kalkoner där avsikten är att samtidigt 

hålla fler än 1000 avelsfjäderfän.  

2. Kläckerier med en samtidig maximal ruvningskapacitet på fler än 

1 000 kläckägg från höns och kalkoner. 

3. Godkända kläckerier och fjäderfäanläggningar enligt artikel 94.1 c och 

d i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/429.  

Anläggningar som anges i andra stycket kan efter beslut från 

Jordbruksverket undantas från kraven i 5 och 6 §§ om de deltar i ett frivilligt 

program som innefattar djurhälsobesök som Jordbruksverket bedömer är 

ändamålsenligt. (SJVFS 2024:30). 

5 §    Djurhälsobesök enligt 4 § andra stycket ska utföras åtminstone  

1. kvartalsvis vid anläggningar som håller far- eller morföräldradjur för 

uppfödning eller kläckäggsproduktion, 

2. kvartalsvis vid kläckerier, 

3. årsvis vid anläggningar med fjäderfä för vidmakthållande av stammen 

av fjädervilt, samt 

4. halvårsvis vid annan anläggning än den som avses i 1–3.  

Besöken enligt första stycket ska ske vid den bästa tidpunkten under en 

värp- eller produktionsperiod för att upptäcka sjukdomar. (SJVFS 2024:30). 

6 §    Djurhälsobesök enligt 4 § andra stycket ska innefatta följande 

moment: 

1. Genomgång av anläggningens verksamhet och biosäkerhetsåtgärder. 

2. Inspektion av fjäderfäna.  

3. Undersökning av eventuellt sjukt eller dött fjäderfä. 

4. Granskning av att sådan provtagning som avses i 5 kap. har ägt rum. 

5. Granskning av att provtagningar enligt bilaga 7 har ägt rum. 

6. Genomgång av anläggningens journalföring. (SJVFS 2024:30). 

7 §    Den veterinär som utför djurhälsobesök på en sådan anläggning som 

anges i 4 § andra stycket ska redovisa resultatet skriftligt till aktören. 

Redovisningen ska innehålla rekommendationer angående 

biosäkerhetsåtgärder och behandlingar samt testresultat och andra relevanta 

uppgifter för anläggningens typ av produktion och storlek. (SJVFS 

2024:30). 

8 §    Aktörer som ansvarar för sådana anläggningar med fjäderfä som avses 

i 4 § andra stycket 1 och 3 ska se till att provtagning utförs enligt bilaga 7. 
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Proverna ska skickas för analys till det laboratorium som Jordbruksverket 

anvisar. (SJVFS 2024:30). 

9 §    Aktörer som ansvarar för sådana kläckerier som avses i 4 § andra 

stycket 2 ska genomföra mikrobiologisk hygienkontroll. Hygienkontrollen 

ska bestå av bakteriologisk provtagning. Proverna ska tas med 

kontaktagarplattor eller svabbar minst var sjätte vecka från åtminstone de 

rengjorda och desinfekterade ruvarna och kläckarna. Formerna för 

hygienkontrollen ska utarbetas i samråd med veterinär. Dokumentation som 

visar att provtagningen har utförts på föreskrivet sätt ska sparas i minst tre 

år och kunna visas upp vid offentlig kontroll. (SJVFS 2024:30). 

10 §    Aktörer som ansvarar för sådana kläckerier som avses i 4 § andra 

stycket 3 ska se till att de prover som ingår i den mikrobiologiska 

hygienkontroll som föreskrivs i del 1 i bilaga II till kommissionens 

delegerade förordning (EU) 2019/2035 av den 28 juni 2019 om 

komplettering av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/429 

vad gäller bestämmelser om anläggningar som håller landlevande djur och 

kläckerier samt om spårbarhet för vissa hållna landlevande djur och 

kläckägg11 tas med kontaktagarplattor eller svabbar. Proverna ska tas från 

åtminstone de rengjorda och desinfekterade ruvarna och kläckarna. 

Dokumentation som visar att provtagningen har utförts på föreskrivet sätt 

ska sparas i minst tre år och kunna visas upp vid offentlig kontroll. (SJVFS 

2024:30). 

5 kap. Status som fri från newcastlesjuka 

1 §    Detta kapitel innehåller bestämmelser som krävs för att upprätthålla 

status som fri från infektion med Newcastlesjukevirus utan vaccinering. 

Bestämmelserna kompletterar artikel 41 i Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) 2016/429 samt artikel 81 och del IV, avsnitt 2, i bilaga V i 

kommissionens delegerade förordning (EU) 2020/689. 

2 §    För att upprätthålla status som fri från infektion med 

Newcastlesjukevirus utan vaccinering ska den aktör som ansvarar för 

verksamhet med avelsfjäderfä av arter i ordningen hönsfåglar (Galliformes), 

se till att serologisk undersökning utförs i enlighet med del IV, avsnitt 1 d i, 

i bilaga V i kommissionens delegerade förordning (EU) 2020/689.  

3 §    De aktörer som ansvarar för anläggningar med fjäderfä för 

vidmakthållande av stammen av fjädervilt, ska genomföra provtagningen 

enligt 2 § i samband med provtagningen i 6 kap.  

                                                   
11 EUT L 314, 5.12.2019, s. 115, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2019/2035/oj (Celex 32019R2035). Ändrad fältkod

http://data.europa.eu/eli/reg_del/2019/2035/oj
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4 §    Prov som tagits enligt 2 §, ska av den person som avses i 2 §, sändas 

till Statens veterinärmedicinska anstalt för analys. Insändandet ska göras 

enligt särskilda anvisningar från denna myndighet. 

6 kap. Övervakning av aviär influensa hos fjäderfä 

1 §    Detta kapitel innehåller bestämmelser om övervakning i form av 

provtagning och undersökning avseende förekomst av aviär influensa hos 

fjäderfä. Bestämmelserna kompletterar artikel 28 i Europaparlamentets och 

rådets förordning (EU) 2016/429 samt artikel 10 och bilaga II i 

kommissionens delegerade förordning (EU) 2020/689. 

2 §    Provtagning ska ske varje år i den omfattning som anges i det beslut 

som Jordbruksverket fattar varje år och på sådana slakterier som anges av 

Statens veterinärmedicinska anstalt. Jordbruksverket kan besluta om 

ytterligare provtagning. Fjäderfä som hålls i hägn ska dock provtas i hägnen. 

Jordbruksverket bestämmer i vilka hägn sådan provtagning ska ske. 

Provtagning av anka och gås i besättningar, som valts ut av Jordbruksverket, 

ska ske i besättningen. 

3 §    Provtagning enligt 2 § ska utföras av en veterinär som tjänstgör på ett 

sådant slakteri som avses i 2 § eller av en person som veterinären delegerat 

provtagningen till. Provtagning av fjäderfä som hålls i hägn samt annan 

provtagning ute i besättning ska utföras av veterinär. Avelsfjäderfäflockar 

undersöks vid det sista provtagningstillfället genom prover tagna enligt 

bilaga 7. (SJVFS 2024:30). 

4 §    Prov som tagits ut enligt 2 och 3 §§ ska, av den person som avses i 3 

§, sändas in till Statens veterinärmedicinska anstalt för analys. Insändandet 

ska ske enligt särskilda anvisningar från denna myndighet. 

7 kap. Undantag 

1 §    Om det finns särskilda skäl kan Jordbruksverket medge undantag från 

bestämmelserna i  

1. 2 kap. 2–8 §§, 11–13 §§, 15 §, 16–19 §§, 21 § och 24–26 §§, 

2. 3 kap. 2, 3 och 5 §§, 7 § 2–4, 8–17 §§, 19 § 2–4 och 20–26 §§, 

3. 4 kap. 2 och 3 §§,  

4. 5 kap. 2–4 §§, samt  

5. 6 kap. 2–4 §§. (SJVFS 2025:XX). 

från bestämmelserna i 7 § andra stycket 2–4 d och 12 § 1 a.
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Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

Denna författning12 träder i kraft den 21 april 2021. De allmänna råden 

börjar gälla vid samma tidpunkt. Genom författningen upphävs respektive 

upphör att gälla 

1. 2 kap. 1 § Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2002:98) om 

förebyggande och bekämpning av epizootiska sjukdomar, 

2. Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2012:24) om 

anmälningspliktiga djursjukdomar och smittämnen, 

3. 4–12 §§ och de allmänna råden till 6 § Statens jordbruksverks 

föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2007:17) om förebyggande åtgärder 

mot överföring av högpatogen aviär influensa från vilda fåglar till fjäderfä 

eller andra fåglar som hålls i fångenskap, 

4. Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2009:3) om obligatorisk  

övervakning avseende aviär influensa hos fjäderfän, 

5. 3 kap. 1–5 §§ Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2014:4) om  

djurhälsokrav för djur och produkter från vattenbruk, samt 

6. Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2003:33) om 

tuberkulinundersökning av nötkreatur, svin, får, getter och kameldjur. 

 

 

Denna författning13 träder i kraft den 1 januari 2025 

 

 

 

1. Denna författning14 träder i kraft den 1 juni 2025. De allmänna råden 

ska börja gälla samma dag. 

2. Bestämmelserna i 2 kap. 17, 18 och 20 §§ tillämpas första gången den 

1 juni 2026. 

 

CHRISTINA NORDIN 

 Namn handläggare 

 (Enhetsnamn) 

 

 

 

                                                   
12 SJVFS 2021:10 
13 SJVFS 2024:30 
14 SJVFS 2025:XX 
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BILAGA 1 

Förteckning över koder m.m. för djursjukdomar och 

smittämnen som omfattas av anmälningsskyldighet 

Förklaringar till tecken och förkortningar i tabellerna: 

*= Anmälningsskyldigheten kräver både påvisande av smittämnet och 

förekomst av patologanatomiska/kliniska förändringar. 

**= Anmälningsskyldigheten gäller vid påvisande av antikroppar i ett 

enkelprov. 

a= Sjukdom i kategori A. 

f= Förtecknad sjukdom. 

Betydelse av första siffran i koden:  

1. = Sjukdomar som omfattas av epizootilagen enligt Statens jordbruksverks 

föreskrifter (SJVFS 2023:15) om förebyggande och bekämpning av vissa 

djursjukdomar.  

2. = Sjukdomar som omfattas av Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 

1999:101) om zoonotiska sjukdomar.  

3. = Sjukdomar, utöver 1, som Jordbruksverket ska rapportera internationellt.  

4. = Övriga sjukdomar. 

Betydelse av andra och tredje siffran i koden: Sjukdomsgrupp. 

Betydelse av fjärde, femte och sjätte siffran i koden: Sjukdom.  

 

Sjukdomar hos flera djurslag 

 
 Kod  Sjukdom  Smittämne 

  1 00 001 a,f Mul- och klövsjuka (MK) Aphtovirus (FMD-virus) 

  1 00 002  Vesikulär stomatit (VS) VS-virus 

  1 00 003 a,f Rift Valley fever RVF-virus 

  3 00 004 f Blåtunga (bluetongue) Blåtungevirus 

  1 00 005 f Mjältbrand (anthrax) Bacillus anthracis 

  1 00 006 f Aujeszkys sjukdom (AD) AD-virus 

  1 00 007 f Rabies Lyssavirus 

  1 00 008 f Paratuberkulos Mycobacterium avium 

subsp. paratuberculosis 

  1 00 009 f Brucellos hos 

livsmedelsproducerande djur 

Brucella abortus 

  1 00 010 f Brucellos hos 

livsmedelsproducerande djur 

B. melitensis 

  1 00 011 f Brucellos hos 

livsmedelsproducerande djur 

B. ovis 

  1 00 012 f Brucellos hos 

livsmedelsproducerande djur 

B. suis 
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 Kod  Sjukdom  Smittämne 

  1 00 013  Transmissibla spongiforma 

encephalopatier (TSE) andra än 

BSE hos nöt (1 01 050), scrapie 

(1 02 065) och atypisk scrapie (1 

02 066) hos får och get samt 

CWD hos hjortdjur  

(1 99 197) 

Prion (PrPSc) 

  1 00 014 f Tuberkulos av bovin typ  Mycobacterium bovis  

  1 00 015 f Tuberkulos av human typ M. tuberculosis 

  3 00 016 f Tuberkulos av andra typer än 

bovin- och human typ (1 

00 014), (1 00 015) 

M. tuberculosis 

komplexet 

  1 00 017 a,f Boskapspest  Rinderpestvirus 

  2 00 018  Salmonellainfektion utom S. 

Gallinarum  

(2 05 110), S. Pullorum (2 

05 111), S. arizonae (2 05 191) 

och  

S. enterica subspecies 

diarizonae serovar 61:(k):1,5(7) 

(2 00 019) 

Salmonella enterica 

  2 00 019  Salmonellainfektion med S. 

enterica subsp. diarizonae 

serovar 61:(k):1,5(7) 

S. enterica subsp. 

diarizonae serovar 

61:(k):1,5(7) 

 ** 3 00 020 f West Nile fever hos andra 

djurslag än häst (1 03 020) 

West Nile-virus 

 ** 3 00 021  Eastern equine 

encephalomyelitis (EEE) hos 

andra djurslag än häst (1 03 021) 

EEE-virus  

 ** 3 00 022  Japanese encephalitis (JE) hos 

andra djurslag än häst (1 03 

0122) 

JE-virus 

  3 00 023 f Echinococcos/alveolär 

echinococcos 

Echinococcus 

multilocularis  

  3 00 024  Echinococcos/hydatidos E. granulosus 

  3 00 025  Echinococcos/cystisk 

echinococcos orsakad av andra 

arter än Echinococcus 

multilocularis, (3 00 023) och E. 

granulosus (3 00 024) 

Echinococcus spp. 

 ** 4 00 026  Leptospiros Leptospira spp. 

  3 00 027 f Q-feber Coxiella burnetii 

  3 00 028  Trichinellos Trichinella spp. 
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 Kod  Sjukdom  Smittämne 

  3 00 029  Tularemi Francisella tularensis 

  3 00 030 f Epizootic haemorrhagic disease  EHD-virus 

  3 00 031  Crimean Congo haemorrhagic 

fever 

CCHF-virus 

  3 00 189 f Infektion med bovint herpes-

virus 1 (IBR/IPV/IBP) hos hjort- 

och kameldjur 

Bovint herpesvirus typ 1 

  3 00 032  Heartwater Ehrlichia ruminantium 

  3 00 033  New world screwworm Cochliomyia 

hominivorax 

  3 00 034  Old world screwworm Chrysomya bezziana 

  3 00 035 f Surra  Trypanosoma evansi 

  3 00 036 f Bovin virusdiarré BVD-virus 

  4 00 037  Listerios Listeria monocytogenes 

  4 00 038  Frasbrand (blackleg) Clostridium chauveoi 

  4 00 039  Botulism C. botulinum 

 ** 4 00 009 f Brucellos hos icke 

livsmedelsproducerande djur 

Brucella abortus 

 ** 4 00 010 f Brucellos hos icke 

livsmedelsproducerande djur 

B. melitensis 

 ** 4 00 011  Brucellos hos icke 

livsmedelsproducerande djur 

B. ovis 

 ** 4 00 012 f Brucellos hos icke 

livsmedelsproducerande djur 

B. suis 

 ** 4 00 040  Brucellos hos icke 

livsmedelsproducerande djur 

B. canis 

  4 00 041  Shigatoxinbildande E.coli med 

epidemiologisk koppling mellan 

djur och människa, där STEC-

stam påvisats från djur och 

människa med EHEC-infektion. 

STEC (EHEC) 

  4 00 043  Meticillinresistenta 

Staphylococcus aureus (MRSA) 

hos djur 

meticillinresistenta 

Staphylococcus aureus 

  4 00 044  Meticillinresistenta 

Staphylococcus 

pseudintermedius (MRSP) hos 

djur 

S. pseudintermedius  

  4 00 045  andra meticillinresistenta 

koagulaspositiva stafylokocker 

än S. aureus (4 00 043) och S. 

andra meticillinresistenta 

koagulapositiva 

stafylokocker än S. 
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 Kod  Sjukdom  Smittämne 

pseudintermedius (4 00 044) hos 

djur 

aureus och S. 

pseudintermedius 

  4 00 046  ESBLCARBA bakterier tillhörande 

familjen Enterobacterales 

med produktion av 

ESBLCARBA 

 
 Kod  Sjukdom  Smittämne 

  1 00 001 a,f Mul- och klövsjuka (MK) Aphtovirus (FMD-virus) 

  1 00 002  Vesikulär stomatit (VS) VS-virus 

 

Sjukdomar hos nötkreatur 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  1 01 047 a,f Elakartad lungsjuka (CBPP) Mycoplasma mycoides 

subsp. mycoides, small 

colony type (SC)  

  1 01 048 a,f Lumpy skin disease LSD-virus 

  1 01 049 f Infektion med bovint herpes-

virus 1 (IBR/IPV/IBP) 

Bovint herpesvirus typ 1 

  1 01 050  Bovin spongiform encephalopati 

(BSE) 

Prion (PrPSc) 

  3 01 051  Anaplasmos Anaplasma marginale 

 ** 3 01 052  Babesios  Babesia spp utom 

Babesia divergens 

  3 01 053 f Bovin genital campylobacterios Campylobacter foetus 

subsp. Venerealis 

  3 01 054 f Enzootisk bovin leukos (EBL) Bovint leukemivirus 

  3 01 055  Hemorrhagisk septikemi Pasteurella multocida 

(vissa serotyper)  

  3 01 056  Theilerios Theileria spp. 

  3 01 057 f Tritrichomonos  Tritrichomonas foetus 

  3 01 058  Trypanosomos  Trypanosoma spp. 

(Salivaria) 

  4 01 059  Cysticerkos  Taenia saginata, 

Cysticercus bovis 

  4 01 060  Elakartad katarralfeber (MCF) Ovint herpesvirus typ 2 

  4 01 061  Hypodermos  Hypoderma bovis,  

H. lineatum 

  4 01 062  Klamydiainfektion Chlamydophila spp. 

 

Sjukdomar hos får och get 
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  Kod  Sjukdom Smittämne 

  1 02 063 a,f Peste des petits ruminants  PPR-virus 

  1 02 064 a,f Får- och getkoppor (sheep pox, 

goat pox) 

Fårkoppvirus, 

getkoppvirus 

  1 02 065  Scrapie Prion (PrPSc) 

  1 02 066  Atypisk scrapie Prion (PrPSc) 

 ** 3 02 067  Caprine arthritis/encephalitis  CAE-virus 

  3 02 068  Smittsam juverinflammation  Mycoplasma agalactiae 

  3 02 069 a,f Smittsam 

pleuropneumoni/elakartad 

lungsjuka hos get 

M. capricolum subsp. 

capripneumoniae 

 ** 3 02 070  Enzootisk abort hos får  Chlamydophila abortus 

  3 02 071  Nairobi sheep disease NSD-virus 

 ** 3 02 072  Maedi/Visna MV-virus 

  4 02 073  Skabb  Psoroptes spp., Sarcoptes 

spp. 

  4 02 074  Border disease  BD-virus 

  4 02 075  Fotröta  Dichelobacter nodosus 

virulenta stammar 

 

 

Sjukdomar hos hästdjur 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  1 03 020 f West Nile fever  West Nile-virus 

  1 03 021 f Eastern equine 

encephalomyelitis (EEE) 

EEE-virus 

  1 03 022 f Japanese encephalitis (JE) JE-virus 

  1 03 076 a,f Afrikansk hästpest  AHS-virus 

  1 03 077 f Western equine 

encephalomyelitis (WEE) 

WEE-virus 

  1 03 078 f Venezuelan equine 

encephalomyelitis (VEE) 

VEE-virus 

  1 03 079  övriga virala encephaliter och 

encephalomyeliter där särskild 

kod saknas  

 

  3 03 080 f Contagious Equine Metritis 

(CEM) 

Taylorella equigenitalis 

  3 03 081 f Beskällarsjuka (dourine) Trypanosoma 

equiperdum 

  3 03 082 f Infektiös anemi  EIA-virus 

  3 03 083  Influensa  Hästinfluensavirus typ A  

 ** 3 03 084  Ekvin piroplasmos/theilerios Theileria (Babesia) equi,  
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  Kod  Sjukdom Smittämne 

 ** 3 03 085  Ekvin piroplasmos/babesios Babesia caballi 

  3 03 086  Virusabort (abortform) Ekvint herpesvirus typ 1 

(EHV-1) 

  3 03 087  Virusabort (centralnervös form) Ekvint herpesvirus typ 1 

(EHV-1) 

  3 03 190  Infektion med ekvint herpesvirus 

typ 1 utom abortform (3 03 086) 

och centralnervös form (3 03 

087) 

Ekvint herpesvirus typ 1 

(EHV-1) 

  3 03 088 a,f Rots (glanders) Burkholderia mallei 

  3 03 089 f Virusarterit (EVA) EA-virus 

 ** 4 03 090  Hästkoppor (horse pox) Hästkoppvirus 

  4 03 091  Skabb Psoroptes spp., Sarcoptes 

spp. 

  4 03 092  Kvarka Streptococcus equi subsp. 

equi 

 ** 4 03 093  Bornasjuka  Bornavirus  

 

Sjukdomar hos gris 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  1 04 094  Vesikulär svinsjuka (swine 

vesicular disease) 

SVD-virus 

  1 04 095 a,f Afrikansk svinpest  ASF-virus 

  1 04 096 a,f Klassisk svinpest  CSF-virus 

  1 04 097 f Porcine reproductive and 

respiratory syndrome (PRRS)  

PRRS-virus 

  3 04 098  Cysticerkos  Taenia solium, 

Cysticercus cellulosae 

  3 04 099  Transmissible gastroenteritis  TGE-virus 

  3 04 100  Nipah-virus-encephalit Nipah-virus 

  4 04 101  Nyssjuka (atrofisk rinit) toxinproducerande 

Pasteurella multocida 

 * 4 04 102  Encephalit orsakad av 

teschovirus  

Porcint teschovirus  

  4 04 103  Porcine epidemic diarrhoea  PED-virus 

  4 04 104  Influensa Svininfluensavirus  

  4 04 105  Pandemisk influensa A Influensa A typ (H1N1) 

2009 

  4 04 106  Tarmbrand Clostridium perfringens 

typ C 

 

Sjukdomar hos fåglar 
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  Kod  Sjukdom Smittämne 

  1 05 107 a,f Newcastlesjuka hos fjäderfä och 

andra fåglar i fångenskap 

högpatogent 

paramyxovirus typ 1 

  1 05 108 a,f Aviär influensa  HPAI-virus 

  1 05 109 f Aviär influensa hos fjäderfä och 

andra fåglar i fångenskap 

LPAI-virus typ H5 och 

H7 

 ** 2 05 110 f Hönstyfus  Salmonella Gallinarum  

 ** 2 05 111 f Pullorumsjuka S. Pullorum 

 ** 2 05 191 f Salmonella arizonae S. arizonae  

  3 05 112  Infektion med lågpatogent 

paramyxovirus hos fjäderfä och 

andra fåglar i fångenskap 

lågpatogent 

Paramyxovirus-1 

  3 05 113  Duvparamyxovirus hos fåglar 

som lever i vilt tillstånd 

högpatogent 

paramyxovirus-typ 1 

(PPMV-1) 

  3 05 114  Infektion med lågpatogent 

paramyxovirus hos fåglar som 

lever i vilt tillstånd 

lågpatogent 

paramyxovirus-1 

  3 05 115 f Aviär influensa hos fåglar som 

lever i vilt tillstånd 

LPAI-virus typ H5,H7 

och H9 

  3 05 116  Infektiös laryngotrakeit hos höns  ILT-virus 

  3 05 117  Virushepatit hos anka Ankhepatitvirus 

 * 3 05 118  Gumborosjuka (virulent form)  IBD-virus 

  3 05 119 f Mycoplasmainfektion med M. 

gallisepticum  

Mycoplasma 

gallisepticum 

  3 05 120 f Papegojsjuka 

(psittacos/ornithos) 

Chlamydofila psittaci 

  3 05 121  Aviär rhinotrakeit (ART) Aviärt metapneumovirus 

  3 05 122 f Mycoplasmainfektion med M. 

meleagridis 

Mycoplasma meleagridis 

  3 05 192  Mycoplasmainfektion med M. 

synoviae 

Mycoplasma synoviae 

  3 05 193  Infektiös bronkit (IB) IB-virus 

  4 05 123  Virusenterit hos anka Ankenteritvirus  

  4 05 124  Poxvirusinfektion hos fjäderfä Poxvirus 

  4 05 125  Egg drop syndrome  EDS-virus 

  4 05 126  Campylobacterförekomst hos 

slaktfjäderfä 

termofila Campylobacter 

spp. 

 

Sjukdomar hos hardjur 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  3 06 127  Myxomatos Myxomavirus 
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  Kod  Sjukdom Smittämne 

  3 06 128  Kaningulsot  RVHD-virus 

 

Sjukdomar hos bin 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  3 07 129 f Lilla kupskalbaggen skalbaggar av typen 

Aethina tumida 

  3 07 130 f Tropilaelapskvalster Tropilaelaps spp. 

  3 07 131 f Amerikansk yngelröta Paenibacillus larvae 

  3 07 132 f Varroakvalster (Varroasjuka) Varroa destructor 

  3 07 133  Acarapisosis (kvalstersjuka, 

trakékvalster)  

Acarapis woodi 

  3 07 134  Europeisk yngelröta Melissococcus plutonius 

 

Sjukdomar hos fisk 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  1 08 135 f Viral hemorrhagisk septikemi 

(VHS) 

VHS-virus 

  1 08 136  Spring viraemia of carp (SVC) SVC-virus 

  1 08 137 f Infektiös hematopoietisk nekros 

(IHN) 

IHN-virus 

  1 08 138 f Infektiös laxanemi (ILA)  

(infectious salmon anaemia) 

(ISA) 

ILA-virus  

  1 08 139  Infektiös pankreasnekros (IPN) 

utom genogrupp 2 (4 08 152) 

IPN-virus utom 

genogrupp 2 

  3 08 140 a,f Epizootisk hematopoietisk 

nekros (EHN) 

EHN-virus 

  3 08 141  Infektion med Gyrodactylus 

salaris 

Gyrodactylus salaris 

  3 08 142 f Koiherpesvirus (KHV) Koiherpesvirus 

  3 08 143  Epizootiskt ulcerativt syndrom 

(EUS) 

Aphanomyces invadans 

  3 08 144  Red sea bream iridoviral disease 

(RSIVD) 

Red sea bream iridovirus 

  3 08 194  Infektion med salmonid 

alphavirus (SAV) 

SA-virus 

  4 08 145  Oncorhynchus masou-

virusinfektion 

Oncorhynchus masou-

virus 

  4 08 146  annan rabdovirusinfektion än 

hemorrhagisk septikemi  

Rhabdovirus 

  4 08 147  annan herpesvirusinfektion hos 

laxfisk än Oncorhynchus masou-

virusinfektion 

Herpesvirus  



SJVFS 2025:XX 

Bilaga 1 

Förteckning över koder m.m. för djursjukdomar och smittämnen som omfattas av 

anmälningsskyldighet 

32 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  4 08 148  Renibakterios (BKD) Renibacterium 

salmoninarum 

  4 08 149  Proliferativ njurinflammation 

(PKD)  

Tetracapsula 

bryosalmonae/renicola 

  4 08 150  Yersinios (ERM) Yersinia ruckeri 

  4 08 151  Furunkulos (ASS) Aeromonas salmonicida 

subsp. Salmonicida 

  4 08 152  Infektiös pankreasnekros (IPN) 

genogrupp 2 

IPN-virus genogrupp 2 

(tidigare serotyp ab) 

  4 08 153  Viral erythrocytisk nekros 

(VEN) (piscine erythrocytic 

necrosis) (PEN) 

Iridovirus 

 

Sjukdomar hos blötdjur 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  3 09 154 f Bonamios  Bonamia ostreae 

  3 09 155 f Bonamios B. exitiosa 

  3 09 156 f Marteilios  Marteilia refringens 

  3 09 157  Infektion med Xenohaliotis 

californiensis 

Xenohaliotis 

californiensis 

  3 09 158  Infektion med abalone-liknande 

herpesvirus 

Abalone herpes-like virus 

AbHV 

  3 09 159 a,f Perkinsos Perkinsus marinus 

  3 09 160  Perkinsos P. olseni 

  4 09 161 a,f Mikrocytos  Mikrocytos mackini 

  4 09 162  Mikrocytos  Bonamia roughleyi (f.d 

Microcytos roughleyi)  

  4 09 163  Haplosporidios  Haplosporidium nelsoni, 

H. costalis 

  4 09 164  Iridovirus Iridovirus 

 

Sjukdomar hos kräftdjur 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  3 10 165 f Vitprickig kräftdjurssjuka 

(White spot disease) (WSD) 

White spot syndrome 

virus (WSSV) 

  3 10 166 a,f Yellowhead disease (YHD)  Yellowhead virus  

genotyp 1 (YHV1) 

  3 10 167 a,f Taura-syndrom (TS) Taura syndrome virus 

(TSV) 

  3 10 168  Infectious hypodermal och 

haematopoietic necrosis (IHHN) 

Infectious hypodermal 

and haematopoietic 

necrosis virus (IHHNV) 
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  Kod  Sjukdom Smittämne 

  3 10 169  Kräftpest  Aphanomyces astaci 

  3 10 170  Infektiös myonekros Infectious myonecrosis 

virus (IMNV) 

  3 10 171  White tail disease Macrobrachium 

rosenbergii nodavirus 

(MrNV) and Extra small 

virus (XSV) 

  3 10 172  Necrotising hepatopancreatitis NHP-bakterie (NHPB) 

Hepatobacter penaei 

  3 10 195  Acute hepatopancreatic necrosis 

disease (AHPND) 

Vibrio parahaemolyticus 

 

Sjukdomar hos amfibier 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

 

 3 11 173  Infektion med Batrachochytrium 

dendrobatidis 

Batrachochytrium 

dendrobatidis 

 

 3 11 196 f Infektion med Batrachochytrium 

salamandrivorans 

Batrachochytrium 

salamandrivorans 

 

 3 11 174  Infektion med ranavirus Ranavirus  

 

Sjukdomar hos hund och katt 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

 ** 3 12 175  Leishmanios Leishmania spp. 

  4 12 176  Smittsam leverinflammation 

(HCC) 

CAV-1 

  4 12 177  Dirofilarios  Dirofilaria spp. 

  4 12 178  Valpsjuka  Valpsjukevirus 

 ** 4 12 179  FeLV-infektion hos katt FeLV 

 ** 4 12 180  Immunbristvirusinfektion hos 

katt  

FIV 

  4 12 181  Fransk hjärtmask hos hunddjur Angiostrongylus vasorum 

 ** 4 12 182  Babesios hos hund Babesia canis 

 ** 4 12 183  Babesios hos hund B. gibsoni 

 ** 4 12 184  Monocytär ehrlichios (Canine 

monocytic ehrlichiosis) hos 

hund och katt 

Ehrlichia canis 

  4 12 185  Smittsamt venerisk tumör hos 

hund 

CTVT-celler 
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Övriga sjukdomar 

  Kod  Sjukdom Smittämne 

  1 99 197  CWD hos hjortdjur Prion (PrPSc) 

  1 99 186 F Filovirusinfektion hos primater Filovirus 

  3 99 187  Kamelkoppor Kamelkoppvirus 

  4 99 188  Apkoppor Apkoppvirus 

  4 99 999  Djursjukdomar som normalt inte 

förekommer i landet och som 

inte har annan kod i denna 

bilaga. 

 

(SJVFS 2024:30). (SJVFS 2025:XX).
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BILAGA 2 

Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av klinisk misstanke 

om hästsjukdom (3 kap. 7 § 3 jämförd med 22 §) 

1. Uppgifter om anmälande veterinär 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

2. Uppgifter om sjukdom 

Misstänkt sjukdom, symptom 

3. Uppgifter om djurägare 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

Anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

4. Uppgifter om djurets uppstallnings- eller vistelseplats (om annan än 

djurägarens adress) 

Uppstallnings-/vistelseplats, ev. djurhållare, adress (postnummer och 

postadress), telefonnummer, mobiltelefonnummer, e-postadress. 

Anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

5. Uppgifter om djuret/djuren 

Djur med symptom: typ av hästdjur, ras/raser, antal.  

Övriga djur i anläggningen: djurslag, ras, antal. 

6. Övriga uppgifter 

Uppgifter om kontakter den närmast föregående tiden (tävlingar, transporter, 

inköp försäljning, djursjukhus eller annan veterinärinrättning etc.). 

Om djuret är importerat, uppgift om från vilket land inom EU eller land 

utanför EU samt, om relevant, ort för tullkontroll eller karantän. 

Uppgifter om isolering har rekommenderats. Om isolering har 

rekommenderats, från vilket datum samt om rekommendationen gäller hela 

djurstallet eller endast sjuka djur.  

Uppgift om provtagning har skett och i så fall vilket datum, provmaterial, 

provtagande veterinär och laboratorie. 
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BILAGA 3 

Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av preliminär 

diagnos av ESBLCARBA, MRSA och MRSP (3 kap. 7 § 4 

jämförd med 23 §) 

1. Uppgifter om anmälande laboratorium eller veterinär ansvarig för 

provtagningen 

Utfärdande laboratories journalnummer, Statens veterinärmedicinska anstalts 

uppdragsnummer om sådant finns.  

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress, kontaktperson med direkttelefonnummer 

och e-postadress. 

2. Uppgifter om djurägare 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

Om relevant: anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

3. Uppgifter om djurets uppstallnings- eller vistelseplats (om annan än 

djurägarens adress) 

Uppstallnings-/vistelseplats/fastighetsbeteckning, ev. djurhållare, adress 

(postnummer och postadress), telefonnummer, mobiltelefonnummer, e-

postadress. 

Anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

4. Uppgifter om djuret 

Djurslag, ras, namn och/eller ID-beteckning (fullständigt ID), ålder. 

5. Uppgifter om övriga djur på anläggningen eller i hemmet 

Djurslag, ras, antal. 

6. Uppgifter om den behandlande veterinär som har meddelats (om aktuellt) 

Namn, adress, telefonnummer, mobiltelefonnummer och e-postadress  

7. Uppgifter om test 

Ange det som är relevant av följande: 

a) Isolat av bakterier tillhörande familjen Enterobacterales visar nedsatt 

känslighet för karbapenemer vid testning med fenotypiska metoder, 

b) isolat av Staphylococcus aureus visar nedsatt känslighet för oxacillin, 

cefoxitin eller annan cefalosporin (ange vilken) vid testning med fenotypiska 

metoder eller  

c) isolat av Staphylococcus pseudintermedius visar nedsatt känslighet för 

oxacillin, cefoxitin eller annan cefalosporin (ange vilken) vid testning med 

fenotypiska metoder. 
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BILAGA 4 

Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av indexfall av 

salmonella (3 kap. 25 §) 

1. Uppgifter om anmälaren 

Namn, tjänsteställe, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

2. Uppgifter om ärendet 

Utfärdande laboratories journalnummer. Statens veterinärmedicinska anstalts 

uppdragsnummer om sådant finns. 

3. Uppgifter om djurägare 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

Anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

4. Uppgifter om djurets uppstallnings- eller vistelseplats (om annan än 

djurägarens adress) 

Uppstallnings-/vistelseplats, ev. djurhållare, adress (postnummer och 

postadress), telefonnummer, mobiltelefonnummer, e-postadress. 

Anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

5. Uppgifter om djuret 

Djurslag och om relevant, produktionstyp, art eller ras, kön, ålder. Namn 

och/eller ID-beteckning (fullständigt ID). Om samma diagnos ställts på flera djur 

i samma kull, flock eller bestättning, ange antal. 

Djurets status: ange om djuret lever, är avlivat, har självdött eller om uppgift 

om djurets status saknas. 

6. Uppgifter om eventuella övriga djur på anläggningen eller i hemmet 

Djurslag, ras, antal. 

7. Uppgifter om provtagaren 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. Journalnummer om sådant finns. 

Ange om provtagaren är djurägaren, veterinär eller djursjukhus, laboratorium, 

slakteri, destruktionsanläggning eller annan. Om annan, ange vem. 

8. Uppgifter om provtagningen 

Provmaterial, ange vad. 

Datum för provtagning. Ange om provet är taget med anledning av 

rutinprovtagning, slaktkontroll, införselvillkor, viltövervakning, misstanke om 

sjukdom eller annan anledning. Vid misstanke om sjukdom ange orsak. Vid 

annan anledning ange vilken. 
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9. Uppgifter om sjukdom och smittämne samt diagnos 

Koden för sjukdomen eller smittämnet enligt bilaga 1. 

Namn på sjukdomen och smittämnet. 

Om typbestämd, ange typ. 

Vid salmonelladiagnos ställd genom bakteriologisk odling anges typ av prov: 

halsskinn från fjäderfä, obduktion, positiv odling från flera organ, lymfknuta, 

träckprov, sockprov, miljöprov/dammprov eller annan typ av prov. Vid annan 

typ ange vad. 

Vid påvisande av antikroppar i enkelprov ange titer 1 värde samt datum. 

10. Övriga uppgifter 

Om djuret är importerat, uppgift om från vilket land inom EU eller land 

utanför EU samt, om relevant, ort för tullkontroll eller karantän.  
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Bilaga 5 

Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av indexfall av 

djursjukdom eller smittämne hos vattenlevande djur (3 kap. 

25 §) 

1. Uppgifter om anmälaren 

Namn, tjänsteställe, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

2. Uppgifter om ärendet 

Urfärdande laboratories journalnummer. Statens veterinärmedicinska anstalts 

uppdragsnummer om sådant finns. 

3. Uppgifter om djurägare 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

Anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

4. Uppgifter om djurens vistelseplats 

Odlingens läge, vattensystem eller vattenområde, vattensystemets kod. 

Om kassodling eller landbaserad odling. 

Anläggningens registreringsnummer, kommun, län. 

5. Uppgifter om djuren 

Ange det som är relevant av följande: 

- odlad fisk, prydnadsfisk, vild fisk, odlade blötdjur, vilda blötdjur, odlade 

kräftdjur eller vilda kräftdjur samt 

- art, om kombiodling även övriga arter, och ålder. 

Djurens status: ange om djuret lever, är avlivat, har självdött eller om uppgift 

om djurets status saknas. 

6. Uppgifter om provtagaren 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. Journalnummer om sådant finns. 

Ange om provtagaren är djurägaren, veterinär eller djursjukhus, laboratorium, 

slakteri, destruktionsanläggning eller annan. Om annan, ange vem. 

7. Uppgifter om provtagningen 

Provmaterial, ange vad. 

Datum för provtagning. Ange om provet är taget med anledning av 

rutinprovtagning, slaktkontroll, införselvillkor, viltövervakning, misstanke om 

sjukdom eller annan anledning. Vid misstanke om sjukdom ange orsak. Vid 

annan anledning ange vilken. 

8. Uppgifter om sjukdom och smittämne samt diagnos 
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Koden för sjukdomen eller smittämnet enligt bilaga 1. 

Namn på sjukdomen och smittämnet. 

Om typbestämd, ange typ. 

Ange om diagnosen är ställd genom bakteriologisk odling, obduktion, 

parasitologisk undersökning, mikroskopi, PCR, preparatundersökning, 

påvisande av antikroppar i enkelprov, påvisande av antikroppar i parprov, 

virusisolering eller annan undersökning. Om annan ange vilken. 

9. Övriga uppgifter 

Om djuret/en är importerat/de, uppgift om från vilket land inom EU eller land 

utanför EU samt, om relevant, ort för tullkontroll eller karantän.   
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BILAGA 6 

Uppgifter som ska lämnas vid anmälan av indexfall av 

djursjukdom eller smittämne (3 kap. 24 och 25 §§) 

1. Uppgifter om anmälare 

Namn, tjänsteställe, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

2. Uppgifter om ärendet 

Utfärdande laboratoriums journalnummer. Statens veterinärmedicinska 

anstalts uppdragsnummer om sådant finns. 

3. Uppgifter om djurägare 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. 

Anläggningens registreringsnummer om sådant finns, kommun, län. 

4. Uppgifter om djurets uppstallnings- eller vistelseplats, alternativt 

fyndplats (om annan än djurägarens adress) 

Uppstallnings-/vistelseplats eller fyndplats, ev. djurhållare, adress 

(postnummer och postadress), telefonnummer, mobiltelefonnummer, e-

postadress. 

Anläggningens registreringsnummer om sådant finns, kommun, län. 

5. Uppgifter om djuret 

Djurslag och om relevant, produktionstyp, art eller ras, kön, ålder. Namn 

och/eller ID-beteckning (fullständigt ID). Om samma diagnos ställts på flera djur 

i samma kull, flock eller bestättning, ange antal. 

Djurets status: ange om djuret lever, är avlivat, har självdött eller om uppgift 

om djurets status saknas. 

6. Uppgifter om eventuella övriga djur på anläggningen eller i hemmet 

Djurslag, ras, antal. 

7. Uppgifter om provtagaren 

Namn, adress (postnummer och postadress), telefonnummer, 

mobiltelefonnummer, e-postadress. Journalnummer om sådant finns. 

Ange om provtagaren är djurägaren, veterinär eller djursjukhus, laboratorium, 

slakteri, destruktionsanläggning, bitillsynsman eller annan. Om annan, ange 

vem. 

8. Uppgifter om provtagningen 

Provmaterial, ange vad. 

Datum för provtagning. Ange om provet är taget med anledning av 

rutinprovtagning, slaktkontroll, införselvillkor, viltövervakning, misstanke om 
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sjukdom eller annan anledning. Vid misstanke om sjukdom ange orsak. Vid 

annan anledning ange vilken. 

9. Uppgifter om sjukdom och smittämne, symptom samt diagnos 

Koden för sjukdomen eller smittämnet enligt bilaga 1. 

Namn på sjukdomen och smittämnet. 

Om typbestämd, ange typ. 

Ange om uppgift om diagnosen är ställd genom bakteriologisk odling, 

obduktion, parasitologisk undersökning, mikroskopi, PCR, 

preparatundersökning, påvisande av antikroppar i enkelprov, påvisande av 

antikroppar i parprov, virusisolering eller annan undersökning. Om annan ange 

vilken.  

10. Övriga uppgifter 

Om djuret är importerat, uppgift om från vilket land inom EU eller land 

utanför EU samt, om relevant, ort för tullkontroll eller karantän.  
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BILAGA 7 

Program för övervakning av sjukdomar (4 kap. 8 §) 

Program för övervakning av sjukdomar på anläggningar med höns och kalkoner 

utan krav på godkännande där avsikten är att samtidigt hålla fler än 1000 

avelsfjäderfän (4 kap. 4 § andra stycket 1) 

Med provtagning i nedanstående tabeller avses blodprov. 

Provtagning för Salmonella Pullorum och Salmonella Gallinarum 

 
Arter Tidpunkt för 

provtagning 

Antal fåglar som ska 

provtas per flock 

 

Höns (Gallus gallus) Vid värpstart 60 

 

Kalkon (Meleagris 

gallopavo) 

Vid värpstart 60 

Provtagning för Mycoplasma gallisepticum 

 
Arter Tidpunkt för 

provtagning 

Antal fåglar som ska 

provtas per flock 

 
Höns (Gallus gallus) Vid 16 veckors ålder, vid 

värpstart och därefter var 

90:e dag 

60 

 
Kalkon (Meleagris 

gallopavo) 

Vid 20 veckors ålder, vid 

värpstart och därefter var 

90:e dag 

60 

Provtagning för Mycoplasma meleagridis 

 
Arter Tidpunkt för 

provtagning 

Antal fåglar som ska 

provtas per flock 

 
Kalkon (Meleagris 

gallopavo) 

Vid 20 veckors ålder, vid 

värpstart och därefter var 

90:e dag 

60 

Provtagning för Egg drop syndrome 

 
Arter Tidpunkt för 

provtagning 

Antal fåglar som ska 

provtas per flock 

 Höns (Gallus gallus) Vid värpstart 30 
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Program för övervakning av sjukdomar på godkända fjäderfäanläggningar enligt 

artikel 94.1 d i förordning (EU) 2016/429 (4 kap. 4 § andra stycket 3) 

Utöver vad som anges i bilaga I del 4 punkt 2 i kommissionens delegerade 

förordning (EU) 2019/2035 ska provtagning ske i den omfattning som anges i 

tabellen nedan.  

Med provtagning avses blodprov.  

Provtagning för Egg drop syndrome 

 
Arter Tidpunkt för 

provtagning 

Antal fåglar som ska 

provtas per flock 

 Höns (Gallus gallus) Vid värpstart 30 
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Datum 

2025-02-25 

 
Diarienummer: 

6.3.15-10011/2024 

Djuravdelningen 

 

  

Konsekvensutredning förslag till nya föreskrifter om 
biosäkerhetsåtgärder för hållna grisar 

 

Författning som ändras 

Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2021:10) om 

biosäkerhetsåtgärder samt anmälan och övervakning av djursjukdomar och 

smittämnen (saknr K12). 

I tabellen nedan framgår vilka föreskrifter som utreds. 

Kapitel § 

 

Avseende Anmärkning 

1 1 Definitioner Ett antal definitioner har lagts till 

och definitionen för VTEC har 

ändrats  

2 1 Inledande bestämmelser Redaktionella ändringar där kapitel 

är utbytt till avsnitt, förhindra är 

utbytt till motverka. 

2 9 Inledande bestämmelser  Ny bestämmelse 

2 10 Hygien- och biosäkerhet Ny bestämmelse 

2 11 Handtvätt Ny bestämmelse 

2 12 Skyddskläder Ny bestämmelse 

2 13 Kontaktförbud Ny bestämmelse 

2 14 Stallrengöring Ny bestämmelse 

2 15 Rengöring utrustning Ny bestämmelse 

2 16 Rengöring delad utrustning Ny bestämmelse 

2 17 Förvaring av foder och strö Ny bestämmelse 

2 18 Inhägnad av grisar Ny bestämmelse 

2 19 Skyltning vid hagar/hägn Ny bestämmelse 

2 20 Biosäkerhetsplan Ny bestämmelse 

2 21 Kännedom om biosäkerhetsplan Ny bestämmelse  

2 22 Datering/uppdatering biosäkerhetsplan Ny bestämmelse  

2 23 Innehåll i en biosäkerhetsplan Ny bestämmelse 

2 24 Djurhälsobesök större anläggningar Ny bestämmelse 

2 25 Djurhälsobesök mindre anläggningar Ny bestämmelse  

2 26 Djurhälsobesök små anläggningar Ny bestämmelse  

2 27 Journalföring djurhälsobesök Ny bestämmelse  

3 9, 16, 

24 

Bestämmelser som innehåller 

begreppet VTEC 

Redaktionella ändringar 

Bilaga 1  Förteckning över koder mm:  

• Förklaringar till tecken och 

förkortningar i tabellerna 

• Sjukdomar hos flera djurslag 

Korrigering av betydelsen för siffra 

1 i koden och ny kod för Blåtunga 

som inte längre omfattas av 

epizootilagen. 
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1 Allmänt 

1.1 Beskrivning av problemet och vilken förändring som 

eftersträvas, samt vilka konsekvenser som uppstår om ingen 

åtgärd vidtas 

Bakgrund  

I. Biosäkerhet och djurhälsobesök 

Biosäkerhet är allt som en aktör gör för att minska risken för att smittor kommer in i och 

utvecklas i en besättning, eller sprids till andra besättningar. Biosäkerhetsåtgärder kan 

genomföras genom fysiska skyddsåtgärder och skötselåtgärder. 

Idag finns det inga sammanhållna nationella krav på biosäkerhetsåtgärder för aktörer som 

håller gris, förutom de hygienkrav som gäller enligt Statens jordbruksverks föreskrifter och 

allmänna råd (SJVFS 2013:14) om förebyggande och särskilda åtgärder avseende hygien 

m.m. för att förhindra spridning av zoonoser och andra smittämnen (saknr K112). Det finns 

även enskilda bestämmelser i enskilda föreskrifter som i mer eller mindre utsträckning 

tangerar djurhälsa och biosäkerhet, exempelvis i Statens jordbruksverks föreskrifter och 

allmänna råd (SJVFS 2019:9) om försöksdjur (saknr L150), i Statens jordbruksverks 

föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2019:20) om grishållning (saknr L106) och i Statens 

jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2019;15) om villkor för hållande, 

uppfödning och försäljning m.m. av djur avsedda för sällskap och hobby. 

I artikel 10 i Europarlamentets och rådets förordning 2016/429 (härefter benämnd som AHL) 

finns det däremot krav på att aktören ska vidta biosäkerhetsåtgärder, men dessa är 

övergripande och inte vidare preciserade. Några kompletterande kommissionsakter har ännu 

inte antagits (kommissionen får via genomförandeakter fastställa de minimikrav som är 

nödvändiga för en enhetlig tillämpning av artikel 10 i AHL).  

Det finns idag en frivilligt organiserad hälsokontroll; smittsäkrad besättning gris (SSB-gris), 

som bl. a. syftar till att genom rådgivning verka förebyggande mot smittor och sjukdomar. 

Arbetet med förebyggande djurhälsovård har också specificerats som en grund för villkorad 

läkemedelsanvändning (ViLA) i Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd 

(SJVFS 2023:21) om veterinärs ordination av läkemedel, djurhållares registrering av 

uppgifter samt operativa ingrepp som djurhållare får utföra (saknr D35/L41). Avtal om ViLa 

kräver dock ingen anslutning till hälsokontroll, utan sker i samverkan mellan besättning och 

besättningsveterinär. 

Det största arbetet med biosäkerhetsåtgärder sker idag alltså inom det frivilliga 

kontrollprogrammet Smittsäkrad besättning gris. Gård & Djurhälsan är huvudman för 

programmet och samverkar i styrgruppen med Lundens djurhälsovård, Distriktsveterinärerna 

och Sveriges grisföretagare. Djurhållarna kan vara anslutna till SSB gris på tre olika nivåer – 

grund, spets och ASF-status. SSB har cirka 570 stycken anslutna profiler1. Detta kan 

jämföras med de cirka 4 800 anläggningar med grisar som vi har i Jordbruksverkets 

                                                 
1 En profil (en epidemiologisk enhet) kan omfatta delar av en anläggning eller flera anläggningar (SE-

nummer). 
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anläggningsregister och med de 1 160 stycken jordbruksföretag som finns enligt 

Jordbruksverkets officiella statistik. Ca 360 stycken av de anslutna profilerna i SSB är 

anslutna till grund, 200 till spets och färre än 10 stycken är anslutna till ASF-status, 

Anslutning till ASF-modulen är en möjlighet sedan december 2023. Även om antalet 

anslutna anläggningar är begränsat så är över 80 procent av de grisar som slaktas i Sverige 

från anläggningar som är med i SSB. Den som uppfyller kraven på någon nivå kan få högre 

ersättning vid utbrott av salmonella. 

Vad gäller djurhälsobesök så finns det idag det inga nationella krav kring djurhälsobesök för 

gris och därmed tillämpas inte dessa i Sverige trots att kravet finns i AHL. I artikel 25 i 

Europarlamentets och rådets förordning 2016/429 finns det krav på att aktörerna ska se till 

att de anläggningar som de ansvarar för får djurhälsobesök av en veterinär när det är 

ändamålsenligt med hänsyn till den risk som den berörda anläggningen utgör. 

Djurhälsobesöken är dock beskrivna på en övergripande nivå och inte vidare preciserade 

exempelvis vad avser tidsintervall. Några kompletterande kommissionsakter har ännu inte 

antagits. 

II. VTEC 

Verotoxinbildande Echerichia coli, förkortat VTEC, brukar numera kallas 

Shigatoxinbildande Echerichia coli vilket förkortas STEC.  

III. Sjukdomskod 

I bilaga 1 finns det för siffra 1 en hänvisning till gammal lagstiftning som inte längre gäller. 

Dessutom omfattas Blåtunga inte längre av epizootilagstiftningen. 

Beskrivning av problemet 

I. Biosäkerhet och djurhälsobesök 

Att vi idag inte har mer generella regler kring biosäkerhet som förtydligar kraven från EU-

lagstiftningen, samtidigt som inte fler besättningar är anslutna till SSB, innebär att 

biosäkerheten varierar mycket mellan olika anläggningar med hållna grisar. Dessutom 

varierar biosäkerheten även mellan de som är anslutna till SSB, på grund av de olika nivåer 

som det går att ansluta sig till. Vi har inom definitionen av hållna grisar en stor variation av 

anläggningar med olika typer av grisar som hålls för olika syften, exempelvis vildsvinshägn, 

sällskapsgrisar, utegångsgrisar och konventionell slaktsvinsuppfödning, för att nämna några. 

Att arbetet med biosäkerhet ser så olika ut mellan olika typer av besättningar och att det inte 

finns någon lagstadgad miniminivå innebär en utmaning för branschen i stort. Förmågan att 

förhindra introduktion, utveckling och spridning av smitta är ojämnt fördelad. Att detta kan 

ge problem blev inte minst tydligt under utbrottet av afrikansk svinpest hösten 2023. För att 

kunna hålla och förflytta grisar i samband med ett utbrott av ASF måste man vara förberedd 

innan utbrott slår till. EU-lagstiftningen höga krav på gårdarnas biosäkerhet, krav som 

många besättningar idag är långt ifrån att uppnå. 

Syftet med föreskrifterna är att bidra till en mer robust livsmedelsproduktion genom att öka 

aktörernas förmåga att förhindra och begränsa smittsamma djursjukdomar. Målet är att färre 

besättningar ska drabbas av sjukdomsutbrott, vilket leder till minskade kostnader för 

näringen och staten, en säkrare livsmedelsförsörjning och minskat djurlidande. 

Föreskrifterna ska i en nationell kontext specificera de krav som fastställs i artikel 10, 11 och 

25 i AHL och utgöra en miniminivå för biosäkerhetsarbetet i Sverige. Föreskrifterna ska 
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också specificera i vilken typ av anläggning eller i vilket skede ett behov anses finnas för 

djurhälsobesök och hur ofta dessa ska ske. 

II. VTEC 

I samband med att föreskriften får andra tillägg bör definitionen VTEC bytas ut mot STEC. 

STEC Shigatoxinbildande E. coli, används synonymt med VTEC. EFSA2 rekommenderar en 

övergång från benämningen VTEC till STEC. 

III. Sjukdomskod 

I samband med att föreskriften får andra tillägg bör hänvisningen i bilaga 1 bytas ut och 

Blåtunga få en ny sjukdomskod. 

Konsekvenser om ingen åtgärd vidtas 

I. Biosäkerhet och djurhälsobesök 

Alternativet att inte reglera om biosäkerhetsåtgärder skulle lämna oss i samma situation som 

vi nu befinner oss (se ovan). Branschen skulle då få ta det fulla ansvaret för biosäkerheten i 

den svenska grisnäringen. Utifrån riskerna i vår omgivning ser vi inte att det är en lämplig 

väg framåt. Det riskerar att utsätta både djurhållare, staten och samhället för ökade kostnader 

som i värsta fall överlägset kan överstiga de kostnader som förslaget medför för djurhållarna.  

Det är mer effektivt att förebygga än att bekämpa sjukdomar, vilket också är den strategi 

som EU:s regelverk tar fasta på. 

Att inte införa ett nationellt regelverk skulle också kunna få effekter utifrån att Sverige inte 

lever upp till EU:s lagstiftning på området. Genom föreskrifterna säkerställer vi att aktörerna 

följer kraven i AHL. 

II. VTEC 

Om vi använder en äldre benämning kan det uppstå frågetecken på vad som kräver anmälan. 

III. Sjukdomskod 

Om vi inte ändrar skrivningarna blir föreskriften felaktig. 

1.2 Beskrivning av alternativ för att uppnå förändringen och 

de fördelar respektive nackdelar som finns med de olika 

alternativen, samt vilka alternativ som är lämpligast och 

varför  

Kraven på att vidta biosäkerhetsåtgärder och att ordna med djurhälsobesök finns redan i 

AHL och innebär redan idag skyldigheter för aktörerna. AHL anger dock inte vilka 

biosäkerhetsåtgärder som ska vidtas eller hur ofta djurhälsobesök ska ske. Med dessa 

föreskrifter underlättar vi för den enskilde att förstå vad det är som krävs. De åtgärder som 

aktörerna vidtar blir mer lika över landet och vi ser till att det är effektiva åtgärder ur ett 

smittskyddsperspektiv, samtidigt som de är möjliga att genomföra. Att helt avstå från att 

                                                 
2 https://www.folkhalsomyndigheten.se/contentassets/08e034fcb26145debc5d4c0a5a1a1a9d/infektion-med-

ehecvtec-ett-nationellt-strategidokument-2014-12-17.pdf) 

 

https://www.folkhalsomyndigheten.se/contentassets/08e034fcb26145debc5d4c0a5a1a1a9d/infektion-med-ehecvtec-ett-nationellt-strategidokument-2014-12-17.pdf
https://www.folkhalsomyndigheten.se/contentassets/08e034fcb26145debc5d4c0a5a1a1a9d/infektion-med-ehecvtec-ett-nationellt-strategidokument-2014-12-17.pdf
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reglera biosäkerhetsåtgärder och djurhälsobesök är i praktiken omöjligt, eftersom kraven 

redan finns (men inte är specificerade). 

Vi har i vissa fall bedömt att det i dagsläget inte är möjligt (av olika skäl) att föreskriva om 

krav på åtgärder, även om åtgärderna i sig är behövliga. I dessa fall har vi ibland valt att helt 

ta bort dessa bestämmelser, ibland har vi val att omforma dem till allmänna råd. Allmänna 

råd är rekommendationer om hur aktörer kan eller bör tillämpa föreskrivna regler. Ett 

allmänt råd är en rekommendation där en metod eller lösning presenteras. Men om man som 

aktör väljer att göra det på något annat sätt än vad som anges i det allmänna rådet ska man 

kunna visa att de bindande reglerna ändå uppfylls. 

Att på frivillig väg försöka få djurägare att införa biosäkerhetsåtgärder genom exempelvis 

informationskampanjer ser vi inte är ett effektivt sätt att få till en förändring, generellt sett. 

Att vidta åtgärder kräver någonting från den enskilde, antingen i form av pengar eller 

arbetstid, vilket vi bedömer kommer leda till bristfällig efterlevnad. Om vi inte reglerar 

biosäkerhetsåtgärder har vi inte heller möjlighet att kontrollera vidtagna åtgärder eller kräva 

att aktören ska vidta åtgärder. 

Ett annat alternativ till reglering hade varit att kommissionen införde genomförandeakter 

som specificerade vilka krav som ska uppfyllas. Detta skulle innebära en harmonisering 

mellan alla medlemsländer och minskad risk för snedvridning av konkurrensen, samtidigt 

som det eventuellt skulle begränsa möjligheten för Sverige att anpassa utformningen till 

nationella förutsättningar. Någon sådan genomförandeakt är dock inte under utarbetande. 

 

Kap § 

 
Alternativ, fördelar, nackdelar, lämpligast alternativ och varför 

1 1 Definitioner 

2 1 Inledande bestämmelser 

2 9 Inledande bestämmelser 

   

Rengöring, hygien och skötsel 
 

2 10 Alternativ 1: Reglering enligt förslag 

Fördelar 

Det bör alltid finnas en möjlighet att omgående kunna desinficera utrustning med 

mera. Det bör därför vara ett grundkrav att medel för det ändamålet alltid finns 

tillgängligt på anläggningen. Innebär en liten kostnad för aktörerna. 

Nackdelar 

Det kan vara en överflödig reglering då det oftast är möjligt att få tag på 

desinficeringsmedel inom en relativt kort tidsperiod. 

 

Alternativ 2: Information eller allmänt råd om desinfektionsmedel 

Fördelar 

Många har sannolikt redan idag desinfektionsmedel på anläggningen. 

Nackdelar 

Om det snabbt uppstår ett behov av desinfektion kan det innebära en risk om man 

inte har tillgång till medel på anläggningen. 

 

Lämpligast alternativ 

För att öka grundberedskapen för alla anläggningar som håller gris föreslår vi att 

detta regleras enligt alternativ 1. 

 

2 11 Alternativ 1: Reglering enligt förslag 

Fördelar 

I § 6 i föreskrift K112 regleras tillgången till tvättmöjligheter och desinfektion för 

de som håller gris och för de som erbjuder besöksverksamhet. Men för att detta 
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krav ska få en reell effekt för smittskyddet måste alla som kommer till 

anläggningen också tvätta händerna.  

Nackdelar 

Det är svårt för behörig myndighet att kontrollera att kravet efterlevs, i synnerhet 

för besöksverksamhet. 

 

Alternativ 2: Information om att tvätt bör genomföras 

Fördelar 

Det finns redan ett allmänt råd till § 6 i K112 om att samtliga personer som vistas 

i en anläggning med livsmedelsproducerande bör uppmanas att tvätta och 

desinficera händerna. Vi kan då hänvisa till detta råd i samband med att aktörer 

uppmanas att se till att handtvätt genomförs. Sannolikt kan många fångas upp 

utan att det är ett krav – hygienföreskrifterna är relativt välkända bland 

djurhållare. 

Nackdelar 

Efterlevnaden kan bli lägre om det inte uttrycks som ett krav. 

 

Lämpligast alternativ  

Att tvätta händerna är ett grundläggande hygienkrav för all djurhållande 

verksamhet. Vi föreslår därför att detta regleras enligt alternativ 1. Det 

kompletterar de krav som redan finns i K112. 

 

2 12 Alternativ 1: Reglering enligt förslag 

Fördelar 

Jakt på hägnade vildsvin bör i flera fall betraktas som organiserad 

besöksverksamhet i enlighet med definitionen i K112, och då finns det inget krav 

på användningen av skyddskläder mm. Att det inte finns krav på skyddskläder i 

K112 beror på att det i de flesta besöksverksamheter blir ohanterligt att kräva det, 

ex i en klapphage dit allmänheten har tillgång. Men vid denna typ av jakt är det 

möjligt att kräva det eftersom aktören på ett annat sätt själv kan avgöra vilka som 

kommer in på anläggningen. Att använda rena kläder är också av betydelse för att 

inte föra in smitta på anläggningen. 

Nackdelar 

Det kan vara svårt för aktören att bedöma om kläderna är rena på ett sätt som inte 

riskerar att smitta förs in på anläggningen. Det är svårt för behörig myndighet att 

kontrollera. 

 

Alternativ 2: Information eller allmänna råd om att skyddskläder bör användas 

Fördelar 

Det kan bespara aktören arbetstid att inte vara krävd på att kontrollera kläder och 

skodon. 

Nackdelar 

Aktören kan bortse från rekommendationen vilket innebär en ökad smittorisk. 

 

Lämpligast alternativ 

De risker som kan uppstå om besökare går in i hägn med skor och kläder som kan 

ha varit i indirekt eller direkt kontakt med grisar eller vildsvin medför en risk för 

att smitta förs in på anläggningen. Vi föreslår därför att detta regleras enligt 

alternativ 1.  

 

2 13 Alternativ 1: Reglering enligt förslag. 

Fördelar 

Vi får en högre skyddsnivå för olika sjukdomar som kan drabba gris då 

bestämmelsen går utöver det som regleras i bekämpningsföreskriften K3 (där 

kontaktförbud gäller vid kontakt med djur/produkter/material som kan misstänkas 

vara smittade). Det är inte alltid lätt för den enskilde att avgöra om man har varit i 

kontakt med misstänkt smittade objekt - det kan ibland vara nästintill omöjligt.  

Nackdelar 

Det kan innebära restriktioner för en enskild, även om risk för smitta inte 

föreligger. 

 

Alternativ 2: Ingen reglering utöver K3 

Fördelar 
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Enskilda behöver inte drabbas av överflödiga restriktioner. 

Nackdelar 

Om man gör en felaktig bedömning av risken för smitta kan det få stora negativa 

konsekvenser. 

 

Lämpligast alternativ 

Svårigheten för enskilda att bedöma risken för smitta gör att vi föreslår att detta 

regleras enligt alternativ 1. 

 

2 14-16 

27 

Journalföring 

 

Alternativ 1: Reglering enligt förslag 

Fördelar 

Enligt AHL ska alla aktörer som håller grisar föra en journal för anläggningen, i 

vilken biosäkerhetsåtgärder ska dokumenteras. Med detta förslag blir det tydligt 

vad det är för biosäkerhetsåtgärder som ska journalföras. 

Nackdelar 

Det innebär en administrativ kostnad för aktörerna. 

 

Alternativ 2: Information eller allmänt råd om journalföring 

Fördelar 

Man får själv avgöra om man ska journalföra utifrån kraven i AHL och våra 

rekommendationer. Den administrativa bördan undviks om man väljer att inte 

journalföra. 

Nackdelar 

En del kommer hörsamma rådet, andra inte. Det medför att olika aktörer kommer 

att journalföra olika, vilket också medför olika kostnader. Det blir svårare för 

behörig myndighet att kontrollera att rengöringen är utförd. 

 

Lämpligast alternativ 

Biosäkerhetsåtgärder ska journalföras. I föreskrifterna kräver vi dock inte att alla 

biosäkerhetsåtgärder journalförs, utan vi har gjort ett urval av de åtgärder som 

annars kan vara svåra att kontrollera och de som är viktiga för biosäkerheten. Vi 

föreslår därför att detta regleras enligt alternativ 1. 

 

2 16-16 Rengöring av utrustning, maskiner och fordon 

 

Alternativ 1: Reglering enligt förslag 

Fördelar 

Det finns krav på stallrengöring i Statens jordbruksverks föreskrifter och 

allmänna råd (SJVFS 2019:20) om grishållning inom lantbruket m.m. (saknr 

L106). Föreskriften omfattar dock inte minigrisar och djur för offentlig 

förevisning.  

För att nå full effekt av en sådan rengöring bör inte bara stallet rengöras utan 

även den utrustning som används i stallen/stallavdelningarna så att denna inte 

kontaminerar ett rengjort utrymme.  

Om man delar utrustning, fordon och maskiner med en annan anläggning som 

inte är en del av samma epidemiologiska enhet är det av särskild vikt att den 

rengörs för att undvika att smitta överförs mellan anläggningar. 

Nackdelar 

Det kan vara arbetsbetungande, i synnerhet om du ofta delar utrustning mm. 

mellan anläggningar. Det kan bidra till att vissa drar sig för att dela utrustning, 

vilket kan vara negativt ur hållbarhetssynpunkt. 

 

Alternativ 2: Information eller allmänt råd om rengöring 

Fördelar 

Många genomför sannolikt redan idag en rengöring av utrustning i samband med 

stallrengöringen. Det är relativt enkelt att hörsamma ett sådant här råd genom att 

man samtidigt tvättar stallarna – det blir naturligt att tvätta utrustningen 

samtidigt. 

Nackdelar 

Risk för att smutsig utrustning kontaminerar rengjorda stallar eller att smitta 

sprids mellan anläggningar. 
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Alternativ 3: Förbud mot att dela utrustning, fordon och maskiner 

Fördelar 

Risken för smitta mellan anläggningar minskas. Risken för att rengöringen brister 

då utrustning delas undanröjs. 

Nackdelar 

Det är negativt ur hållbarhetssynpunkt att varje anläggning måste ha sin egen 

utrustning mm. 

 

Lämpligast alternativ 

Kontinuerlig rengöring av stallar, utrustning, fordon och maskiner är en viktig 

åtgärd ur smittskyddssynpunkt. Det är dock inte rimligt att kräva att utrustning 

mellan anläggningar inte får delas. Därför föreslår vi att detta regleras enligt 

alternativ 1. 

 

   

Förvaring av foder och strö 
 

2 17 Alternativ 1: Reglering enligt förslag. 

Fördelar 

Frilevande vildsvins åtkomst till foder och strö kan utgöra en stor smittorisk, i 

synnerhet under de månader då fodertillgången i naturen tryter. Det är dock en 

åtgärd som kan innebära lite mer insatser för den enskilde, vilket gör att en 

reglering kan vara fördelaktig. Bestämmelsen reglerar inte hur detta ska göras 

utan den enskilde får själv avgöra utifrån sina specifika förutsättningar på den 

egna anläggningen. Lättare krav för strömedel (som inte är särskilt attraktivt för 

vildsvin) begränsar den arbetsinsats som bestämmelsen får för grishållarna.  

Nackdelar 

Denna bestämmelse kan innebära att den enskilde behöver genomföra mer 

kostnadskrävande åtgärder på sin anläggning, som instängsling. 

 

Alternativ 2: Information eller allmänt råd om förvaring av foder 

Fördelar 

Den enskilde kan själv välja om detta är aktuellt. 

Nackdelar 

Stor risk för bristande efterlevnad och därmed ökad risk för smittoöverföring. 

 

Alternativ 3: Krav på att strömedel förvaras på samma sätt som exempelvis 

spannmål 

Fördelar 

Risken för smittoöverföring minimeras om vi kräver att även strömedel ska 

förvaras exempelvis inomhus eller instängslat. 

Nackdelar 

Då många idag förvarar halm ute på fälten skulle detta innebära att i stort sett alla 

grishållare påverkas märkbart av förslaget och att det medför lägre acceptans och 

ett motstånd mot föreskrifterna. 

 

Lämpligast alternativ 

Risken för överföring av smittor via foder och strö behöver minimeras. Då detta 

kräver en i vissa fall måttlig insats för aktören bedömer vi att en viss reglering 

enligt alternativ 1 ovan är lämpligast. En hårdare reglering enligt alternativ 3 

bedömer vi inte är framgångsrik. 

 

   

Ytterligare biosäkerhetsåtgärder för hållna grisar som 

vistas eller hålls utomhus 
 

2 18 Alternativ 1: Reglering enligt förslag. 

Fördelar 

Bestämmelserna skapar tydlighet kring att aktören måste vidta åtgärder så att 

stängslingen fungerar för att hålla djur inne/ute samt att hållandet av grisar sker 
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på ett sådant sätt att direkt kontakt med vildsvin undviks. För grisar som hålls 

utomhus är detta två grundläggande faktorer för att minska risken av överföring 

av smitta. Dock ser situationen mycket olika ut mellan olika grishållare och det 

finns flera sätt att uppnå samma resultat. Det är stor skillnad mellan en stor 

ekologisk besättning och en liten hobbybesättning. Det är också stor skillnad 

mellan de aktörer som har fasta hagar och de som flyttar runt djuren mellan olika 

beten. Att kräva att ett stängsel ser ut på ett visst sätt eller att kräva dubbla 

stängsel skulle innebära stora kostnader för den enskilde. 

Nackdelar 

Bestämmelserna kan vara för oprecisa för att uppnå syftet med bestämmelserna. 

Det är möjligt för aktören att vidta otillräckliga åtgärder. 

 

Alternativ 2: Krav på att stängslet ska se ut på ett visst sätt 

Fördelar 

Vi skulle se till att de åtgärder som är önskvärda ur ett smittskyddsperspektiv 

verkligen genomförs. 

Nackdelar 

Förslaget skulle innebära stora kostnader för de som håller grisar utomhus. Detta 

riskerar att leda till lägre acceptans och motstånd, och kanske till och med att 

enskilda väljer att lägga ner sin verksamhet. Det kan också vara svårt att utforma 

bestämmelser som passar alla olika typer av produktionsinriktningar. 

 

Lämpligast alternativ 

För att skapa acceptans för dessa nya föreskrifter föreslår vi att detta regleras 

enligt alternativ 1. En hårdare reglering kan införas framöver. 

 

2 19 Alternativ 1: Reglering enligt förslag. 

Fördelar 

Vi minimerar risken för att besökare och allmänhet ger grisar mat som kan 

innebära en smittorisk. Detta är inte heller en betungande uppgift för aktören. 

Nackdelar 

I vissa besättningar kan detta vara en överflödig åtgärd då det är väldigt få 

besökare eller obehöriga runt hagarna/hägnen. 

 

Alternativ 2: Information eller allmänna råd om skyltning 

Fördelar 

Då det är en relativt enkel åtgärd att genomföra kan efterlevnaden ändå bli 

relativt hög, även om det inte är reglerat. 

Nackdelar 

Bristande efterlevnad i fall där skyltning verkligen är eftersträvansvärd. 

 

Lämpligast alternativ 

Då åtgärden inte är särskilt betungande för aktören och det i vissa fall är 

avgörande att besökare och allmänhet informeras, föreslår vi att detta regleras 

enligt alternativ 1. 

 

   

Biosäkerhetsplan 
 

2 20-23 Alternativ 1: Reglering enligt förslag. 

Fördelar 

Syftet med en biosäkerhetsplan är att få aktören att analysera sin verksamhet ur 

ett smittskyddsperspektiv. Genom att studera olika flöden, risker och oförutsedda 

händelser kan aktören få upp ögonen för åtgärder som skulle göra att 

motståndskraften mot sjukdomar ökar. Flera anläggningar jobbar redan enligt 

dessa principer då de är anslutna till SSB gris.  

De minsta anläggningarna omfattas inte av kravet. Det kommer främst vara 

kommersiella besättningar som omfattas av kravet - det är också de som håller 

den absoluta majoriteten av alla grisar som går till slakt och därmed innebär det 

en förbättring för näringen i stort. 

Nackdelar 

Den administrativa bördan kommer att öka för företagen som berörs 
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Alternativ 2: Kravet gäller färre anläggningar 

Fördelar 

Om vi skulle sätta gränsen högre för vilka som omfattas skulle färre belastas med 

det arbete som framtagandet av en biosäkerhetsplan innebär. 

Nackdelar 

Färre företag får åtnjuta de positiva effekter som en biosäkerhetsplan kan ge, 

vilket också gör näringen som helhet sämre rustad.  

 

Alternativ 3: Kravet gäller fler anläggningar 

Fördelar 

Fler företag får åtnjuta de positiva effekter som en biosäkerhetsplan kan ge, vilket 

också gör näringen som helhet bättre rustad. 

Nackdelar 

Fler företag skulle belastas med det arbete som framtagandet av en 

biosäkerhetsplan innebär. Kostnaderna kan överstiga fördelarna. 

 

Lämpligast alternativ 

Behovet av att stärka biosäkerheten inom grisnäringen är stort. Då det finns 

flertalet som inte är anslutna till SSB gris föreslår vi att detta regleras enligt 

alternativ 1. 

 

   

Djurhälsobesök 
 

2 24-26 Alternativ 1: Reglering enligt förslag. 

Fördelar 

Bestämmelsen innebär ett förtydligande av artikel 25 i AHL, vilket gör att det blir 

tydligt för aktören vad som krävs. De olika tidsintervallen innebär att de mindre 

anläggningarna får besök med längre intervall och de större anläggningarna får 

besök med kortare intervall. Intervallet för de största anläggningarna stämmer 

överens med de besöksintervall som gäller inom SSB gris, dvs. vartannat år. 

Genom att besöket kan kombineras med andra veterinärbesök kan kostnaden för 

djurhälsobesök hållas nere. 

Nackdelar 

Bestämmelserna innebär ökade kostnader för de som inte har besök av veterinär 

med de intervaller som anges. 

 

Alternativ 2: Inga krav på djurhälsobesök 

Fördelar 

Aktören skulle själv utifrån AHL kunna bedöma när djurhälsobesök kan ske. Då 

kan besöksfrekvensen skräddarsys efter den aktuella verksamheten. 

Nackdelar 

Stor risk för att de som inte anser sig ha behov av ett djurhälsobesök inte bokar in 

några sådana.  

 

Lämpligast alternativ 

Med anledning av att kravet på djurhälsobesök finns reglerat i AHL men att 

bestämmelsen är mycket otydlig, föreslår vi att detta regleras enligt alternativ 1. 

 

2 27 Journalföring, se ovan 

3 9, 16, 

24 

Definition VTEC 

Bilaga 

1 

 Sjukdomskod 

2 Analys av förslaget 

 

Förslaget berör: ☒ staten     ☒ kommuner     ☒ regioner     ☒ företag      ☒ andra   
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Alla som håller grisar kommer att omfattas av föreskrifterna, oavsett vilken typ av aktör man 

är. I huvudsak utgörs de som håller gris av företag och enskilda, men det kan även vara 

organisationer. Kommuner och regioner berörs endast som djurhållare i de fall de håller 

grisar, men inte i egenskap av sin funktion. 

Staten kan beröras utifrån kravet på djurhälsobesök av veterinär utifrån att 

Distriktsveterinärerna drivs i statlig regi. Även andra verksamma veterinärer kan komma att 

få nya uppdrag med anledning av föreskriften. 

De aktörer som ansvar för SSB gris kommer att behöva se över det frivilliga 

kontrollprogrammet då vissa krav i förordningen inte stämmer med grundkraven som finns 

idag. 

2.1 Beskrivning och beräkning av förslagets kostnader och 

intäkter 

För att kunna beräkna förslagets kostnader och intäkter behöver vi veta vilka som förslaget 

berör. Förslaget berör alla som håller gris, med undantag av viss försöksverksamhet. 

I Jordbruksverkets anläggningsregister registrerar aktören den eller de anläggningar som hen 

ansvarar för. Aktören behöver inte vara densamma som ägaren. Det är därför inte möjligt att 

redovisa statistiken utifrån antal företag. Statistiken nedan redovisas utifrån antal 

anläggningar. Anläggningsregistret är heller inte helt tillförlitligt då det saknas anläggningar 

i systemet och då det finns anläggningar med som inte längre är aktiva. 

I anläggningsregistret är antalet unika anläggningar med gris cirka 4 800 stycken (mars 

2024). 735 stycken av dessa har inte angett fullständiga uppgifter i registret. Dessa har vi 

därför inte räknat med. 

• Antal anläggningar med 1-3 grisar är cirka 1 700 stycken.  

• Antal anläggningar med 4-49 grisar är cirka 1 400 stycken. 

• Antal anläggningar med minst 50 grisar är cirka 1 000 stycken. 

• Antal anläggningar med minst 10 suggor eller 50 grisar är också cirka 1 000 st.  

• Antal anläggningar med vildsvin är cirka 30 stycken. Denna siffra är lägre än det 

antal anläggningar som har fått tillstånd hos länsstyrelsen (cirka 100). 

Definitionen av företag framgår av kapitel 5. Antalet företag uppgick 2023 till 1 160 

stycken. Alla de större besättningarna, dvs. de med fler än 10 suggor/50 grisar räknas som 

företag. Men även de med färre grisar kan ingå i gruppen företag. Enligt statistiken utgörs 

cirka 600 av de 1 160 företagen av sådana som har fler än 10 suggor/50 grisar. De som har 

färre än detta antal grisar är då 560 och har räknats bort från gruppen 4-50 grisar. Detta gör 

att gruppen 4-49 grisar (som inte är företag) har 840 anläggningar istället för 1 400 st. 

Ett företag kan ha flera anläggningar, vilket ökar det beräknade kostnaden för företag av ett 

visst givet förslag jämfört med kostnaden för en anläggning. Men statistiken visar att det i 

genomsnitt går 1,14 anläggningar per företag. Eftersom genomsnittsvärdet ligger så nära 1 

har vi inte justerat företagsberäkningarna för detta.   

I våra beräkningar utgörs de som inte är företag av  

• gruppen 1–3 grisar: 1 700 st  
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• gruppen 4–49 grisar: 1 400 st minskat med antalet företag under 10 suggor/50 

grisar (560 st) = 840 stycken. 

I nedanstående beräkningar har vi använt en timkostnad på 300 kr/tim för arbetstid vilket 

också är den ersättning som ges till djurägare och anställda i de ersättningsärenden som 

Jordbruksverket hanterar. 

Se bilaga 1 för sammanställning av kostnader. Se bilaga 2 för administrativa bördor (särskild 

konsekvensanalys - administrativa bördor för företagen). 

Att öka biosäkerheten på en anläggning bör generellt inte leda till ökade intäkter. Att höja 

biosäkerhetsnivån på en anläggning bör snarare resultera i lägre kostnader än ökade intäkter, 

men detta är svårt att bedöma då förutsättningarna ser väldigt olika ut mellan olika 

anläggningar, förekomst av olika sjukdomar finns inte dokumenterat för olika anläggningar 

och kostnaden för olika sjukdomar är svår att uppskatta. Se mer om kostnadsbesparingar för 

undviken dysenteri i avsnittet under sammanställningen nedan. 

Sammanställning av kostnader 

Engångskostnad för samtliga företag Ca 28 miljoner kronor 

Av ovanstående kostnad utgör: 

Kostnader för att undvika direkt kontakt Ca 17 miljoner kronor 

Kostnader för biosäkerhetsplan  Ca 4 miljoner kronor 

Årlig kostnad för samtliga företag Ca 6 miljoner kronor 

Under 2023 slaktades ca 2,6 miljoner grisar. Utslaget per gris ger detta då en ökad kostnad 

per gris på drygt 2 kr. 

Engångskostnad för andra än företag Ca 45 miljoner kronor 

Av ovanstående kostnad utgör: 

Kostnader för inhägnad av grisar   Ca 22 miljoner kronor 

Kostnader för att undvika direkt kontakt Ca 19 miljoner kronor 

Årlig kostnad för andra än företag Ca 15 miljoner kronor 

Av ovanstående kostnad utgör: 

Handtvätt   Ca 12 miljoner kronor 

Förslaget kommer att medföra kostnader för både företag och andra som inte är företag. 

Förslaget beräknas dock också innebära att de som håller grisar får minskade kostnader som 

är kopplade till minskad förekomst av sjukdomar hos de hållna djuren, såsom exempelvis 

dysenteri. Detta har vi inte räknat på i denna konsekvensutredningen men det är viktigt att ha 

i åtanke när kostnaderna värderas. 

I rapporten Hur mycket kostar sjukdomar hos lantbrukets djur? Av Per Wallgren m fl, SVA 

har man gjort räkneexempel utifrån just svindysenteri. Vid ett akut dysenteriutbrott kan både 

växande djur och suggor insjukna, men slaktgrisarna är ofta de som drabbas hårdast. I 
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obehandlade fall har en insjuknandegrad på 90% och dödlighet på upp till 50% har 

rapporterats. Övriga symtom är diarré (oftast blodig) och nedsatt tillväxt. 

• Ett akut utbrott av svindysenteri skulle kunna ge upphov till 10% ökad 

smågrisdödlighet, 6% dödlighet inklusive utslagning hos suggor samt 3,5 dagars 

längre uppfödningstid av smågrisarna. Om vi antar att en diande gris är värd 358 kr 

och en sugga 4 020 kr samt att uppfödningskostnaden för smågrisar är 3 kr/dag blir 

ett sådant utbrott kostsamt för en besättning med 500 suggor och 22/producerade 

grisar/sugga och år – totalt ca 650.000 kr. 

• Om sjukdomen skulle förekomma en längre tid hos slaktsvinen i samma 

exempelbesättning är följande produktionsförluster tänkbara: Ca 3% dödlighet 

(slaktgris värd 753 kr) och 5 dagars längre uppfödningstid (á 6 kr) motsvarar ca 

600.000 kr. 

Kapitel Paragraf 

 

Tidsåtgång/kostnad/intäkt 

2 10 Aktören kan uppfylla bestämmelsen på många olika sätt. Antingen 

genom att uppfylla de allmänna råden eller på annat sätt se till att man 

vidtar adekvata åtgärder. Genom att uppfylla övriga krav i 

föreskrifterna bidrar man också till en god hygien och god biosäkerhet. 

Många arbetar redan aktivt med hygienåtgärder. 

 

Bestämmelsen reglerar krav på desinfektionsmedel. Vi har utgått från 5 

liters brukslösning av virkon. Företag bedöms redan ha tillgång till 

desinfektionsmedel. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: ingen påverkan. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Per berörd anläggning  

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning för att köpa in 

desinfektionsmedel på ca 100 kr och hållbarheten är tre år.  

• Total kostnad för förslaget är cirka 30 kr per 

anläggning/år.  

 

För alla berörda 2 540 anläggningar (de med 1-50 djur): 

• Förslaget ger en ökad kostnad på 76 200 kr/år. (30 kr * 2 

540 anläggningar.  

 

2 11 Redan idag finns bestämmelser om tillgång till handtvätt och 

desinficering i K112. För all verksamhet med livsmedelsproducerande 

djur, med undantag för organiserad besöksverksamhet, finns även 

allmänna råd om att samtliga personer som vistas i anläggningen bör 

uppmanas att tvätta och desinficera händerna före och efter djurkontakt 

och vistelse i anläggningen. Vår bedömning är därför att merparten av 

anläggningar redan idag uppfyller bestämmelserna i § 10. De som inte 

bedöms följa råden i K112 är i första hand de allra minsta 

anläggningarna.  

 

De som erbjuder organiserad besöksverksamhet skulle kunna påverkas 

av bestämmelsen eftersom det idag inte finns ett motsvarande allmänt 

råd i K112 om handtvätt för dem, men de har istället skyldighet att 

upplysa besökare om besöksregler och vikten av att hålla en god 

hygien. Därmed utgår vi att även de uppfyller kravet på handtvätt.  

 

Förslaget kommer medföra ökade kostnader för vattenåtgång, tvål och 

desinfektionsmedel (ca 2-4 ml/gång). Denna kostnad bör dock vara 

marginell och kostnadsberäknas inte. 
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Tidsåtgången för handtvätt/desinficering uppskattas till 2 minuter per 

gång. Det ska ske både vid in- och utträde till utrymme där grisar hålls. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: Ingen påverkan. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Vi utgår från att kravet kommer medföra förändringar främst för 

anläggningar i storleksklassen 1-3 grisar. Beräkningen utgår från hela 

gruppen, men vi gör antagandet att de idag genomför tvätt efter 

djurkontakt, men inte före. Förslaget skulle då innebära att 1 700 

anläggningar behöver genomföra ytterligare en tvätt på två minuter vid 

varje besök på anläggningen. Anläggningen bedöms besökas två 

gånger per dag.  

 

Per anläggning: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på fyra minuter per 

anläggning per dag (2 minuter två gånger dagligen).  

• Detta motsvarar totalt 1 460 minuter/år, dvs. 24 timmar per 

anläggning/år.  

• Total kostnad för förslaget är 7 200 kr per anläggning/år.  

 

För alla berörda 1 700 anläggningar: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 40 800 timmar per år 

(1 700 anläggningar * 24 timmar),  

• Total kostnad för förslaget är cirka 12 miljoner kronor. 

 

2 12 Bestämmelsen innebär bara förändring för anläggningar med hägnade 

vildsvin och som erbjuder jakt eller träningsverksamhet.  

 

Vi har ca 100 godkända vildsvinshägn i Sverige, men alla dessa 

erbjuder inte jakt eller träningsverksamhet. Hur många som gör det har 

vi inte statistik på. Vi bedömer att de flesta anläggningar redan ställer 

krav på sina besökare för att de inte vill ha in smitta i sina hägn. 

 

Vi uppskattar att antalet anläggningar som berörs av förändringen är 

cirka 20 stycken. Dessa bör vara så pass stora att de utgörs av företag. 

 

Aktörerna kommer behöva uppdatera den information de ger till 

besökare inför och vid besök (tvättmöjligheter ska redan finnas för 

besökare enligt K112). 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

• Ändring av information till besökare inför besök: på hemsida, 

sociala medier eller dylikt: 30 minuter i form av en 

engångskostnad. 

• Tidsåtgång för information, kontroll, mm. vid besök: 5 

minuter per besök. 

 

Per företag:  

 

Antagande: företagets har hundra besök per år på anläggningen.  

 

• Förslaget ger en engångskostnad på 30 minuter per företag, 

dvs. 150 kr. 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 500 minuter per 

anläggning per (5 minuter * 100 besök) år vilket motsvarar ca 

8 timmar/år per företag.  

• Total kostnad för förslaget är 150 kr + 2 400 kr per 

anläggning/år.  
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För alla berörda 20 företag  

• Förslaget ger en engångskostnad på 10 timmar per år (0,5 

tim * 20 anläggningar). 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på ca 170 timmar per år 

(20 anläggningar * 5 minuter * 100 besök),  

• Total kostnad för förslaget är 3 000 kr + dvs 51 000 kr per 

år, dvs. 54 000 kr.  

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: Ingen 

påverkan. 

 

2 13 Förslaget om kontaktförbud efter vistelse i tredje land är viktigt ur ett 

smittskyddsperspektiv, men förväntas drabba ytterst få djurhållare. De 

som är anslutna till SSB har redan kontaktförbud efter kontakt med 

klövbärande djur i annat land (vilket är en hårdare skrivning än vad 

föreskriften nu föreslår). Därmed innebär förslaget ingen eller 

marginell påverkan. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: Ingen eller marginell 

påverkan. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: Ingen eller 

marginell påverkan. 

 

2 14 Bestämmelsen innebär att journalföring ska göras av genomförd 

stallrengöring. Journalföringen uppskattas ta 15 minuter. Även om inte 

själva anteckningen i journalen tar så lång tid så kan journaler föras på 

olika sätt och förvaras på olika platser på anläggningen. 

 

De som inte har omgångsuppfödning ska genomföra stallrengöring en 

gång per år.  

 

De som har omgångsuppfödning för ska genomföra stallrengöring efter 

varje omgång.  

• För slaktsvin har vi har räknat med att man i genomsnitt har 3 

omgångar per år. 

• För smågrisproduktion har vi räknat med att man i genomsnitt 

har 8 omgångar per år. 

 

Vi vet idag inte hur många som har omgångsproduktion och inte. Det 

är framförallt de större som har omgångsproduktion. Vi gör därför 

antagandet att hälften av företagen (hälften av 1 160 stycken) har 

omgångsproduktion. De som är ansluta till SSB och har över 120 

suggor förväntas ha omgångsproduktion. 

 

På en anläggning kan det finnas flera stall som måste rengöras, och det 

kan finnas både slaktsvin och smågrisproduktion på anläggningen. Det 

är därför mycket svårt att uppskatta hur många gånger som en 

anläggning måste rengöra sina stallar och därmed journalföra 

rengöringen. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Antagande: En anläggning har 5 stallavdelningar och de rengörs ca 5 

gånger per år (genomsnitt mellan 3 och 8 omgångar per år). Det 

innebär att rengöring av stallar behöver ske 25 gånger per år per 

anläggning. De större företagen kommer dock att behöva genomföra 

fler antal rengöringar än mindre företag. 

 

Per företag med omgångsproduktion: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 6,25 timmar 

per företag och år (15 minuter * 25 gånger).  

• Total kostnad för förslaget är 1 875 kr per företag/år.  
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Per företag utan omgångsproduktion: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 1,25 timmar 

per år per företag (15 minuter * 5 stallavdelningar). 

• Total kostnad för förslaget är 375 kr per företag/år.  

 

För alla berörda 1 160 företag: 

• Förslaget ger en total kostnad på ca 1,1 miljoner kronor/år 

(1 875 kr * 580 företag) för företag med omgångsproduktion. 

• Förslaget ger en total kostnad på ca 20 300 kronor/år (375 

kr * 580 företag) för företag utan omgångsproduktion. 

• Total kostnad för förslaget är cirka 1,12 miljoner 

kronor/år. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: 

 

Vi utgår från att dessa anläggningar inte har omgångsproduktion. Hur 

ofta de rengör stallarna beror helt på hur produktionen ser ut. Om man 

exempelvis rengör hela anläggningen på en gång eller om man tar del 

för del. Vi har utgått från en rengöring per år. 

 

Per anläggning: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 15 minuter 

per anläggning per år (en rengöring per år).  

• Total kostnad för förslaget är 75 kr per anläggning/år.  

 

För alla berörda 2 540 anläggningar (de med 1-50 djur): 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 635 timmar (15 

minuter * 2 540 anläggningar.  

• Total kostnad för förslaget är cirka 190 500 kronor/år. 

 

2 15 Journalföringen uppskattas ta 0 minuter eftersom detta görs samtidigt 

som journalföringen i § 13.  

 

Vi utgår från att rengöring av utrustning görs i samband med 

stalltvätten. Därmed kan tidsåtgången reduceras tidsåtgång jämfört med 

om det skulle ske vid ett helt separat tillfälle. Rengöringen kan avse 

utrustning som vagnar, redskap, drivskivor, osv.  

 

Vi bedömer att många redan rengör sin utrustning i samband med den 

lagstyrda stalltvätten. Rengöring av utrustning bedöms ta 1 timme 

extra. Men med hänsyn tagen till att flera idag redan kan antas rengöra 

sin utrustning uppskattas tiden till i genomsnitt 30 minuter per 

rengöringstillfälle. 

 

Vi vet idag inte hur många som har omgångsproduktion och inte. Det 

är framförallt de större som har omgångsproduktion. Vi gör därför 

antagandet att hälften av företagen (hälften av 1 160 stycken) har 

omgångsproduktion. De som är ansluta till SSB och har över 120 

suggor förväntas ha omgångsproduktion. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Om vi antar att en anläggning har 5 stallavdelningar och de rengör ca 5 

gånger per år (genomsnitt mellan 3 och 8 omgångar per år), så behöver 

de rengöra 25 gånger per år per anläggning. De större företagen 

kommer dock att behöva genomföra fler antal rengöringar än mindre 

företag. 

 

Per företag med omgångsproduktion: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 12,5 timmar 

per företag och år (30 minuter * 25 gånger).  

• Total kostnad för förslaget är 3 750 kr per företag/år.  
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Per företag utan omgångsproduktion: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 2,5 timmar 

per företag per år (30 minuter * 5 stallavdelningar). 

• Total kostnad för förslaget är 750 kr per företag/år.  

 

För alla berörda 1 160 företag: 

• Förslaget ger en total kostnad på ca 2,2 miljoner kronor/år 

(3 750 kr * 580 företag) för företag med omgångsproduktion. 

• Förslaget ger en total kostnad på ca 435 000 kronor/år (750 

kr * 580 företag) för företag utan omgångsproduktion. 

• Total kostnad för förslaget är cirka 2,6 miljoner 

kronor/år. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: 

 

Vi utgår från att dessa inte har omgångsproduktion. Hur ofta de rengör 

stallarna beror helt på hur produktionen ser ut. Om man exempelvis 

rengör hela anläggningen på en gång eller om man tar del för del. Vi 

har utgått från en rengöring per år. 

 

Per anläggning: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 30 minuter 

per anläggning per år (en rengöring per år).  

• Total kostnad för förslaget är 150 kr per anläggning/år.  

 

För alla berörda 2 540 anläggningar (de med 1-50 djur): 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 1 270 timmar (30 

minuter * 3 100 anläggningar.  

• Total kostnad för förslaget är cirka 381 000 kronor/år. 

 

2 16 Journalföringen uppskattas ta 15 minuter. Även om inte själva 

anteckningen i journalen tar så lång tid så kan journaler föras på olika 

sätt och förvaras på olika platser på anläggningen. 

 

Hur ofta utrustning delas har vi ingen statistik på. Det bör dock vara 

ovanligt att utrustning, fordon och maskiner som har används i 

djurutrymmen delas. Så få aktörer bör beröras. 

 

Rengöring och journalföring beräknas sammanlagt ta 1 timme. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag:  

 

Antagande: 50 företag berörs och de flyttar 5 gånger per år. 

 

Per berört företag 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 5 timmar per 

företag per år (1 timme * 5 gånger).  

• Total kostnad för förslaget är 1 500 kr per företag/år.  

 

För alla berörda 50 företag: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 250 timmar (5 

timmar * 50 anläggningar.  

• Total kostnad för förslaget är cirka 75 000 kronor/år. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Antagande: 50 anläggningar berörs och de flyttar 1 gång per år. 

 

Per berörd anläggning 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 1 timme per 

anläggning per år.  

• Total kostnad för förslaget är 300 kr per anläggning/år.  
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För alla berörda 50 anläggningar: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 50 timmar (1 timme 

* 50 anläggningar.  

• Total kostnad för förslaget är cirka 15 000/år. 

 

2 17 Flera håller idag sitt foder enligt de krav som ställs i föreskriften, 

såsom de aktörer som har sina anläggningar anslutna till SSB. Det finns 

också krav i foderlagstiftningen som gör att vissa åtgärder måste vidtas 

redan idag för att skydda fodret. Det är dock inte möjligt att veta exakt 

hur många som berörs av förändringen. 

 

Förvarar man halm utomhus behöver det redan idag skyddas mot väder 

och vind för att hålla en god kvalitet och därmed bedömer vi inte att 

detta leder till en ökad kostnad.  

 

Bestämmelsen kan innebära att man måste stängsla in eller på annat 

sätt skärma av de platser där man håller foder och strö (exempelvis 

sätta upp en port). Hur man löser det beror helt på hur anläggningen ser 

ut. Om man behöver stängsla kan sträckan som behöver stängslas in 

variera mycket från anläggning till anläggning.  

 

Antagande: En instängsling görs med tryckimpregnerade stolpar, fyra 

eltrådar blanktråd, inklusive arbetstid, och beräknas kosta 70 kr/meter. 

Till det kommer inköp av elaggregat som beräknas till 2 000 kr. 
Stängslet sätts med 4 meter mellan stolparna. 

 
• Tryckimpregnerad stolpe 8 cm i diameter – 25 kr metern (100 

kr/stolpe)  

• Tråd: 4 kr metern (fyra parallella trådar) 

• Isolatorer: 2,50 kr metern (10 kr per stolpe – fyra stycken/stolpe) 

• Arbetstid: 7,5 minuter per meter (30 per stolpe) – 38 kr/metern. 

 

Totalt ca 70 kr/meter inklusive moms. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag:  

 

Antagande: En tredjedel av företagen behöver vidta åtgärd. 

Kostnadsberäkningen utgår från 100 meter stängsel. 

 

Per företag 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 9 000 kr/företag 

(70 kr/m * 100 meter + 2 000 kr elaggregat).  

 

För alla berörda 348 företag (en tredjedel av 1 160 företag): 

• Förslaget ger en kostnadsökning på 3,1 miljoner kr (9 000 kr 

* 348 företag).  

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Antagande: En tredjedel av anläggningarna behöver vidta åtgärder. 

Kostnadsberäkningen utgår från 50 meter stängsel. 

 

Per anläggning 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 5 500 

kr/anläggning (70 kr/m * 50 meter + 2 000 kr elaggregat).  

 

För alla berörda 762 anläggningar (en tredjedel av 2 540 

anläggningar): 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 4,2 miljoner kr 

(5 500 kr * 762 anläggningar).  
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2 18 andra 

stycket 

Vi vet i dagsläget inte hur många som har ett stängsel som redan idag 

uppfyller kraven i bestämmelsen. Vi vet inte heller hur många som 

håller grisar utomhus i hagar eller hägn eller hur stora hagar/hägn dessa 

har. Enligt djurskyddslagstiftningen ska du redan idag ha ett stängsel 

som är väl underhållet. 

 

De som håller vildsvin i hägn bör uppfylla bestämmelsen då de 

genomgår en särskild tillståndsprocess hos länsstyrelsen som ställer 

höga krav på stängslet. 

 

Förändringen berör främst de med ekologisk grisproduktion och 

hushållsgrisar/sällskapsgrisar. Alla dessa har idag någon form av 

stängsel som håller grisarna inne. Däremot har inte alla stängsel som 

håller frilevande vildsvin ute (där det finns vildsvin). För att uppfylla 

kraven i bestämmelsen kan de behöva åtgärda befintligt stängsel eller 

sätta upp ett nytt stängsel. Vi har i beräkningarna utgått från att hälften 

av de berörda anläggningarna (dvs. 50) inte uppfyller kraven i 

föreskriften och därmed behöver genomföra någon typ av åtgärd. 

 

Antagande: En instängsling görs med tryckimpregnerade stolpar, fyra 

eltrådar blanktråd, inklusive arbetstid, och beräknas kosta 70 kr/meter 

inklusive moms (se tidigare beräkning). Det bör dock betonas att 

Jordbruksverket ännu inte har slagit fast hur ett stängsel bör utformas 

på bästa sätt. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag:  

 

Enligt Jordbruksverkets statistik för lantbrukets djur 2022 fanns 60 

stycken företag med ekologisk produktion. Företag kan dock hålla 

grisar utomhus även utan att de bedriver ekologisk produktion. Vi 

räknar därmed att antalet företag med grisar som hålls utomhus är 100 

stycken. 

 

Antagande: Beräkningen nedan utgår från 1 km nytt stängsel. 

 

Per företag 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 70 000 kr per 

företag.  

 

För alla berörda 50 företag (hälften av 100): 

• Förslaget ger en kostnadsökning på 3,5 miljoner kr (70 000 

kr * 50 företag).  

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Hälften av anläggningarna i storlekskategorin 1-50 djur beräknas ha 

utegrisar (1 270 anläggningar). Hälften av dessa behöver enligt tidigare 

antagande åtgärda sitt stängsel (635 anläggningar). 

 

Antagande: Beräkningen nedan utgår från 500 meter nytt stängsel. 

 

Per anläggning 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 35 000 

kr/anläggning (70 kr/m * 500 meter).  

 

För alla berörda 635 anläggningar: 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 22 miljoner kr 

(35 000 kr * 635 anläggningar).  

 

 

2 18 tredje 

stycket 

Aktören kan vidta flera olika åtgärder för att undvika kontakt mellan 

hållna grisar och frilevande vildsvin. Det kan handla om utfodring, 
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hållande av brunstiga djur, utformning av stängsel, med mera. Vissa 

uppfyller redan idag kravet i bestämmelsen. 

 

Ett sätt att uppfylla kravet i bestämmelsen skulle kunna vara att sätta en 

eltrådsdistans på insidan och utsidan ett befintligt nätstängsel med 

trästolpar. Kostnadsberäkningen utgår från detta exempel. 

 

Uppsättande av distanser med eltråd blanktråd beräknas kosta 30 

kr/meter inklusive moms, inbegripet distanser, eltråd och arbetstid. 

Stängslet beräknas ha 4 meter mellan stolparna. 

 
• Isolatorer: 25 kr per styck. 2 stycken behövs per stolpe. 12,50 kr 

metern. 

• Tråd – 2 kr metern 

• Arbetstid: 10 min kr per stolpe, 2,5 minuter per meter – 13 kr metern 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag:  

 

Enligt Jordbruksverkets statistik för lantbrukets djur 2022 fanns 60 

stycken företag med ekologisk produktion. Företag kan dock hålla 

grisar utomhus även utan att de bedriver ekologisk produktion. Vi 

räknar därmed att antalet företag med grisar som hålls utomhus är 100 

stycken. Till detta kommer företag med vildsvinshägn, vilket 

uppskattas till 100 anläggningar. 

 

Antagande: Beräkningen nedan utgår från 1 km stängsel som behöver 

åtgärdas. 

 

Per företag 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 30 000 

kr/företag (30kr/m * 1 000 meter).  

 

Antagande: Beräkningen nedan utgår från 5 km stängsel som behöver 

åtgärdas. 

 

Per företag som håller hägnade vildsvin 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 150 000 

kr/företag (30kr/m * 5 000 meter).  

 

För alla berörda företag  

• Förslaget ger en kostnadsökning på 1,7 miljoner kr (17 000 

kr * 100 företag) för de som håller tamgris 

• Förslaget ger en kostnadsökning på 15 miljoner kr för företag 

som håller hägnade vildsvin (150 000 kr * 100 företag). 

• Total kostnad för förslaget är cirka 16,7 miljoner 

kronor/år. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Antal anläggningar som håller 1-50 djur är 3 100 stycken (1 400+ 1 

700). 560 av dessa är företag, vilket ger oss en total population på totalt 

2 540 stycken). Hälften av anläggningarna i storlekskategorin 1-50 djur 

beräknas ha utegrisar (dvs 1 270 anläggningar).  

 

Antagande: Beräkningen nedan utgår från 500 meter stängsel som 

behöver åtgärdas. 

 

Per anläggning 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 15 000 

kr/anläggning (30 kr/m * 500 meter).  

 

För alla berörda 1 270 anläggningar: 



21(32) 
 

 

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 19 miljoner kr 

(15 000 kr * 1 270 anläggningar).  

 

2 19 Vi utgår från att ingen idag har skyltar som förbjuder 

besökare/allmänhet att mata grisarna, med undantag för organiserad 

besöksverksamhet. 

 

Att ta fram skyltar, oavsett tillvägagångssätt, bedöms ta 30 minuter. 

  

Eftersom man själv kan tillverka en skylt till marginell kostnad 

uppskattar vi ingen kostnad för inköp av skyltar. 

 

Vi utgår från att uppsättning av skyltar sker i samband med att aktören 

utför annat arbete på anläggningen så som vid daglig kontroll av 

stängslet. Därför uppskattar vi ingen kostnad för detta (marginell 

kostnad). 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag:  

 

Enligt Jordbruksverkets statistik för lantbrukets djur 2022 fanns 60 

stycken företag med ekologisk produktion. Företag kan dock hålla 

grisar utomhus även utan att de bedriver ekologisk produktion. Vi 

räknar därmed att antalet företag med grisar som hålls utomhus är 100 

stycken. Till detta kommer företag med vildsvinshägn, vilket 

uppskattas till 100 anläggningar. 

 

Per berört företag 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 30 minuter 

per företag.  

• Total kostnad för förslaget är 150 kr per företag.  

 

För alla berörda 200 företag: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 100 timmar (30 

minuter * 200 företag.  

• Total kostnad för förslaget är cirka 30 000 kronor. 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Hälften av anläggningarna i storlekskategorin 1-50 djur beräknas ha 

utegrisar (1 270 anläggningar).  

 

Per berörd anläggning 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 30 minuter 

per anläggning.  

• Total kostnad för förslaget är 150 kr per anläggning.  

 

För alla berörda 1 270 anläggningar: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 635 timmar (0,5 

timme * 1 270 anläggningar.  

• Total kostnad för förslaget är cirka 190 500 kr. 

 

2 20-23 Förändringarna som rör biosäkerhetsplan kommer bara beröra företag 

då bestämmelserna riktar sig till de som har fler än 10 suggor/50 grisar 

(dessa ingår i begreppet företag, se kap 5). Antalet företag som har fler 

än 10 suggor/50 grisar uppgår till cirka 600 stycken enligt 

Jordbruksverkets statistik. SSB gris har cirka 570 stycken anslutna 

profiler3.   

 

Anslutningen till SSB innebär att man i flera avseenden uppfyller en 

del av de krav som rör biosäkerhetsplanen. Vi uppskattar att de som 

                                                 
3 En profil (en epidemiologisk enhet) kan omfatta delar av en anläggning eller flera anläggningar (SE-

nummer). 
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ingår i SSB får en halverad arbetstid för att upprätta en 

biosäkerhetsplan. 

 

Antagande: Vi utgår från att majoriteten av de berörda företagen är 

anslutna till SSB, uppskattningsvis 80 procent (dvs 80% av 600 företag, 

dvs 480 anslutna och 120 icke anslutna).  
 

§ 20 § 23 Upprätta en biosäkerhetsplan, inkl tillgänglighet på andra 

språk.  

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag som inte är anslutna till 

SSB: 

 

Per företag 

• Förslaget ger en engångskostnad på 40 timmar per företag. 

• Total kostnad för förslaget är 12 000 kr.  

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag som är anslutna till 

SSB: 

 

Per företag 

• Förslaget ger en engångskostnad på 20 timmar per företag. 

• Total kostnad för förslaget är 6 000 kr.  

 

§ 21 Personalen ska känna till och följa biosäkerhetsplanen  

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Personalen behöver utbildas på det sätt som framgår av 

biosäkerhetsplanen. Vi uppskattar att det i genomsnitt bör ta 2 tim/år 

per anläggning för den som håller i utbildningen, inklusive 

förberedelsetid. Om vi räknar på att varje företag i genomsnitt har en 

anställd medför det en tidsåtgång för personalen på 1 tim.  

 

Per företag: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång per företag på 3 

timmar/år. 

• Total kostnad för förslaget är 900 kr.  

 

§ 22 § Uppdatering vartannat år 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Företag 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång med 4 timmar/år per 

företag (8 tim vartannat år) 

• Total kostnad för förslaget är 1 200 kr.  

 

Total tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

För alla berörda 600 företag  

• Förslaget ger en engångskostnad på 1,4 miljoner kr för 

företag som inte är anslutna till SSB (12 000 kr * 120 

företag) 

• Förslaget ger en engångskostnad på 2,9 miljoner kr för de 

företag som är ansluta till SSB (6 000 kr * 480 företag) 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 720 000 kr per år (1 

200 kr * 600 företag) 

• Total kostnad för förslaget är en engångskostnad på 4,3 

miljoner kronor och en ökad arbetsåtgång på 720 000 

kr/år.  
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Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: Ingen 

påverkan. 

 

2 24-26 Kostnaden för ett genomsnittligt besök beräknas uppgå till 3 565 kr 

inklusive moms (inkluderar 60 min körtid). Denna uppskattning 

grundar sig de avgifter som Distriktsveterinärerna tillämpar. Tiden för 

besök uppskattas till 1 timmar och 15 minuter. Tiden för besök skiljer 

sig dock mellan besättningarna där de större kan kräva längre tid. Vi 

har dock utgått från samma tidsåtgång för alla anläggningar. 

 

Företag enligt Jordbruksverkets statistiska definition (se kap 5) kan 

innehålla företag som har färre än 10 suggor/50 grisar. 600 företag har 

över 10 suggor/50 grisar, övriga 560 företag placeras i gruppen 4-50 

djur.   

 

Den som kombinerar ett hälsobesök med ett veterinärbesök av annan 

anledning kommer sannolikt få en mindre kostnad än om man skulle 

göra ett separat djurhälsobesök. En kostnadsbesparing kan uppnås 

genom att veterinären inte behöver åka ut två gånger. Det kan också 

vara så att delar av djurhälsobesöket ingår som en del i det andra 

veterinärbesöket och att tiden för hälsobesöket därmed blir kortare.  

Vi uppskattar att man kan spara in hälften av kostnaderna för ett 

hälsobesök 

 

§ 24 Besök vartannat år 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Vi har utgått från att alla företag i denna grupp har veterinärbesök som 

de kan kombinera med ett djurhälsobesök. Därmed är kostnaden för 

djurhälsobesöket halverat, både i tid och pengar. 

 

 Per företag i kombination med annat veterinärbesök: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 0,6 tim per 

företag vartannat år (hälften av 1,25 tim/besök), vilket 

motsvarar 188 kr per företag vartannat år.  

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning 1 828 kr per företag 

vartannat år (hälften av 3 565 kr).  

• Total kostnad för förslaget är 1 008 kr per företag/år (188 

kr + 1 828 kr / 2).  

 

 

För alla berörda 600 företag: 

• Total kostnad för förslaget är 604 800 kronor/år. 

 

§ 25 Besök vart tredje år 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Vi har utgått från att hälften av företagen i denna grupp (hälften av 560, 

dvs 280 st) har veterinärbesök som de kan kombinera med ett 

djurhälsobesök. Därmed är kostnaden för hälften av gruppen 

djurhälsobesöket halverat, både i tid och pengar. 

 

 Per företag utan kombination med annat veterinärbesök: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 1,25 tim per 

företag vart tredje år, vilket motsvarar 375 kr vart tredje 

år.  

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 3 565 kr per 

företag vart tredje år.  

• Total kostnad för förslaget är 1 313 kr per företag/år (375 

kr + 3 565 kr / 3).   
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För alla berörda 280 företag: 

• Total kostnad för förslaget är 367 640 kronor/år. 

 

Per företag i kombination med annat veterinärbesök: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 0,6 tim per 

företag vart tredje år (hälften av 1,25 tim/besök), vilket 

motsvarar 188 kr per företag vartannat år.  

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning 1 828 kr per företag 

vart tredje år (hälften av 3 565 kr).  

• Total kostnad för förslaget är 399 kr per företag/år (188 kr 

+ 1 828 kr / 3).  

•  

För alla berörda 280 företag: 

• Total kostnad för förslaget är 111 720 kronor/år. 

 

Total tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag 

• Besök vartannat år: 604 800 kronor/år. 

• Besök var tredje år (ej kombibesök) 367 640 kronor/år. 

• Besök var tredje år (kombibesök) 111 720 kronor/år. 

• Total kostnad för förslaget är cirka 1,1 miljoner kronor/år 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: 

 

Enligt Jordbruksverkets anläggningsregister finns det 1 400 

anläggningar som håller 4-50 grisar. Eftersom 560 av dessa bedöms 

utgöras av företag är det 840 anläggningar i denna grupp. 

 

Vi har utgått från att hälften av anläggningarna i denna grupp har 

veterinärbesök som de kan kombinera med ett djurhälsobesök (dvs 420 

stycken). Därmed är kostnaden för hälften av gruppen djurhälsobesöket 

halverat, både i tid och pengar. 

 

Per anläggning utan kombination med annat veterinärbesök: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 1,25 tim per 

anläggning vart tredje år, vilket motsvarar 375 kr vart 

tredje år.  

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 3 565 kr per 

anläggning vart tredje år.  

• Total kostnad för förslaget är 1 313 kr per anläggning/år 

(375 kr + 3 565 kr / 3).   

 

För alla berörda 420 anläggningar: 

• Total kostnad för förslaget är 551 460 kronor/år. 

 

Per anläggning i kombination med annat veterinärbesök: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 0,6 tim per 

anläggning vart tredje år (hälften av 1,25 tim/besök), vilket 

motsvarar 188 kr per anläggning vartannat år.  

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning 1 828 kr per 

anläggning vart tredje år (hälften av 3 565 kr).  

• Total kostnad för förslaget är 399 kr per anläggning/år 

(188 kr + 1 828 kr / 3).  

 

För alla berörda 420 anläggningar: 

• Total kostnad för förslaget är 167 580 kronor/år. 

 

För alla berörda 840 anläggningar: 

• Besök var tredje år (ej kombibesök) 551 460 kronor/år. 

• Besök var tredje år (kombibesök) 167 580 kronor/år. 

• Total kostnad för förslaget är 719 040 kronor/år. 

 

§ 26 Besök vart femte år 
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Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: 

 

Enligt Jordbruksverkets anläggningsregister finns det 1 700 

anläggningar som håller 1-3 grisar.  

 

Anläggningar med 1-3 grisar har sällan behov av veterinärbesök på 

samma sätt som större besättningar har, i synnerhet kommersiella 

sådana. Därför har vi utgått från att denna grupp inte har kombinerade 

besök.  

 

Per anläggning utan kombination med annat veterinärbesök: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 1,25 tim per 

anläggning vart femte år, vilket motsvarar 375 kr vart 

femte år.  

• Förslaget beräknas ge en kostnadsökning på 3 565 kr per 

anläggning vart femte år.  

• Total kostnad för förslaget är 788 kr per anläggning/år 

(375 kr + 3 565 kr / 5).   

 

För alla berörda 1 700 anläggningar: 

• Total kostnad för förslaget är cirka 1,3 miljoner 

kronor/år. 

 

Total tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag 

• Besök var tredje år: 719 040 kronor/år. 

• Besök var femte år: 1,3 miljoner kronor/år 

• Total kostnad för förslaget är cirka 2 miljoner kronor/år 

 

2 27 Journalföringen uppskattas ta 15 minuter. Även om inte själva 

anteckningen i journalen tar så lång tid så kan journaler föras på olika 

sätt och förvaras på olika platser på anläggningen. 

 

§ 24 Besök vartannat år 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Per företag: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 15 minuter 

per besök per företag, vilket motsvarar 75 kr.  

• Total kostnad för förslaget utslaget per år är 38 kr per 

företag  

 

För alla berörda 600 företag: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 150 timmar/varje år 

(15 minuter/företag * 600 företag). 

• Total kostnad för förslaget är cirka 45 000 kronor/år. 

 

§ 25 Besök var tredje år 

 

Tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

 

Per företag: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 15 minuter 

per besök per anläggning, vilket motsvarar 75 kronor. 

• Total kostnad för förslaget utslaget per år är 25 kr per 

företag.  

 

För alla berörda 560 företag: 

• Total kostnad för förslaget är cirka 14 000 kronor/år. 

 

Total tidsåtgång/kostnadsberäkning för företag: 

• Total kostnad på 59 000 kr per år. 
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Tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag:  

 

Per anläggning: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 15 minuter 

per tim per besök per anläggning (vart tredje år).  

• Utslaget per år blir arbetsåtgången 5 minuter per år. 

• Total kostnad för förslaget är 25 kr per anläggning/år.  

 

För alla berörda 840 anläggningar: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 70 timmar (5 

minuter/anläggning * 840 anläggningar). 

• Total kostnad för förslaget är cirka 21 000 kronor/år. 

 

§ 26 Besök var femte år 

 

Per anläggning: 

• Förslaget beräknas ge en ökad arbetsåtgång på 15 minuter 

per tim per besök per anläggning (var femte år).  

• Utslaget per år blir arbetsåtgången 3 minuter per år. 

• Total kostnad för förslaget är 15 kr per anläggning/år.  

 

För alla berörda 1 700 anläggningar: 

• Förslaget ger en ökad arbetsåtgång på 85 timmar (5 

minuter/anläggning * 1 700 anläggningar= 5 100 minuter/år). 

• Total kostnad för förslaget är cirka 25 500 kronor/år. 

 

Total tidsåtgång/kostnadsberäkning för andra än företag: 

• Total kostnad på 46 500 kr per år. 

 

 

2.2 Beskrivning och, om möjligt, en beräkning av andra 

relevanta konsekvenser än sådana som anges i punkt 2.1 

Föreskrifterna kan på helheten förändra hur aktören arbetar på sin anläggning. Man kan 

ändra rutiner, lokalernas utformning, och så vidare. Detta är förändringar som är mer 

sannolika för dem som upprättar en biosäkerhetsplan – syftet med den är att få aktörerna att 

tänka till kring sin verksamhet och göra förbättringar utifrån de risker de ser. Valet av 

åtgärder kommer skilja sig mellan olika anläggningar och olika typer av 

produktionsinriktningar. Detta har inte kostnadsberäknats då det är svårt att veta hur sådana 

förändringar skulle se ut och vilka som skulle genomföra dem.  

Föreskrifterna specificerar krav som redan finns i den europeiska lagstiftningen. Aktörerna 

kan dock uppleva föreskrifterna som ännu en börda som faller på dem och deras verksamhet. 

Detta kan leda till att färre väljer att starta grisföretag och att fler väljer att lägga ner sin 

verksamhet. 

2.3 Redogörelse för vilka åtgärder som har vidtagits för att 

förslaget inte ska medföra mer långtgående kostnader eller 

begränsningar än vad som bedöms vara nödvändigt för att 

uppnå dess syfte 

Då föreskrifterna är helt nya i sitt slag för hållna grisar har förslagen noggrant övervägts 

utifrån effekt, kostnader och acceptans. Utifrån den ojämna biosäkerhetsnivå som råder inom 
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näringen ser vi att det är för tidigt att införa flera av de krav som ur smittskyddssynpunkt är 

önskvärda att få med. Av den anledningen har vissa bestämmelser istället utformats som 

allmänna råd, som i förlängningen dock kan komma att omvandlas till egna bestämmelser. 

Vissa åtgärder har inte tagits med ens som allmänna råd utan överlämnas till en framtida 

översyn av föreskriften. 

Vi har även tagit hänsyn till företagens och anläggningarnas storlek vid utformningen av 

regelverket. De som håller fler grisar kommer att behöva uppfylla fler krav än de som håller 

färre grisar.  

Den administrativa bördan inom jordbruket är stor. Av den anledningen har vi försökt 

begränsa de biosäkerhetsåtgärder som ska journalföras. Enligt AHL ska alla 

biosäkerhetsåtgärder journalföras, men vi har gjort ett urval av vilka som ska journalföras.  

2.4 Bedömning av om särskilda hänsyn behöver tas när det 

gäller tidpunkten för ikraftträdande och om det finns behov 

av speciella informationsinsatser 

Vissa åtgärder kräver en implementeringsperiod, särskilt sådana där nya dokument måste 

upprättas eller där fysiska åtgärder måste genomföras. Därför har ikraftträdandet satts till 1 

juni 2026 för dessa bestämmelser. Beslut om föreskriften planeras att tas i april 2025 varför 

ett lämpligt ikraftträdande bedöms vara vid ett månadsskifte minst en månad framåt. 

Kapitel Paragraf 

 

Avseende Anmärkning 

2 17 Förvaring av foder Ny bestämmelse 

2 18 Inhägnad av grisar och 

direkt kontakt med 

frilevande vildsvin 

Ny bestämmelse 

 

2 20 Krav på att upprätta 

biosäkerhetsplan 

Ny bestämmelse 

 

Mycket arbete kommer att behöva läggas på information till djurhållarna för att de ska förstå 

vad förändringarna innebär, varför de införs och vad de syftar till. Acceptans och efterlevnad 

är lättare att uppnå om mottagarna har insikt och förståelse. Information kommer att behöva 

gå både direkt till djurägarna men framförallt till de aktörer som på olika sätt har direkt 

kontakt med djurägarna eller som organiserar djurägarna. 

2.5 Beskrivning av hur och när konsekvenserna av 

förslaget kan utvärderas 

Förslaget bör utvärderas två år efter ikraftträdandet. Det bör utvärderas genom en enkätstudie 

som riktar sig både till djurhållare och till veterinärer.  

3 Bemyndiganden m.m. 

3.1 Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens 

beslutanderätt grundar sig på 

Bemyndiganden finns i 2, 5 och 6 §§ förordningen (2006:815) om provtagning på djur, m.m. 

Enligt 2 § får Jordbruksverket föreskriva som behövs för att komplettera EU-bestämmelser 
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(vilket bl.a. innebär vissa bestämmelser i AHL). Enligt 5 § får Jordbruksverket föreskriva om 

vad den som håller djur ska iaktta i fråga om krav på hygien. Jordbruksverket får även 

meddela föreskrifter om villkor för försäljning av livdjur och om villkor för flyttning av 

sådana djur. Enligt 6 § får Jordbruksverket meddela föreskrifter om isolering av djur, samt 

begränsningar eller andra villkor i övrigt när det gäller hanteringen av djur eller produkter av 

djur och andra varor eller när det gäller kontakter mellan djur och människor. 

Kapitel Paragraf 

 

Avseende Bemyndigande  

2 10 Hygien- och 

biosäkerhetsrutiner 

2 § och 5 § tredje punkten 

provtagningsförordningen, artikel 

102.1.e och 269 AHL 

2 11 Handtvätt 2 § och 5 § tredje punkten 

provtagningsförordningen, artikel 

102.1.e och 269 AHL 

2 12 Skyddskläder 5 § tredje punkten 

provtagningsförordningen 

2 13 Kontaktförbud 6 § femte punkten 

provtagningsförordningen 

2 14 Stallrengöring 2 § provtagningsförordningen, artikel 

102.1.e och 269 AHL 

2 15 Rengöring utrustning 2 § och 5 § tredje punkten 

provtagningsförordningen, artikel 

102.1.e och 269 AHL 

2 16 Rengöring delad utrustning 2 § och 5 § tredje punkten 

provtagningsförordningen, artikel 

102.1.e och 269 AHL 

2 17 Förvaring av foder 6 § femte punkten 

provtagningsförordningen 

2 18 Inhägnad av grisar 6 § andra och femte punkten 

provtagningsförordningen 

2 19 Skyltning vid hagar och 

hägn 

5 § tredje punkten och 6 § femte punkten 

provtagningsförordningen 

2 20 Krav på att upprätta 

biosäkerhetsplan 

6 § femte punkten 

provtagningsförordningen 

2 21 Kännedom om 

biosäkerhetsplan 

6 § femte punkten 

provtagningsförordningen 

2 22 Datering och uppdatering 

av biosäkerhetsplan 

2 § provtagningsförordningen, artikel 

102.1.e och 269 AHL 

2 23 Innehåll i en 

biosäkerhetsplan 

2 § och 6 § femte punkten 

provtagningsförordningen, artikel 

102.1.e och 269 AHL 

2 24 Djurhälsobesök för större 

anläggningar 

2 § provtagningsförordningen, artikel 25 

och 269 AHL 

2 25 Djurhälsobesök för mindre 

anläggningar 

2 § provtagningsförordningen, artikel 25 

och 269 AHL 

2 26 Djurhälsobesök för små 

anläggningar 

2 § provtagningsförordningen, artikel 25 

och 269 AHL 

2 27 

 

Krav på journalföring av 

djurhälsobesök 

2 § provtagningsförordningen, artikel 

25, 102.1.e och 269 AHL 

 

3.2 Bedömning av om regleringen överensstämmer med 

eller går utöver de skyldigheter som följer av Sveriges 

anslutning till Europeiska unionen 

Vi bedömer att regleringen överensstämmer med EU-lagstiftningen, då föreskrifterna 

förtydligar den rådande lagstiftningen snarare än vidareutvecklar den. Kraven på 
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biosäkerhetsåtgärder och djurhälsobesök riktade till aktören framgår av artikel 10 och 25 i 

AHL. 

Av AHL framgår att medlemsstaterna får tillämpa ytterligare åtgärder eller åtgärder som är 

strängare än de som fastställs i förordningen vad gäller artikel 10-17 (ansvarsområden för 

djurhälsa). 

3.3 Ange skälen i det fall förslag syftar till ett genomförande 

av EU-direktiv i nationell rätt som går utöver direktivets 

miniminivå 

Ej aktuellt. 

4 Kommuner och regioner 

☐ Förslaget berör inte kommuner eller regioner. 

☒ Förslaget berör kommuner eller regioner. Konsekvensutredningen innehåller därför 

ytterligare uppgifter i punkterna 4.1 och 4.2. 
 

Alla som håller grisar kommer att omfattas av föreskrifterna, oavsett om man är företag, 

enskild eller kommun. Däremot berör föreskrifterna inte i några andra aspekter kommuner 

och regioner. 

4.1 Inskränker förslaget den kommunala självstyrelsen? 

☒ Nej 

☐ Ja, de överväganden som krävs enligt 14 kap. 3 § regeringsformen redovisas enligt 

följande: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 

4.2 Innebär förslaget förändringar av kommunala 

befogenheter eller skyldigheter, respektive grunderna för 

kommunernas eller regionernas organisation eller 

verksamhetsformer? 

☒ Nej 

☐ Ja, en beskrivning av förändringarna samt en beräkning av de kostnader och intäkter som 

följer av dessa redovisas enligt följande: 

Klicka eller tryck här för att ange text. 

5 Företag 

Med företag avses här en juridisk eller en fysisk person som bedriver 

näringsverksamhet, det vill säga försäljning av varor och/eller tjänster yrkesmässigt 

och självständigt. Att yrkesmässigt bedriva näringsverksamhet bör tolkas brett. 
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☐ Regleringen bedöms inte få effekter av betydelse för företags arbetsförutsättningar, 

konkurrensförmåga eller villkor i övrigt. 

☒ Regleringen bedöms få effekter av betydelse för företags arbetsförutsättningar, 

konkurrensförmåga eller villkor i övrigt. Konsekvensutredningen innehåller därför 

ytterligare uppgifter i punkterna 5.1 – 5.5. 

5.1 Beskrivning av antalet företag som berörs, vilka 

branscher företagen är verksamma i samt storleken på 

företagen 

De företag som berörs är alla i samma bransch då samtliga håller gris. Däremot kan de vara 

verksamma inom olika produktionstyper. 

Det är mycket svårt att uppskatta hur många av de aktörer som håller grisar utgörs av 

företag. I Jordbruksverkets anläggningsregister är det aktören som registreras för respektive 

anläggning. Den som är aktör behöver inte vara detsamma som det ägande företaget.  

Jordbruksverket samlar dock in statistik om jordbruksföretag. Statistiken bygger på uppgifter 

ur Lantbruksregistret (LBR) som i sin tur är resultatet av Strukturundersökningen, vilket är 

en totalundersökning av samtliga jordbruksföretag i Sverige. Ett jordbruksföretag är enligt 

statistiken från 2023 en enhet som i juni 2023 uppfyllde något av följande kriterier: 

• brukade mer än 2,0 ha åkermark, 

• brukade sammanlagt minst 5,0 hektar jordbruksmark, 

• bedrev yrkesmässig trädgårdsodling omfattande minst 2 500 kvadratmeter frilandsareal, 

• bedrev yrkesmässig trädgårdsodling omfattande minst 200 kvadratmeter växthusyta, 

• innehade djurbesättning som någon gång från och med den 1 januari 2023 till och med den 

1 juni 2023 omfattade minst 10 nötkreatur, eller minst 10 suggor eller 50 grisar, eller minst 

20 får och lamm, eller 1 000 fjäderfä (inklusive kycklingar). 

På grund av definitionens utformning kan företag som håller grisar inkludera företag som har 

mer än 2,0 hektar åkermark men som har färre än 10 suggor/50 grisar. De som har mer än 10 

suggor/50 grisar inkluderas dock i statistiken.  

Enligt statistiken för 2023 har vi enligt ovanstående definition 1 160 företag som håller 

grisar, och de har i genomsnitt 1,14 anläggningar vardera. 600 av de totalt 1 160 stycken 

företagen, dvs. majoriteten av företagen, utgörs av de som har över 10 suggor/50 grisar. 

Ett jordbruk enligt LBR avser ett jordbruksföretag med gemensam driftsledning. Ett 

organisationsnummer kan därmed förekomma flera gånger i statistiken om olika 

anläggningar har olika driftsledningar.  

Storleken på företagen utifrån antalet anställda går inte att få fram via statistiken (storleken 

utgår istället från exempelvis arealen åkermark eller antalet djur), men i princip alla 

jordbruksföretag i Sverige utgörs av små företag (dvs. under 50 anställda).  
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5.2 Beskrivning av vilken tidsåtgång regleringen kan föra 

med sig för företagen och vad regleringen innebär för 

företagens administrativa kostnader. 

Se beräkningar av tidsåtgång i avsnitt 2.1. 

Den administrativa bördan hos företagen ökar genom kraven på  

• Journalföring av stallrengöring, rengöring utrustning, rengöring av delad utrustning, 

samt djurhälsobesök. 

• Framtagning av skyltar för hagar och hägn. 

• Framtagning av information för besökare i vilthägn. 

• Upprättande och revidering av biosäkerhetsplan.  

5.3 Beskrivning av vilka andra kostnader den föreslagna 

regleringen medför för företagen och vilka förändringar i 

verksamheten som företagen kan behöva vidta till följd av 

den föreslagna regleringen 

Se avsnitt 2.2. 

5.4 Beskrivning av i vilken utsträckning regleringen kan 

komma att påverka konkurrensförhållandena för företagen 

Då de större företagen kommer att behöva uppfylla fler krav än de mindre kommer detta att 

påverka deras konkurrenssituation negativt genom att det medför ökade kostnader i form av 

både pengar och arbetstid. Det bör dock noteras att större företag i andra avseenden kan ha 

en konkurrensfördel, exempelvis vid inköp av foder eller leverans till slakt. Det är också så 

att en förstärkt biosäkerhet i sig kan innebära en konkurrensfördel. Att undvika att få in en 

smitta i sin besättning är på det stora hela mycket kostnadsbesparande. Biosäkerhetsåtgärder 

innebär dessutom att man kan förhindra inte bara förtecknade sjukdomar utan även andra 

sjukdomar som inte bekämpas via statligt ingripande men som också kostar djurhållaren 

pengar, exempelvis dysenteri.  

Konkurrensen kan påverkas mellan olika typer av djurhållning, exempelvis mellan 

konventionell och ekologisk djurhållning. Det är svårt att uppskatta hur regleringen slår då 

de som håller djur på stall har vissa krav att uppfylla som enbart gäller dem. De som håller 

djur enbart utomhus har i sin tur andra krav att uppfylla som enbart gäller dem. 

Gentemot företag i övriga Europa är situationen något mer oklar. Alla länder omfattas av 

kraven i AHL, men huruvida länderna har specificerat kraven i sina nationella lagstiftningar 

skiljer sig åt. I vissa länder, som i Belgien, är kraven på de som håller gris strängare än de 

som vi nu föreslår. I andra länder finns inga lagkrav utan bara frivilliga kontrollprogram.  

5.5 Beskrivning av hur regleringen i andra avseenden kan 

komma att påverka företagen 

Se avsnitt 2.2. 
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6 Samråd 

Beskrivning av tidigt samråd 

Följande aktörer har varit med i ett tidigt samråd: 

• Sveriges grisföretagare 

• LRF-kött 

• Ekologiska lantbrukarna 

• KRAV 

• Jord på trynet 

• Svenska köttföretagen 

• Föreningen Landtsvinet  

• Svenska minigrisföreningen  

• Sveriges 4H 

• Svenska djurparksföreningen 

• Viltmästareförbundet 

• Gård och djurhälsan 

• Lundens djurhälsovård  

• Distriktsveterinärerna 

• Statens veterinärmedicinska anstalt 

 

Kontaktperson 

Helene Duvgren 

 

 



BILAGA 1 till konsekvensutredning - sammanställning av kostnader

 Engånskostnad 

företag 

 Årlig kostnad 

företag 

 Engångskostnad 

övriga  Årlig kostnad övriga 

2 10 Hygien- och biosäkerhetsrutiner -  kr                    -  kr                -  kr                        76 200 kr                      

2 11 Handtvätt -  kr                    -  kr                -  kr                        12 000 000 kr               

2 12 Skyddskläder 3 000 kr                54 000 kr           -  kr                        -  kr                            

2 13 Kontaktförbud -  kr                    -  kr                -  kr                        -  kr                            

2 14 Stallrengöring -  kr                    1 120 000 kr      -  kr                        190 500 kr                    

2 15 Rengöring utrustning -  kr                    2 600 000 kr      -  kr                        381 000 kr                    

2 16 Rengöring delad utrustning -  kr                    75 000 kr           -  kr                        15 000 kr                      

2 17 Förvaring av foder och strö 3 100 000 kr         -  kr                4 200 000 kr             -  kr                            

27 633 000 kr       5 728 000 kr     45 390 500 kr           14 633 000 kr               

-  kr                    59 000 kr           -  kr                        46 500 kr                      

4 300 000 kr         720 000 kr         -  kr                        -  kr                            
-  kr                    1 100 000 kr      -  kr                        2 000 000 kr                 

30 000 kr              

3 500 000 kr         -  kr                22 000 000 kr           -  kr                            

16 700 000 kr       -  kr                19 000 000 kr           -  kr                            

-  kr                190 500 kr                -  kr                            

2 27 Krav på journalföring av 

2 24-26 Djurhälsobesök 

2 20-23 Biosäkerhetsplan

2 18 stycke tre Direkt kontakt 

2 19 Skyltning vid hagar och hägn

Kapitel Paragraf Avseende

2 18 stycke två Inhägnad av grisar



 

 

Särskild konsekvensanalys - administrativa bördor för företagen 

Föreskriftens namn: Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2021:10) om biosäkerhetsåtgärder samt anmälan och övervakning av 

djursjukdomar och smittämnen (saknr K12). 

Ange paragraf 
med ny eller 
ändrad 
administrativ 
börda 

Ange typ av 
administrativ 
börda 

Ange den legala grunden 
för den administrativa 
bördan (ange författning, 
direktiv eller beslut samt 
tillämplig artikel/paragraf) 

1. Ange om den legala grunden 
för den administrativa bördan 
innehåller ett tolkningsutrymme 
som medger alternativa 
lösningar och om så är fallet på 
vilket sätt. 

2. Ange också om den 
administrativa bördan går utöver 
vad den legala grunden kräver. 

Ange typ av 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan 

Ange bedömd 
tidsåtgång för den 
administrativa 
bördan per 
företag och år 

Ange hur många 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan  

Ange den samlade 
kostnaden för den 
administrativa 
bördan för 
företagen per år  

§ 12 Framtagande av 
information till 
besökare 

Bemyndigande: 5 § tredje 
punkten provtagnings-
förordningen 

Enligt artikel 10 i AHL ska 
aktören ansvara för hälsan 
hos de hållna djuren, och 
aktören ska om lämpligt vidta 
biosäkerhetsåtgärder. 
Biosäkerhetsåtgärder ska 
genomföras genom fysiska 
skyddsåtgärder och 
skötselåtgärder. 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 
genomföras om lämpligt. 
Vi har specificerat när det 
är lämpligt att åtgärder 
genomförs och vilka de 
är, utifrån art och kategori 
av hållna djur, typen av 
produktion och de risker 
som föreligger. Se även § 
21 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej. Se punkten ovan. 

Företag som håller 
hägnade vildsvin 
och erbjuder jakt 
eller 
träningsverksamhet
. 

0,5 tim vid 
framtagande 

20 st företag 3 000 kr vid 
framtagande 

§ 14 Journalföring av 
stalltvätt 

Bemyndigande: 2 § 
provtagningsförordningen, 
artikel 102.1.e och 269 AHL  

Enligt art 102 i AHL ska 
aktörer som driver 
anläggningar som omfattas 
av registreringskravet föra 
journaler som innehåller 
åtminstone följande uppgifter: 
(…): biosäkerhetsåtgärder. 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 
journalföras, vi har 
specificerat i vilken 
omfattning det ska ske. 
Se även § 13 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej.  

Alla företag som 
håller gris.  

6,25 tim/år vid 
omgångsproduktion 

1,25 tim/år utan 
omgångsproduktion 

580 st företag 

 

580 st företag 

Totalt 1,1 miljoner 
kr/år 

 

Totalt 20 300 kr/år 



 

 

Ange paragraf 
med ny eller 
ändrad 
administrativ 
börda 

Ange typ av 
administrativ 
börda 

Ange den legala grunden 
för den administrativa 
bördan (ange författning, 
direktiv eller beslut samt 
tillämplig artikel/paragraf) 

1. Ange om den legala grunden 
för den administrativa bördan 
innehåller ett tolkningsutrymme 
som medger alternativa 
lösningar och om så är fallet på 
vilket sätt. 

2. Ange också om den 
administrativa bördan går utöver 
vad den legala grunden kräver. 

Ange typ av 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan 

Ange bedömd 
tidsåtgång för den 
administrativa 
bördan per 
företag och år 

Ange hur många 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan  

Ange den samlade 
kostnaden för den 
administrativa 
bördan för 
företagen per år  

§ 15 Journalföring av 
tvätt av utrustning 

Bemyndigande: 2 § och 5 § 
tredje punkten provtagnings-
förordningen, artikel 102.1.e 
och 269 AHL 

Enligt art 102 i AHL ska 
aktörer som driver 
anläggningar som omfattas 
av registreringskravet föra 
journaler som innehåller 
åtminstone följande uppgifter: 
(…): biosäkerhetsåtgärder. 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 
journalföras, vi har 
specificerat i vilken 
omfattning det ska ske. 
Se även § 14 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej. 

Alla företag som 
håller gris. 

0 0 0 

§ 16 Journalföring av 
tvätt av delad 
utrustning 

Bemyndigande: 2 § och 5 § 
tredje punkten provtagnings-
förordningen, artikel 102.1.e 
och 269 AHL  

Enligt art 102 i AHL ska 
aktörer som driver 
anläggningar som omfattas 
av registreringskravet föra 
journaler som innehåller 
åtminstone följande uppgifter: 
(…): biosäkerhetsåtgärder. 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 
journalföras, vi har 
specificerat i vilken 
omfattning det ska ske. 
Se även § 15 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej. 

Alla företag som 
håller gris och som 
delar utrustning 
med en annan 
anläggning. 

1,25 tim/år 50 st företag Totalt 18 750 kr/år 

§ 19 Framtagning av 
skyltar 

Bemyndigande: 5 § tredje 
punkten och 6 § femte 
punkten provtagnings-
förordningen 

Enligt artikel 10 i AHL ska 
aktören ansvara för hälsan 
hos de hållna djuren, och 
aktören ska om lämpligt vidta 
biosäkerhetsåtgärder. 
Biosäkerhetsåtgärder ska 
genomföras genom fysiska 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 
genomföras om lämpligt. 
Vi har specificerat när det 
är lämpligt att åtgärder 
genomförs och vilka de 
är, utifrån art och kategori 
av hållna djur, typen av 
produktion och de risker 
som föreligger. Se även § 

Alla företag som 
håller grisar 
utomhus. Det kan 
både vara 
ekologiska 
kommersiella 
besättningar och 
vildsvinshägn, men 
även de som håller 
hushållsgrisar och 
sällskapsgrisar. 

0,5 tim vid behov 200 st företag Totalt 30 000 kr vid 
behov. 6 000 kr/år 



 

 

Ange paragraf 
med ny eller 
ändrad 
administrativ 
börda 

Ange typ av 
administrativ 
börda 

Ange den legala grunden 
för den administrativa 
bördan (ange författning, 
direktiv eller beslut samt 
tillämplig artikel/paragraf) 

1. Ange om den legala grunden 
för den administrativa bördan 
innehåller ett tolkningsutrymme 
som medger alternativa 
lösningar och om så är fallet på 
vilket sätt. 

2. Ange också om den 
administrativa bördan går utöver 
vad den legala grunden kräver. 

Ange typ av 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan 

Ange bedömd 
tidsåtgång för den 
administrativa 
bördan per 
företag och år 

Ange hur många 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan  

Ange den samlade 
kostnaden för den 
administrativa 
bördan för 
företagen per år  

skyddsåtgärder och 
skötselåtgärder. 

21 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej. Se punkten ovan. 

§ 20, § 21, § 23 Framtagande av 
en biosäkerhets-
plan som inne-
håller de delar 
som krävs och 
som ev är 
tillgänglig på flera 
språk 

Bemyndigande 2 § och 6 § 
femte punkten provtagnings-
förordningen, artikel 102.1.e 
och 269 AHL 

Enligt artikel 10 i AHL ska 
aktören ansvara för hälsan 
hos de hållna djuren, och 
aktören ska om lämpligt vidta 
biosäkerhetsåtgärder. 
Biosäkerhetsåtgärder ska 
genomföras genom fysiska 
skyddsåtgärder och 
skötselåtgärder. 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 
genomföras om lämpligt. 
Vi har specificerat när det 
är lämpligt att åtgärder 
genomförs och vilka de 
är, utifrån art och kategori 
av hållna djur, typen av 
produktion och de risker 
som föreligger. Se även § 
22, § 23, § 25 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej. Se punkten ovan. 

De större företagen 
som håller gris. 

40 tim/upprättande 
om ej ansluten till 
SSB 

 

20 tim/upprättande 
om ansluten till 
SSB 

120 st företag 

 

 

 

480 st företag 

Totalt 1,4 miljoner 
kr vid upprättande 

 

 

Totalt 2,8 miljoner 
kr vid upprättande 

§ 22 Uppdatering 
vartannat år av 
biosäkerhetsplan 

Bemyndigande: 2 § 
provtagningsförordningen, 
artikel 102.1.e och 269 AHL 

Enligt artikel 10 i AHL ska 
aktören ansvara för hälsan 
hos de hållna djuren, och 
aktören ska om lämpligt vidta 
biosäkerhetsåtgärder. 
Biosäkerhetsåtgärder ska 
genomföras genom fysiska 
skyddsåtgärder och 
skötselåtgärder. 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 
genomföras om lämpligt. 
Vi har specificerat när det 
är lämpligt att åtgärder 
genomförs och vilka de 
är, utifrån art och kategori 
av hållna djur, typen av 
produktion och de risker 
som föreligger. Se även § 
24 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej. Se punkten ovan. 

De större företagen 
som håller gris. 

4 timmar/år 600 st företag Totalt 720 000 kr/år  

§ 27 Journalföring av 
djurhälsobesök 

Bemyndigande: 2 § 
provtagningsförordningen, 

1. Den legala grunden i AHL 
lägger fast att biosäker-
hetsåtgärder ska 

Alla företag som 
håller gris. 

8 minuter/år, vid 
besök vartannat år 

600 st företag 

 

Totalt 45 000 kr/år 

 



 

 

Ange paragraf 
med ny eller 
ändrad 
administrativ 
börda 

Ange typ av 
administrativ 
börda 

Ange den legala grunden 
för den administrativa 
bördan (ange författning, 
direktiv eller beslut samt 
tillämplig artikel/paragraf) 

1. Ange om den legala grunden 
för den administrativa bördan 
innehåller ett tolkningsutrymme 
som medger alternativa 
lösningar och om så är fallet på 
vilket sätt. 

2. Ange också om den 
administrativa bördan går utöver 
vad den legala grunden kräver. 

Ange typ av 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan 

Ange bedömd 
tidsåtgång för den 
administrativa 
bördan per 
företag och år 

Ange hur många 
företag som 
berörs av den 
administrativa 
bördan  

Ange den samlade 
kostnaden för den 
administrativa 
bördan för 
företagen per år  

artikel 25, 102.1.e och 269 
AHL  

Enligt art 102 i AHL ska 
aktörer som driver 
anläggningar som omfattas 
av registreringskravet föra 
journaler som innehåller 
åtminstone följande uppgifter: 
(…): biosäkerhetsåtgärder. 

journalföras, vi har 
specificerat i vilken 
omfattning det ska ske. 
Se även § 34 avsnitt 1,2 i 
konsekvensutredningen. 

2. Nej. 

 

5 minuter/år, vid 
besök vart tredje år 

 

560 st företag 

 

Totalt 14 000 kr/år 

 

Summa administrativ kostnad per år 
för samtliga företag 

1,9 milj kr/år 

Summa administrativ engångskostnad 
för samtliga företag  

4,2 milj kr 

Samlad kostnad för upphävda administrativa bördor 

Ange samlad kostnad för administrativa bördor som upphävs  

på grund av föreskriften eller det allmänna rådet. 0 kronor 

Jämfört med tidigare uppgifter kommer den administrativa bördan att 

☐ Minska med ange antal kronor per år 

☐ Vara oförändrad 

☒ Öka med 1,9 miljoner kronor per år, samt en engångskostnad på 4,2 miljoner kronor. 

Du kan läsa mer om administrativa bördor i Hjälpreda – Administrativa bördan för företagen. Du hittar den på Magasinet/Regler & Vägledning/Vägledning i juridiska frågor. 
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Remissammanställning 

Datum 

2025-02-28 
6.3.16-10011/2024  

  
Djuravdelningen 

Heléne Duvgren 

”Tillägg i K12 med biosäkerhetsföreskrifter för gris”:  Föreskrifter om ändring i Statens jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd (SJVFS 2021:10) om biosäkerhetsåtgärder 
samt anmälan och övervakning av djursjukdomar och smittämnen; 

Observera! Texten i kolumnen ”synpunkter” är ofta omskriven och alla detaljer i remissvaren har inte tagits med. Detta för att begränsa sammanställningens 

storlek för bättre överskådlighet. Bokstäverna ovan är ifyllda i kolumnen så som vi tolkat inkomna synpunkter. Några förkortningar:, AHL= EU´s 

djurhälsolag 2016:429, anl = anläggning/-en, DH= djurhållare, DHbesök = djurhälsobesök, hd= hund, JV= Jordbruksverket, vet= veterinär, vs= vildsvin 

Remissammanställning  

Remissinstans – nr är 
dokumentnr i vårt diarium 

Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

Elina Elovsson -7 

10§  
Vill ha förtydligande av ”alla” - handtvätt. Orimligt för de med grisar i liten skala 
och bör då bara gälla besökare som det tolkas då konsekvensanalysen läses. Än 
orimligare f grisar i personbostad. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. 

Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är anpassat 
för att överensstämma med kommande ändringsförslag i L80. 

SKR - 8  Avstår från att lämna synpunkter - 

Konkurrensverket - 9  Inga synpunkter - 

Länsstyrelsen Jämtland - 10 

 

 

Tillstyrker förslaget  

Vill veta vilken kontrollmyndighet som ska få kontrollansvaret och hur det 
ska organiseras, utföras och finansieras. Kontrollen bör samordnas med 
kontrollen av hygienreglerna i 2021:5 men nuvarande ramanslag täcker inte 
ytterligare kontrollområden. 

 

SVF -11 

 

 
 

Vill ha bort kraven för grisar som hålls som sällskapsdjur. Ej fullt ut proportionerligt 
då dessa ej hålls i kontakt med grisar på jordbruksföretag. Viktigt för smittskydd av 
sällskapsgrisar är rådgivning. Särskilt viktiga kunskaper är dagens regler om 
märkning registrering och förflyttning samt krav om man tar sällskapsgrisen 
utomlands. Poängterar även veterinärbristen och problemen hinna med besöken i 
29§ innan 2027 och att kraven kan försämra tillgången på högre prioriterad 
veterinärvård. 

De enorma proportionerna för Sverige vid smitta av ASF hos 
hållna grisar motiverar att biosäkerhetskrav ställs även på de 
som håller få, även om även andra smittor är viktiga att 
förebygga. En del som har sällskapsgrisar tar med sig dessa 
på många platser likande hundhållning och de kan då utgöra 
en risk som smittspridare. I samband med DH-besök kommer 
rådgivning. Veterinärer i grisbranschen har gjort bedömningen 
att veterinära resurser för dessa DH-besök kommer räcka och 
vi har strukit 29§. 

Lst Blekinge - 12  Inga synpunkter  
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Remissinstans – nr är 
dokumentnr i vårt diarium 

Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

Lst Värmland – 13 

1 & 9  

10 

11 

 

 

12 

13+14 

18 

20 allm 
råd 

24 

1+9 Bör skrivas lika 

10 Vilka är alla? Det står besökare i konsekvensutredn 

11 Onödig detaljreglering, första meningen bör räcka och tassar i allm råd. Vem är 
ansvarig och vad händer om man bryter mot? 

12 Varför ej vet? Jfr K3, 3 kap 1§ 

13, 14 Undanta grisar i privat bostad 

18 Dubbelreglering SLV tex skadedjur? 

20 Orimligt råd, hur veta? Formulera om 

24 Allm rådet bör in i paragrafen att planen bör utformas ihop m vet. För fjfä 
beskrivs vad som ska ingå i ett djurhälsobesök och det hade varit tydligare om 
man haft ett gemensamt kapitel för alla djurslag kring detta. Till följd av 
förändringarna i K12 bör K112 skrivas om el kompletteras map 
besöksverksamheter och biosäkerhetsaspekterna f samtliga djurslag 

9§ delvis ändrad (aktör som håller grisar måste vara med för 
att undvika peka ut andra aktörer). Delar i 1§ bedömdes som 
överflödiga i 9§. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Ändrat till 
alla som kommer till anl i konsekvensutredn. 

11 hundar flyttat till allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen.  

§18 struken 

13, 14 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 

20 allm råd struket 

Flera vill att veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan tas 
fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband med 
DHbesöken. Vägledning ska tas fram för dessa besök  

Vi håller med om att det hade varit bra att omarbeta delar av 
våra föreskrifter så det blir lättare att hitta kraven och att 
biosäkerhet ges ett gemensamt kapitel för alla djurslag innan 
man specificerar djurslagsvis. Förhoppningsvis ett kommande 
arbete som vi inte har tid med nu. 

 

Regelrådet – 14 

 Konsekvensutredningen uppfyller kraven i 2024:183. Det saknas en beskrivning 
av förslagets effekter för berörda företagens intäkter. Enligt förordning 
(2024:183) om konsekvensutredningar ska emellertid även påverkan på intäkter 
beräknas. Om det finns särskilda förutsättningar som gör det svårt att bedöma en 
sådan effekt, borde detta ha angetts. Skulle bedömningen vara att påverkan på 
intäkter saknas, borde det ha angetts och förklarats. 

Föreskrifterna specificerar krav som redan finns i den europeiska lagstiftningen. 
Aktörerna kan dock uppleva föreskrifterna som ännu en börda som faller på dem 
och deras verksamhet. Detta kan leda till att färre väljer att starta grisföretag och 
att fler väljer att lägga av. 

Regelrådet finner redovisningen av andra relevanta konsekvenser godtagbar. 

En kommentar har lagts till i KU gällande intäkter som inte 
antas påverkas men att utgifterna generellt bör minska gnm 
minskad sjukdomsförekomst. 

SLU – 15 

 

 

 

 

 

 

13 

 

 

12 

 

Rimlig och motiverad men vissa synpunkter. 

SLU kommenterar även de gråmarkerade delarna som inte ingår i remissrundan 
men även att det är väldigt många krav på rutinmässig desinfektion (som även 
finns i andra delar än gris). Det är hälso-och miljörisker med överdriven 
användning av desinfektionsmedel, liksom risk för resistensutveckling. Då det inte 
går att bedöma vare sig nytta eller risker fullt ut vore det bättre med formuleringar 
om att desinfektion ”bör” användas eller ”när så erfordras”. 

12§: de 48 timmar som anges bör kompletteras så att texten harmonierar med 
vad som anges i SJVFS 2024:19 saknr K3 (dvs 5 dygn om mul- och klövsjuka 
förekommer endemiskt i området). 

 

Desinfektion: de ställen i förslaget med krav på desinfektion 
är för händer (10§) samt då utrustning flyttas mellan 
anläggningar dvs där vi tycker det är viktigast. I övr hänvisas 
till tex transporter där det finns EUkrav och flera bör. 
Biosäkerhetsplanen lämplig innehålla en riskvärdering av 
var/när insatser som desinf behövs. 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3  

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 
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Remissinstans – nr är 
dokumentnr i vårt diarium 

Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

14 

 

 

 

 

 

 

20 allm 
råd 

 

 

25.2 

13§ Det finns minigrisar som hålls som sällskapsdjur i människors bostäder, 
formuleringen tar inte hänsyn till detta. En kommentar om minigrisar som hålls 
som sällskapsdjur bör läggas till som ett allmänt råd. 

14§ allmänna råd: de skötselråd som framgår av produktbeskrivningen för känslig 
utrustning tar ofta ingen smittskyddshänsyn, texten kompletteras lämpligen med 
ett råd att kontakta tillverkaren för att specifikt fråga hur utrustningen kan 
smittrenas. Att högtryckstvätta och desinficera utrustning och maskiner såsom 
traktorer/ bobcats som används för att rengöra djurutrymmen såsom lösdrifter 
med djupströbäddar mellan djuromgångar torde ta betydligt mer än de 30 minuter 
som antas i kostnadsberäkningarna i konsekvensutredningen om man inte har 
tillgång till en tvätthall, vilket få besättningar har. 

20 § allmänna råd: Då det finns urbana vildsvin är det svårt för en person som 
rastar sin gris i storstad att veta om det finns vildsvin i området. Även här bör en 
kommentar läggas till som förklarar hur texten ska tillämpas på grisar som hålls 
som sällskapsdjur i stadsmiljö. 

25§ punkt 2: att göra åtskillnad på inkommande och utgående transporter är 
opedagogiskt eftersom alla åker både in och ut. För att inte riskera missförstånd 
bör a och c slås ihop till In-och utgående transporter. 

14 Ordet maskiner struket. Allm råd tillagt om att kontakta 
tillverkaren 

20 allm råd tas bort 

25 skrivs om och blir råd. Ihopslagning av in- och utgående. 

 

Lst Gotland - 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 

9 allm råd 

 

10 

 

11 

12 

13 

 

14 

15 

16 

 

17+18 

19-20 

 

22 

23 

Avstyrker till stora delar förslaget. För detaljreglerad och saknar risk-nytta-
värdering av kravens effekt, spec i förhållandet till främjandet av utomhus- eller 
småskalig produktion. 

Väl fungerande biosäkerhet är ej resultat av lagtexter och journalföring utan 
handlar om kunskap och riskvärdering vilket kräver rådgivning och stöd. ASF har 
präglat förslaget men jämför med fjäderfä med mindre detaljreglering. Pekar på att 
förslaget riskerar strida mot uppdraget Förenkla regelverk i syfte att minska 
regelbördan för företag samt Förvaltningslagens 5§. 

Vem ska kontrollera? 

1&9§§ bör skrivas lika 

9§ allm råd inte sannolikt varje aktör kan inhämta kunskapen så bättre om 
djurhälsobesöket informerar om beredskap f ASF. 

10§ alla borde gälla besökare och ansvaret att denne gör det ligger på besökaren. 
Redan i K112. Vem tillsynar? 

11§ ta bort eller allm råd. Detaljreglering 

12§ i delar problematisk dubbelreglering m K3 dessutom saknas EUland. Vet 
borde ej undantas. 

13§ kravet på stallrengöring ligger i L106 och ett ev krav på journalföring bör ligga 
där. J-föring ökar admin. Hur ska minigrisar i privatbostad implementeras här? 

14§ Kravet bör ligga i L106 

15§ bör äv ha allm råd ang. maskiner och fordon som anv av besökare. 

16§ men väldigt detaljerade allm råd som ej är tillämpbara på små producenter. 
Kraven bör separeraspå olika nivå. Allm rådet 7 kanske ska flyttas upp i föreskrift 
jfr fjfä i högriskomr. 

17-18§§ dubbelreglering 183/2005 art 5.1inkl bil 1. 

19-20 §§ snarlika och bör slås ihop. Kanske allm råd om stängsels utförande. 
Stryk allm råd – detaljreglering. 

22 Bättre inkludera utformningen av plan i djurhälsobesöket. 

Delar av det som föreslås i K12 finns redan som krav i AHL, 
tex att journalföringskrav i art 102 och DHbesök i art 25. En 
förenkling kan vara att förtydliga och specificera minimikrav 
för de vagt uttryckta kraven i AHL som riskerar ge olika 
tolkningar. Via djurhälsobesöken kommer rådgivning. 

9§ delvis ändrad (aktör som håller grisar måste vara med för 
att undvika peka ut andra aktörer). Delar i 1§ bedömdes som 
överflödiga i 9§. 

9§ allm råd struket och istället införlivat i mkt modifierad form i 
allm råd till biosäkerhetsplanen som beredskap för 
sjukdomsutbrott. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 hundar flyttat till allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land. 

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 

15 I biosäkerhetsplanen bör besökare och deras fordon 
beaktas 

16 råd behöver inte följas. 7. Är uppflyttad till 2. 

17 vs räknas oftast inte in i begreppet som skadedjur 

§18 struken 

19-20 ihopslagna (nu 18§) och omformulerat. Stängselråd 
kommer inte ges i detta läge. 



 

4(15) 
 

Remissinstans – nr är 
dokumentnr i vårt diarium 

Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

25 

 

26-31 

23 kan bli en kostnad översätta som inte tagits med i konsekvensbeskr. 

25§ Omfattande krav på hög kunskapsnivå. Bättre inkludera utformningen av 
planen i djurhälsobesöket. 

26-31 bör ligga under kap 4 och innehållen i besöken regleras närmare. 

20 allm råd tas bort 

22 vi anser att själva upprättandet inte ska kräva vet men vid 
dh-besök kommer planen tittas på. 

23 kostnaden inbakad i upprättandet (det finns gratis 
översättningstjänster tex eTranslation) 

25 punkterna läggs upp som allmänna råd.  

26-31 26-31 Hela biosäkerhetsdelen för gris ligger samlad i 
samma kapitel. 

Syftet med besöken framgår enligt definitionen i AHL 
Vägledning kommer tas fram och där kommer kontroll av 
biosäkerhetsplanen att ingå. 

29 och 31 stryks 

SLV – 17 

 

 

 

 

 

26-31 

Positiv till förslaget som kan underlätta i händelse av epizooti eller annan kris. 
Implementeringen kan dock bli en utmaning för slakterierna. SLV saknar 
konsekvensutredning för slakterier. Perioden för införandet av biosäkerhetsplan är 
relativt kort. I praktiken innebär det att en biosäkerhetsplan ska upprättas vid upp 
till 62 slakterier under en period på sju månader. Kraven och råden bör riktas 
tydligare till slakterier, likt det som står i läsanvisningen. Kontrollmyndighet? Bör 
vara lst. 

I artikel 25 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/429 framgår att 
ändamålen med djurhälsobesöken ska vara förebyggande av sjukdom. De ska 
ske med hänsyn till den risk som de olika anläggningstyperna utgör. Vi anser att 
fokus för djurhälsobesök bör ligga i primärproduktionen. 

22§ har fått ikraftträdandet längre fram vilket ger mer tid att 
upprätta buiosäkerhetsplanen.  

KU har gjort en beräkning för en anläggning och däri ingår 
slakterier. Vi kan se hur webben kan underlätta för olika 
verksamheter att hitta vad som gäller för just dem. Vägledning 
ska tas fram vad som bör ingå i djurhälsobesök. 

29 och 31 stryks 

Lst V:a Götaland -18 

 

 

 

 

 

 

 

 

1&9 

10 

 

11 

12 

13 

16 

20 allm 
råd 

 

23 

24 & 25 

 

Lst positiva och anser det i det längre perspektivet bidrar till ett robustare lantbruk 
i Sverige. Flertalet större verksamheter har redan en långtgående biosäkerhet och 
för dem blir detta inte omfattande förändringar. Bra att föreskriften ställer krav på 
mindre aktörer som medför en större risk.  

Om en fungerande och uppdaterad biosäkerhetsplan är en grundförutsättning för 
att aktören ska kunna få ersättning för produktionsförluster vid eventuellt utbrott 
av allvarlig och smittsam sjukdom i besättningen så måste det tydligt framgå 

Efterlyser info om lst ska ha tillsynen och medel för det samt i så fall behövs 
kontrollvägledning.  

1 och 9§§ bör formuleras lika – föreslår att 1§ omformuleras 

10 Alla personer ändras till alla besökare som i konsekvensutredn. Det måste bli 
tydligare att ansvaret ligger på aktören och inte besökaren. 

11 första meningen kan vara kvar och resten flyttas till allm råd till 11§. 

12 vet bör inte undantas. Varför bara tredje land? Jfr K3 som har krav. 

13 Bra med dokumentation. Det finns minigrisar i privathem – vad gäller för dem? 

16 § och de Allmänna råden är inte anpassade till minigrisar som hålls i hemmet. 

20 allm råd Förtydliga (det finns vs i hela s Sverige) eller ta bort) 

 

23 Innehållet i sista meningen kan flyttas till allm råd. 

24-25 Biosäkerhetsplanen ska tas fram i samråd med veterinär. Ta bort första 
punkten i allm råd till 24§. Veterinären ska påpeka brister i verksamheten f 
aktören och rapportera till behörig myndighet det vill säga Jordbruksverket, om 
inte rättelse sker. 

Kraven för ersättningar vid epizootier är inte ändrade och det 
finns vissa förbehåll i 16§ epizootilagen.  

9§ delvis ändrad (aktör som håller grisar måste vara med för 
att undvika peka ut andra aktörer). Delar i 1§ bedömdes som 
överflödiga i 9§ och vi hr inte i detta arbete detaljgranskat 
fjäderfäreglerna och vill därför inte heller ändra i dem. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. Ändrat till alla som kommer till 
anl i konsekvensutredn 

11 hundar flyttat till allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land.  

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 

16 Allm råd behöver inte följas – är bara just råd. 

20 allm råd struket 

23 det finns gratis översättningstjänster tex eTranslation 

24-25 Flera vill ha veterinär ska men vi anser att vet blir 
inblandad ändå i samband med djurhälsobesöken. 

https://commission.europa.eu/resources-partners/etranslation_en
https://commission.europa.eu/resources-partners/etranslation_en
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Remissinstans – nr är 
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Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

26-31 26-31 Det finns beskrivning vad som ska ingå i djurhälsobesök för fjfä och det 
behövs även f gris. Föreslår att vet rapporterar genomförda djurhälsobesök till 
behörig myndighet. Vi bedömer att de föreslagna djurhälsobesöken kommer att bli 
nyckeln till framgång och att innehåll och omfattning av dessa besök därför 
ytterligare bör förtydligas med tydlig definition om vad som ska ingå. 

 

Vägledning tas fram om vad som ska ingå i djurhälsobesöken 
och det blir bla att kontrollera biosäkerhetsplanen.  

 26-31 Kontroll av djurhälsobesök sker i samband med off 
kontroll.  Syftet med besöken framgår enligt definitionen i 
AHL. Vägledning ska tas fram vad som ska ingå i 
djurhälsobesök 

29 och 31 stryks 

Lst Uppsala - 19 

 

 

10 

11 

12 

19 

22 

25 

Till stor del positiv till förslagen i remissen, men ställer sig frågande till nivån av 
detaljregleringen 

10 Det borde stå besökare istället för alla, annars orimligt göra hela tiden. 

11 kan rengöring av hundtassar flyttas t allm råd? Detaljreglering 

12 ska inte även EU-länder stå med? 

19 lägga till allmänt råd om hur inhägnad kan utformas. 

22 för omfattande krav för små besättningar? 

25 mycket omfattande och svårt arbete. Jämför med hur det regleras för 
fjäderfähållare i 2 kap. 4 a §. ”Hygienregler i samråd med veterinär.” Kan detta 
finnas med som en del i djurhälsobesöken? Det krävs kunskap som inte kan 
förväntas av enskilda aktörer. Det är också tidskrävande att ta fram planen och 
hålla den uppdaterad. En ”pappersprodukt” som tar tid ifrån djuren. Det krävs 
tydlig information från Jordbruksverket och branschen om vad som 
rekommenderas gällande biosäkerhet. Vid utbrott, får de då inte ersättning ifall 
någon punkt brustit? 

 

En förenkling kan vara att förtydliga och specificera 
minimikrav för de vagt uttryckta kraven i AHL som riskerar ge 
olika tolkningar. Det kan uppfattas som detaljreglering. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav.  

11 hundar flyttat till allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

19 Stängselråd kommer inte ges i detta läge. 

22 En mindre bes kommer troligtvis behöva en mindre 
omfattande plan och de allra minsta slipper. 

24-25 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. 25 skrivs om och blir råd. 
Mall/vägledning kommer tas fram. 

Kraven för ersättningar vid epizootier är inte ändrade och det 
finns vissa förbehåll i 16§ epizootilagen.  

SVA – 20 

 

 

 

 

 

11 

15, 25 

 

 

20 

 

 

 

25.2 

 

25.3 

Sammanfattningsvis är SVA positiva till att biosäkerhetsanvisningar för 
grishållning inkluderas i föreskriften och dess allmänna råd. Specifika 
synpunkter på förslaget är framförallt av redaktionell karaktär samt innehåller 
önskemål om definition av begrepp. 

11 Stycket om användning av skyddskläder i kontakt med 
livsmedelsproducerande djur placeras eventuellt bättre under § 9 eller § 10. 

15, 25  Begreppet ”epidemiologisk enhet” behöver definieras, antingen under 
inledande bestämmelser, alternativt med en utökad beskrivning i samband med 
användandet av begreppet. 

§20 nämner idag att staketets syfte är att förhindra direkt kontakt mellan vildsvin 
och hållna grisar. Att inkludera även indirekta kontakter i skrivningen kan vara ett 
sätt för att understryka att vildsvin inte tillåts besöka tillfälligt tomma hägn med risk 
för smittoöverföring som följd. 

25, 2. Skiss över körvägar. Vissa av de angivna exemplen kan vara både 
inkommande och utgående. 

25, 3, C Förslag att lägga till mottagliga vilda djur till uppräkningen, samt att ordet 
‘och’ byts till ‘eller’: ”..risk att smittämne förs ut i miljön, till mottagliga vilda djur 
eller till andra anläggningar… 

 

15 definitionen samma som i AHL 

20 Bra input som kan användas i en biosäkerhetsplan (vi kan 
ta med till kommande vägledning) men krav på stängda 
tomma hagar med ström på – vi jämför sätta upp nya hagar 
där vs kan ha gått.  

25 skrivs om och blir råd Omformuleringar så in- och 
utgående slås ihop. 

25.3.c Omformulering, mottagliga vilda djur tillagt. 
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Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

Lst Västerbotten – 21 

H 

12 

 

30 

Tillstyrker i stora delar och är positiv till större biosäkerhetskrav samt 
djurhälsobesök. 

12 kontaktförbud borde gälla även vet och även e kontakt klövdjur i EUland. 
Förvirrande och i konflikt med K3. 

30 borde vara krav på vet att ge journal t DH över djurhälsobesöket. Sparar DH 
admin och ändå krav journalföra i D33. 

Lst antar kontrollen kommer landa på lst men det står ej i konsekvensutredn. 
Resurser och vägledn behövs i så fall. 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

30 Det blir rimligtvis en journalkopia men en fråga mellan DH 
och vet vad man beställer. Det finns krav i AHL art 102 att 
journalföra resultaten av DHbesöken. 

 

 

Sv Minigrisföreningen – 22 
och 23 (exakt samma text) 

 

 

 

 

 

 

 

16§ allm 
råd 5 

19-20§§ 

Hur ska det nya BIO-säkerhetsregelverket anpassas till de som har 
utomhusgrisar? 99% av minigrisarna lever utomhus hela eller delar av året och 
bor i hydda. Liknande hållningen av linderödsgrisar..Det är knappt en procent av 
de svenska minigrisarna som hålls som en hund inomhus och går i koppel. För 3 
år sedan gjorde föreningen en beräkning av antalet minigrisar och de kom fram till 
ca 5000 registrerade samt uppskattar det finns ett mörkertal på 700-2000 
oregistrerade.  

16 Föreningen vill inte ha samma regelverk som produktionsindustrin men 
behöver föreskrifter kring besök, förflyttningar, desinfektion av fraktburar fordon 
osv och föreslår 3 v isolering som krav då nya djur tas hem. Bör följs inte utan ska 
borde användas. 

19-20 Svenska minigris föreningen vill ha bort punkten vad det gäller koppeltvång 
i vildsvinsområden. En gris hör inte hemma i koppel. 

 

Vid framtagandet av föreskriftsförslaget har olika driftsformer 
beaktats. Vissa delar är inte tillämpliga för alla.  

16 råd 5. Omformulerad 

19-20 formulerat om så ordet koppel inte längre finns med. 
Och hopslagna till en §. 

 

Lst Norrbotten – 24 

10 

11 

12 
10 ”Alla” borde ändras till ”besökare” 

11 tassrengöring svårt och av begränsat värde 

12 vet ska ej undantas 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 hundar flyttat till allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

 

Lst Gävleborg – 25 

 

 

 

 

24 

Lst undrar om man sett över möjligheter att minska på de ökade kostnaderna gnm 
att införa rådgivning eller stöd. 

Saknar info om kontrollansvar – lst lämpliga men det kräver resurser och 
vägledning. Dessa två saker saknas i konsekvensutredningen 

24 man vill ha krav på att biosäkerhetsplanen upprättas i samråd med veterinär 
(inte bara bör i ett allm råd), inte minst för de mindre grisbes som sällan har 
kontakt med grishälsoveterinär. Bra sätt att höja kunskapsnivån. 

Frågan om stöd för biosäkerhetsåtgärder har lyfts från 
näringen till departementet och finns med som förslag i SOU 
2024:56. 

24 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas fram f dessa 
besök. 

Maja Bengtsson – 26 

 Flera av de förslag som finns i remissen, hade krävt stora arbetsinsatser och 
kostnader. För många småskaliga grishållare med utegrisar inte ens kommer vara 
möjliga att utföra. Anser att förslagen i remissen i princip gör det omöjligt för vissa 
att fortsätta bedriva småskalig grishållning av utegrisar. Och jag anser inte att 
nyttan av åtgärderna står i proportion till de insatser och kostnader som krävs av 
grishållaren. Varför lägga bördan på utegrishållare när rotorsaken är afr svinpest 

Vid framtagandet av föreskriftsförslaget har olika driftsformer 
beaktats. Vissa delar är inte tillämpliga för alla. Ganska 
många delar har nu skrivits om och förtydligats och det finns 
lättnader i nya förslaget. Mycket ligger som allmänna råd vilka 
inte är tvingande. 
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Paragraf 
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Synpunkter Åtgärd 

och vildsvin? Dessa förslag på biosäkerhet skulle kunna vara förödande för 
Linderödsgrisen som ras och dess genbank 

Lst Örebro – 27 

 

 

 

 

10 

11 

Lst invänder inte i de rekommenderade biosäkerhetsåtgärderna i stort men nivån 
av detaljreglering går stick i stäv med förenklingsuppdraget och det nyligen 
publicerade betänkandet av Utredningen om en konkurrenskraftig 
animalieproduktion. Lm-prod bör inte försvåras ytterligare. Svårt fr enskilda 
aktörer att alla krav är utspridda i många olika föreskrifter. Hur ska det bli tydligt 
och lättförståeligt? 

10 är det rimligt tvätta varje gång, menas besökare eller verkligen alla? Ansvar, 
tillsyn? 

11 för detaljerat och kan hundtassarna istället flyttas till allmänt råd 

 

JV hoppas kunna regelförenkla gnm att göra översyn av 
smittskyddsföreskrifter längre fram men det är ett större 
arbete. Till vi får tid för det hoppas vi webben blir ett sätt 
förklara. En förenkling kan också vara att förtydliga och 
specificera minimikrav för de vagt uttryckta kraven i AHL som 
riskerar ge olika tolkningar och snedvriden konkurrens. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 hundar flyttat till allm råd 

 

Forts Lst Örebro 

13 

 

16 

20 

 

22 

23 

 

25 

13 Minigrisar som hålls i hemmet rengöring blir svårt att följa. Ökar verkligen 
kravet på journalföringen biosäkerheten eller enbart administrationen? 

16 Är det rimligt för hushålls-/minigrisar? Även de allmänna råden. 

20 Försvårar för markberedning av hyggen exempelvis. Vad betyder områden där 
vildsvin förekommer? Kan omöjliggöra att gå ut med en minigris i koppel. 

22 För omfattande krav för små besättningar? 

23 Svårigheter och kostnader kopplade till översättning 

av biosäkerhetsplanen till olika språk 

25 Orimligt omfattande och svårt arbete. Det krävs kunskap som inte kan 
förväntas av enskilda aktörer. Det är också tidskrävande att ta fram planen och 
hålla den uppdaterad. En ”pappersprodukt” som tar tid ifrån djuren. 

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 

16 Vi anser det är rimligt att alla främjar en god hygien och 
biosäkerhet. De allmänna råden är inte bindande. 

19-20 ihopslagna (nu 18§) och omformulerat. Undantag kan 
sökas. 20 Allm rådet tas bort 

22 En mindre bes kommer troligtvis behöva en mindre 
omfattande plan och de allra minsta slipper. 

23 det finns gratis översättningstjänster tex eTranslation 

24-25 Att ta fram en biosäkerhetsplan gör att man måste 
fundera på smittrisker. Vi tror det gör att rutiner kommer 
förbättra smittskyddet. Flera vill ha veterinär ska vara del när 
biosäkerhetsplan tas fram men vi anser att vet blir inblandad 
ändå i samband med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas 
fram f dessa besök. 25 skrivs om och blir råd.  

Lst Halland – 28 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 

För detaljreglerat. Konsekvensutredningen saknar en risk-nyttavärdering av vad 
föreslagna krav skulle ge för effekt i form av ökad biosäkerhet i förhållande till 
främjandet av produktion som sker utomhus, småskaligt eller ”hushållsgrisar. Lst 
avstyrker därför i vissa delar föreskriftsförslaget. Vem ska kontrollera 
efterlevnaden? Åtgärderna kan bli för betungande i vardagen, ffa för de med 
utomhusproduktion.  Det finns aspekter som exempelvis djurvälfärd, svensk 
tradition och livsmedelsberedskap för den enskilde att ta hänsyn till. I avsaknad av 
en sådan analys ser Länsstyrelsen att föreskriftsförslaget riskerar att strida mot 
uppdraget Förenkla regelverk i syfte att minska regelbördan för företag 
(KN2024/01546), det nyligen publicerade betänkandet av Utredningen om en 
konkurrenskraftig animalieproduktion. 

Om förslaget går igenom i sin nuvarande form befarar Lst en risk att åtminstone 
småskalig grishållning på sikt kraftigt kommer att minska eller försvinna. Det är 
svårt för enskilda aktörer att förstå och uppnå alla krav då de är utspridda i många 
olika föreskrifter, vilket är ett exempel på ett utpekat problemområde inom det s.k. 
”förenklingsuppdraget” - ”Den sammanlagda regelbördan är svår att överblicka 
och förstå”. Det bör göras tydligt och lättförståeligt för aktörerna. 

 

De enorma proportionerna för Sverige vid smitta av ASF hos 
hållna grisar motiverar att biosäkerhetskrav ställs även på de 
som håller få, även om även andra smittor är viktiga att 
förebygga. JV hoppas kunna regelförenkla gnm att göra 
översyn av smittskyddsföreskrifter längre fram men det är ett 
större arbete.. Till vi får tid för det hoppas vi webben blir ett 
sätt förklara. En förenkling kan också vara att förtydliga och 
specificera minimikrav för de vagt uttryckta kraven i AHL som 
riskerar ge olika tolkningar och snedvriden konkurrens..En del 
är nu omskrivet i ett nytt förslag som blivit tydligare och tagit 
hänsyn till inkomna synpunkter.  

11 hundar flyttat till allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen.  

https://commission.europa.eu/resources-partners/etranslation_en
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/kommitteberattelse/utredningen-om-en-konkurrenskraftig_hbb2li01/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/animalieproduktion-med-hog-konkurrenskraft-och_hcb356/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/animalieproduktion-med-hog-konkurrenskraft-och_hcb356/
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12 

13 

 

 

 

14 

 

15 

11 Gör det till ett informationskrav att aktören ska informera besökare om 
rekommenderade smittskyddsåtgärder. Flytta detaljerna kring rekommenderade 
råd (ffa skrivningen angående att rengöra hundars tassar) till allmänt råd. 

12 vet bör ej undantas 

13 Kravet på stallrengöring ligger i L106 och ev krav för journalföring av detta bör i 
så fall ligga i samma föreskrift. Journalföringskrav ökar inte biosäkerheten i sig 
utan ger en ökad admin börda. Årlig rengöring av privatbostäder med minigrisar 
omotiverad inskränkning. 

14 Kravet bör ligga i L106. Ta annars bort andra stycket. Se även synpunkter om 
administration kontra effekt under 13§ 

15§ Journalföringskrav ökar inte biosäkerheten i sig utan ger en ökad admin 
börda. Stycke tre bör förtydligas. Förslagsvis: ”I de fall en aktör har flera 
anläggningar som ingår i samma epidemiologiska enhet behöver sådan rengöring 
som avses i första stycket inte utföras mellan enhetens anläggningar”. Ett allmänt 
råd som förtydligar att detta också bör gälla maskiner och fordon som används av 
besökare i form av mekaniker och hantverkare (exempelvis skylift, grävmaskin 
osv) vore bra. 

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 

13-14 Vi kan inte ändra i L106 i detta skede.. 

15 förslaget stycke 3 antaget. Biosäkerhetsplanen bör 
hantera besöksfordon och körvägar. 

 

Forts Lst Halland 28 

16 

 

 

 

 

 

 

 

19-20 

 

 

 

22-25 

 

 

 

22 

 

23 

 

25 

 

 

 

26-31 

16 Allmänna råden är väldigt detaljerat skrivna och är inte tillämpbara på små 
producenter. Här bör man separera kraven på olika nivå liknande fjäderfä-delens 
”fjäderfä” respektive ”fåglar i fångenskap”. Första punkten bör formuleras om till 
förslagsvis ”Det bör finnas utrymme och utrustning på anläggningen för att kunna 
rengöra och desinficera utrustning, fordon och maskiner. Denna plats bör 
utformas på ett smittskyddsmässigt lämpligt sätt. Hänsyn behöver tas till 
exempelvis stänk eller aerosoler.” Det kan övervägas om det allmänna rådet 7, 
bör flyttas upp i föreskrift, i jämförelse med de krav som ställs på den som håller 
fjäderfä i områden som beläggs med restriktioner i samband med ”högriskområde 
fågelinfluensa”. 

19-20§ Paragraferna är snarlika varandra och bör slås ihop för tydlighet. Bör 
finnas allmänt råd hur staket kan utformas. Jmf svårigheter med vargstängsel och 
sannolikt behov av ekonomiskt stöd för uppsättning. Det allmänna rådet bör 
strykas. Detaljreglering. 

22-25 Föreslår att kravet på att ta fram en biosäkerhetsplan istället ska ingå som 
en del i djurhälsobesöket. Då upprättas biosäkerhetsplanen i samråd med 
veterinär som det allmänna rådet är skrivet samt samstämmer mer med förslaget 
för fjäderfä. Föreslår att rådgivning och uppföljning av biosäkerhetskrav i stället 
ska innefattas i de obligatoriska djurhälsobesök som föreskriftsförslaget 
innehåller. 

22 Länsstyrelsen anser att kravet på biosäkerhetsplan är för omfattande för att 
besättningar på den nivå av djur som föreslås ska omfattas. Ett bättre alternativ är 
att inkludera utformningen av biosäkerhetsplan i det obligatoriska 
djurhälsobesöket. 

23 kan komma att innebära en kostnad för att översätta biosäkerhetsplanen på 
olika språk som inte har tagits med i konsekvensbeskrivningen 

25 Kraven är mycket omfattande och på en nivå som kräver kunskap som inte 
kan förväntas av alla aktörer. Det är också en avsevärd skillnad på detaljreglering 
om man jämför med de föreslagna kraven för fjäderfä i samma föreskrift (2 kap. 4 
a §. ”Hygienregler i samråd med veterinär”). Så som kravet är utformat i detta 
förslag riskerar biosäkerhetsplanen att bli en pappersprodukt utan avsedd effekt. 

16 De allmänna råden är inte bindande. 1. Omformulerad 
med hänsyn till förslaget (nu 3.). Allm råd 7. Nu flyttat till 2. 

19-20 ihopslagna (nu 18§) och omformulerat. Stängselråd 
kommer inte ges i detta läge. 

20 allm råd tas bort 

22 vi anser att själva upprättandet inte ska kräva vet men vid 
dh-besök kommer planen tittas på. Vi kommer ta fram stöd för 
djurhälsobesöken och att gå igenom planen kommer ingå. En 
mindre bes kommer troligtvis behöva en mindre omfattande 
plan och de allra minsta slipper. 

 

23 kostnaden inbakad i upprättandet (det finns gratis 
översättningstjänster tex eTranslation) 

 

24-25 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas fram f dessa 
besök. 25 skrivs om och blir råd. 

26-31 Hela biosäkerhetsdelen för gris ligger samlad i samma 
kapitel. Vägledning ska tas fram vad som ska ingå i 
djurhälsobesök.  

29 och 31 stryks 

 

https://commission.europa.eu/resources-partners/etranslation_en
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26-31 Dessa paragrafer bör samlas under 4 kap. för en enhetlig reglering av 
djurhälsobesök. Besökens innehåll bör också, precis som för fjäderfä, regleras 
närmare.  

Lst Jönköping – 29 

 

 

 

10 

 

12 

 

15 

 

 

 

18 

 

 

 

 

24-25 

K112 bör finnas tillsammans med bestämmelser om övriga 
biosäkerhetsåtgärder. 

Lst välkomnar att art 10 och 25 preciseras i nat föreskrift. Det är angeläget att 
detsamma görs för fler djurslag än gris och fjäderfä. 

10 borde gälla alla besökare. Krav för övriga personer som vistas på 
anläggningen kan framgå av biosäkerhetsplanen.  

12 i K3 finns kontakt med smitta i SE el utomlands som gäller även vet. Dessa 
regler ska inte överlappa varandra, nu oklart vad som gäller när. 

15 I sista meningen, första stycket bör det tydliggöras vad försäljningen avser. Det 
är oklart om det är försäljning av utrustning, maskiner och fordon eller grisar. I 
båda fallen bör en försäljning medföra att det som ska säljas flyttas. I så fall kan 
hela meningen strykas.  

18§Bestämmelsen kan troligen utgå. Skadedjursbekämpning i primärproduktionen 
regleras både i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 852/2004 av 
den 29 april 2004 om livsmedelshygien och i Europaparlamentets och rådets 
förordning (EG) nr 183/2005 av den 12 januari 2005 om fastställande av krav för 
foderhygien. Om EU-förordningarna inte täcker alla anläggningar som avses bör 
bestämmelsen formuleras om så att den kompletterar befintlig lagstiftning 

24-25 Biosäkerhetsplanen kan med fördel upprättas och uppdateras vid ett 
djurhälsobesök tillsammans med den veterinär som gör djurhälsobesöket. 
Därutöver bör den uppdateras vid förändringar på anläggningen. Att planen 
uppdateras med samma intervall som djurhälsobesöken genomförs samt vid 
förändringar bör vara tillräckligt.  

 

JV hoppas kunna regelförenkla gnm att göra översyn av 
smittskyddsföreskrifter (där delar av K12 samt K112 slås 
ihop) längre fram men det är ett större arbete. Till vi får tid för 
det hoppas vi webben blir ett sätt förklara. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen.  

§18 struken 

24-25 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas fram f dessa 
besök. 25 skrivs om och blir råd. 

G&D – 30 

 

 

 

 

9 

 

10 

11 

 

 

12 

 

13 

 

14 

 

16 

Långtgående detaljstyrning. Detta rör inte minst biosäkerhetsplanen där det är 
svårt att se vilken nivå som ska gälla för de olika kraven. En omfattande och klok 
kommunikation kommer krävas för motivation och förståelse ffa i små och icke 
konventionella bes. 

9 här är ett brett synsätt men sedan har det fokuserat på ASF. Föreslår i allm 
råden: …en beredskap för vad som krävs i samband med utbrott av en smittsam 
sjukdom, i synnerhet asf… 

10 hage och hägn svårt tvätta så förklaring och behov av info krävs för efterlevnad 

11 rengjorda tassar räcker ej då hd kan rullat sig i vs-rester. Möjlig skrivning 
”Hund som deltagit i jakt där frilevande vildsvin finns ska innan införsel till hägn 
där vs finns duschas efter schamponering”. Alt karenstid 

12 JV bör kunna ha skarpare utan att det uppfattas som hinder f fria rörligheten. 
Föreslår att man skriver ”utöver kraven i K3 får en person som haft kontakt med 
klövdjur i ett annat land inte besöka…” 

13 kravet att ange desinfmedel uppfattas som detaljreglering de ej ser syftet med 

14 Genomförbart lastmaskiner och värmelampor tex? Syftet internt eller externt 
smittskydd?  När man rengör successivt i kontinuerlig uppfödn – när ska då 
utrustn rengöras? 

En förenkling kan vara att förtydliga och specificera 
minimikrav för de vagt uttryckta kraven i AHL som riskerar ge 
olika tolkningar. Det innebär en del detaljer. Vi ska försöka ta 
fram en vägledning/mall för biosäkerhetsplanen men den 
kommer bli väldigt olika för olika besättningar/driftsformer. Det 
viktiga är att varje DH tänker till om var deras smittrisker finns. 
Här kommer ni som rådgivare vara viktiga. 

9 De allmänna råden borttagna och ASF nämns numera 
endast i allm råden till biosäkerhetsplanen (5.) enligt förslag. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 har istället fått allm råd att vidta åtgärder ej överföra smitta 
via hund 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

13 för spårning i fall av kvarvarande smitta trots desinf. 
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dokumentnr i vårt diarium 

Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

 

 

 

 

24 

25 

16 förslag allm råd 1. ”hänsyn behöver tas till exempelvis avrinning, stänk eller 
aerosoler” Transporttvättjournal…”Kontrolleras av djurhållaren” bör bytas ut till 
”kontrolleras av transportköparen” 

5. …”rekrytering…” förslag lägg till ”nyinköpta djur avsedda för avel och 
rekrytering bör vara isolerade…” 

24 allm råd: helt klart bör biosäkerhetsplanen upprättas i samråd med en veterinär 

25 Långtgående och detaljerade krav. Riskvärderingen 3. Måste göras med vet 
om det ska ha ngn trovärdighet. Planen upprättas ihop m vet vid ett 
djurhälsobesök och 25§ kan omformuleras till en vägledning för veterinären 

14 Maskiner struket. Syftet bryta smittkedjan min 1 g/år och 
vara säker få med även utrustningen. Kravet är 1 g/år som 
L106 säger men man kan i biosäkerhetsplanen ha mer 
omfattande rutiner. Det är en utmaning i kontinuerlig uppfödn. 

16 lagt till avrinning, och rekrytering. 3. Omformulerad så 
kontroll bör ske men anger ej av vem 

24-25 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas fram f dessa 
besök. 25 skrivs om och blir råd. 

LRF - 31 

 

9 

 

10 

11 

12 

13-14 

14 

15 

16 a. råd 

17 

 

19 

 

 

24 

25 

Biosäkerhet viktigt och för resultat kommer omfattande arbete krävas för att nå ut. 

9 viktigt ökad medvetenhet om grundläggande biosäkerhet för skydd mot kända 
och okända smittor 

10 handtvätt utomhus svårt så om våtservetter är ok behöver det stå. 

11 Kan karenstid vara möjligt f jägare och hundar innan beträda vs-hägn 

12 48hregeln viktig äv f Europas sjd 

13-14 att ange desinfmedel kan försvåra efterlevnaden 

14 vad är syftet? 

15 journalföring försvårar efterlevnaden 

16 allm råd 1. Vart tvättvattnet tar vägen har också betydelse 

17 bör förhindra att skadedjur och fåglar (inte bara vs) får åtkomst till grisarnas 
foder och strö 

19 förflyttning av djur ska också ske inom inhägnat område eller på djurtransport 
mellan olika stallar och inhägnader. Minimera lockelser som foder och brunstiga 
suggor så vs ej tar sig in 

24 allm råd biosäkplan SKA göras i samråd m vet 

25 Omfattande paragraf som förenklas om planen görs i samråd m vet 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 har fått allm råd att vidta åtgärder ej överföra smitta via 
hund tex karenstid. Se äv 12 nedan 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

13-14 En enkel mall f journalföring där x sätts för använt 
desmedel är inte svårare än att fylla i datum. 

14 Syftet bryta smittkedjan min 1 g/år och vara säker få med 
även utrustningen. 

15 Journalföringskrav finns redan i AHL art 102 

16 lagt till avrinning  

17 Skadedjur redan reglerat i 183/2005 

19 omskriven (blir 18§) och Allmänt råd tillagt om minska 
lockelser. 

24-25 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas fram f dessa 
besök. 25 skrivs om och blir råd. 

Lst Dalarna – 32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1, 9 

10 

 

Pos men tveksamma t höga nivån i flera delar. Detaljreglering. Ska detta vara 
miniminivå i hela landet oavsett förekomst av vs eller risknivån för asf? Saknar 
info om SVA hjälpt till m riskanalys och huruvida andra länder infört liknande krav. 
Problematisk ökning av regler och pappersarbete, ffa kan detta minska viljan för 
småskalig grishållning. Kontrollfunktion, informationskampanjer och rådgivning 
krävs. Varför högre krav på gris än på fjäderfä? Flera krav på detaljnivå skulle 
passa bättre i allm råd. Flera krav är antingen dubbelreglering eller snarlika krav i 
andra föreskrifter (K112 K3) – hur ska det bli tydligt f aktörer? Hur kontrolleras? 
Delegera t lst kräver resurser och vägledning. Finns det plan ta upp 
biosäkerhetskrav vid förprövning/bes av djuranl och vilthägn? Kommer det krävas 
inrapportering av biosäkerhetsplan eller djurhälsobesök? 

1 och 9 bör vara skrivna på samma sätt 

10  Är detta rimligt eller avses besökare som står i konsekvensutredn? 
Tvättmöjligheter i anslutn t hagar? Vem är ansvarig att det följs? Dubbelreglering 
m 112 ej tydligt f aktören. 

Miniminivån ska vara oavsett ev förekomst av ASF. Vi har 
tagit del av flera andra länders regler kring biosäkerhet för 
gris som tex Belgien och Tyskland. Vi har inte tänkt kräva 
inrapportering av utförda djurhälsobesök eller 
biosäkerhetsplan som i Belgien. Stöddokument planeras tas 
fram, tex en mall för biosäkerhetsplan och 
djurhälsobesök..Smittskydd har föreslagits av JV vara en del 
av förprövningen. JV hoppas kunna regelförenkla gnm att 
göra översyn av smittskyddsföreskrifter längre fram men det 
är ett större arbete.. Till vi får tid för det hoppas vi webben blir 
ett sätt förklara. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. Ändrat i konsekvensutredn. 
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11 

 

12 

13 

 

 

16 

17-18 

19-20 

 

 

 

25 

 

26 

26-31 

11 detaljerat och svårkontrollerat. Flyttas till allm råd tillsammans med vad som 
menas med väl rengjorda tassar? 

12 ska inte äv EU-länder stå med? K3 redan krav i 3 kap 1§. Vet bör ej undantas 

13 även krav f minigris i hemmen? Ökar kravet på journalföring biosäkerheten el 
enbart administrationen? Otydligt om desinf är krav i stallar jmf 13-16§§. 

16 inkl allm råd är det rimligt f hushålls-/minigrisar? Lämpligt rengöringsmedel lika 
viktigt som desinfmedel och bör i så fall också skrivas som krav. 

17-18 Är detta dubbelreglering? SLV? 

19-20 Lägga till råd om hur stängsel ska uppföras? Koppelanvändningen känns 
överdriven – räcker det att skriva ”grisar får inte hållas lösa och direkt eller indirekt 
kontakt med vs ska förhindras”. Är det tänkt så att inte ens en minigris som hålls 
som en hund får gå lös på tomten tillfälligt? 

25 mkt omfattande och svårt arbete. Jmf fjfä 4a§. Kan detta finnas med som en 
del i djurhälsobesöken? Krävs kunskap, tid. Pappersprodukt. Info krävs. Kopplat 
till ersättning vid utbrott? 

26 innebär att äv slakterier ska ha djurhälsobesök.  

26-31 Djurhälsobesök – för fjfä beskrivs vad som ska ingå, men inte f gris. Varför 
inte allt om dessa besök under 4 kap? Vet behöver tydliga instr/vägledn. Vet bör 
lämna sammanfattning av besöket t DH 

11 har istället fått allm råd att vidta åtgärder ej överföra smitta 
via hund 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 

16 vi räknar med att alla har något lämpligt rengöringsmedel, 
även de med hushållsgrisar (som har medel i sitt hushåll). Ngt 
omformulerad. Råd ej bindande. 

17 vs räknas oftast inte in i begreppet som skadedjur 

§18 struken 

19-20 ihopslagna omskrivet. Minigris ska inte heller gå lös 
utan inhägnad. Koppel nämns inte längre. 20 allm råd stryks. 
Stängselråd kommer inte ges i detta läge. Kraven för 
ersättningar vid epizootier är inte ändrade och det finns vissa 
förbehåll i 16§ epizootilagen. 

24-25 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas fram f dessa 
besök 25 skrivs om och blir råd. 

26-31 Hela biosäkerhetsdelen för gris ligger samlad i samma 
kapitel. Vägledning ska tas fram vad som ska ingå i 
djurhälsobesök 

29 och 31 stryks 

 

Sv Djurparksföreningen - 33 

 

 

 

 

10 

 

12 

 

13-14 

16 a råd 

 

20 

21 

27-28, 30-
31 

 

Generellt ser SDF positivt på dessa biosäkerhetsåtgärder. Delar av dessa 
regleras redan delvis genom hygienregler för anläggningar med 
besöksverksamhet (K112) samt inom Avgränsad anläggning inom AHL där 
majoriteten av medlemmar redan är godkända. 

10 Krav i K112 utökas f klapphagar. Tolkas dock ej gälla för majoriteten av 
djurparksbesökare. 

12 Besökares historik ej känd men f personal mfl kända personer går det att 
tillämpa. 

13-14 Enl läsanvisn är offentlig visning undantagna enligt SJVFS 2019:20 

16 6. Växande grisar av olika ålder bör hållas åtskilda från varandra. vilket kan 
vara svårt i djurparker (och vilthägn). 

20 Stängsel redan reglerat f off förevisn samt avgränsad anl 

21 Skyltar har man redan men ej som specifikt säger ”grisarna” men kan ordnas. 

27-28, 30-31 Djurhälsobesök regleras redan f de med avgränsad anl enl AHL. 
Vägledn önskas f övriga 

10 Stämmer 

12 Omformulerad och Aktören ska informera om detta krav, 
vilket tex kan ske med skyltar 

13-14 stämmer 

16.6 struken 

21 vi har ändrat till förbjudet mata djuren (det spelar ingen roll 
om det står grisarna eller djuren) 

26-30 Vägledning kommer tas fram 
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Raissa Kruse - 34 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

16 

19 

26-31 

 

27 

Detaljstyrt förslag* skrivet utifrån storskalig grishålln inomhus utan andra 
verksamhetsgrenar. Annan grishållning missgynnas orimligt mkt och motverkar 
framtida utveckling av alternativa system med avsevärt högre djurvälfärd, bättre 
miljömässig prestanda och resiliens. 

* äv konsekvensutredn där det inte undersöks hur kostnaderna slår på småskalig 
grisuppfödn. 

Förslaget leder till att berörda DH tappar förtroende för JV. 

Ger ändringsförslag:  

10§ … där grisar hålls. ”Alternativt kan andra rutiner för handhygien tas fram i 
samråd med veterinär (i samband med djurhälsobesök enl 26-31§§)” Aktören ska 
informera… 

Mer om 10§: var ligger risken? Kostsam rutinhantering. Orimligt tvätta varje gång 
grisarna flyttas tar ej 4 min per dag mm. Mm om när det är rimligt m handtvätt och 
inte. Liknar – 26.  

16§ Allm råd skrivna utifrån storskaligt. Önskar ett djurhälsoprogram för 
småskaliga. 

19§ Ambitionsnivån är oklar 

26-31 Välkomnar ansatsen men orimlig kostnad f småskaliga. 

Ger ändringsförslag:  

27§ fler än tre ”suggor eller fler än 30” grisar ska se till att.. (vart tredje år) 

 

Vid framtagandet av föreskriftsförslaget har olika driftsformer 
beaktats. Vissa delar är inte tillämpliga för alla.  

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

16 Vi anser det är rimligt att alla främjar en god hygien och 
biosäkerhet. De allmänna råden är inte bindande. 

19 stängslet kan inte vara till 100% säkert i alla lägen. Lagt till 
råd kring hur direktkontakt kan motverkas. 

26- 28 gjort förtydligande gällande antalet grisar: när man 
räknar grisarna behöver inte yngre än 4 månader räknas med 
så att man kan förmedla smågrisar utan att därför räknas som 
att ha många 

29 och 31 stryks 

 

Lst Kronoberg - 35 

 

 

1 & 9 

10 

11 

13 

16 + a råd 

17 + 18 

22 

25 

26 

 

29-31 

Invänder inte i stort men detaljreglering stick i stäv med förenklingsuppdraget och 
betänkandet SOU 2024:56. 

1 och 9§§ bör vara skrivna på samma sätt 

10 Ansvar? Svårt efterleva tex vid stängslingsarbete 

11 tassrengöring bättre ha i allmänt råd. 

13 minigrisar i hemmet? 

16 rimligt f mini- och hushållsgrisar? 

17-18 delvis reglerat i foderlagstiftn. 

22 Omfattande krav f små bes. 10 suggor är liten bes 

25 omfattande, jfr 2kap4§. F slakterier räcker punkt 1 o 2 

26 SLV och Lst kontrollerar slakterier varje år. Det räcker m djurhälsobesök var t3-
5e år. 

27-31 Vad som bör ingå i djurhälsobesök för gris bör stå i kap 4 

 

En förenkling kan vara att förtydliga och specificera 
minimikrav för de vagt uttryckta kraven i AHL som riskerar ge 
olika tolkningar och snedvriden konkurrens. Det kan uppfattas 
som detaljreglering. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 har istället fått allm råd att vidta åtgärder ej överföra smitta 
via hund 

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80. 

16 Vi anser det är rimligt att alla främjar en god hygien och 
biosäkerhet. De allmänna råden är inte bindande. 

17 vs räknas oftast inte in i begreppet som skadedjur 

§18 struken 

22 En mindre bes kommer troligtvis behöva en mindre 
omfattande plan och de allra minsta slipper. 

25 skrivs om och blir allmänna råd. Vägledning tas fram vad 
som bör ingå i djurhälsobesök och det blir bla att gå igenom 
biosäkerhetsplanen. 

26 de besöken sker i andra syften 
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27-31 Det blir mer lättläst av att grisdelarna ligger samlade. 
Syftet med besöken framgår enligt definitionen i AHL och 
vägledning kommer tas fram. 

29 och 31 stryks 

Lst Västmanland - 36 

 

 

 

10 

11  

12 

19-20 

 

 

25 

I stort sett pos t förslaget. Svårt med detaljreglering. Ffa små bes kommer få 
större uppgift. Att kontrollera djurhälsobesök kan bli svårt om det inte finns 
notering till varje reg anläggning. Kontrollansvarig mynd? Krav för ersättning? 

10 Besökare eller alla (orimligt)? Allemansrätten ej endast passage gnm 

11 hundar och skyddskläder bör ligga i allm råd 

12 bra om det framgår varför vet undantas och om det ställs andra krav istället 

19-20 sätt ihop. Om det ska finnas ett allmänt råd om var man får leda en gris i 
koppel bör det även finnas ett allmänt råd om hur man kan motverka direktkontakt 
med vildsvin med stängselåtgärder. 

25 behöver tas fram ihop m vet 

 

En förenkling kan vara att förtydliga och specificera 
minimikrav för de vagt uttryckta kraven i AHL som riskerar ge 
olika tolkningar. Det kan uppfattas som detaljreglering. 
Kraven för ersättningar vid epizootier är inte ändrade och det 
finns vissa förbehåll i 16§ epizootilagen.  

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 hundar har lagts i allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen.  

19-20 omformulerade ihopslagna samt allm råd tillagt om ex 
på motverka direktkontakt. 

25 skrivs om och blir allmänna råd. Vägledning tas fram vad 
som bör ingå i djurhälsobesök och det blir bla att gå igenom 
biosäkerhetsplanen. 

Lst Västernorrland - 37 

 

Före 9 

10 

11 

12 

13 

24 

 

 

Tillstyrker förslaget i stort. 

Före 9 Lägg till ”inklusive hägnade vildsvin” 

10 Otydligt med ”personer”. Rimligt? Förtydliga 

11 Hundtassar bör in i allm råd istället 

12 Vet bör ej undantas 

13 Vad gäller minigris i bostad? 

24 Biosäkerhetsplanen ska upprättas i samråd m vet i samband med 
djurhälsobesök. Uppdateringar kan ligga i allm råd. 

Överväg att flytta bestämmelser om djurhälsobesök t kap 4. 

Vad som ska ingå i besöket bör regleras i föreskriften likt fjäderfä kap 4 6§. Bla 
bör det krävas genomgång av en ev biosäkerhetsplan. 

Djurhälsobesök: Det blir mer lättläst av att grisdelarna ligger 
samlade. Syftet med besöken framgår enligt definitionen i 
AHL Vägledning kommer tas fram. 

9 Att vs ingår framgår av definitioner 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

11 hundar har lagts i allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen.  

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80.24-25 Flera vill ha veterinär ska vara del 
när biosäkerhetsplan tas fram men vi anser att vet blir 
inblandad ändå i samband med djurhälsobesöken. 25 skrivs 
om och blir råd. Vägledning ska tas fram f dessa besök (som 
bl ska gå igenom biosäkerhetsplanen) 

Lst Södermanland - 38  Avstår från att lämna synpunkter.  

Sveriges Grisföretagare - 39 

 

 

 

9 

 

Har bollat svaren med G&D. Välkomnar regler f biosäkerhet f bes som står utanför 
SSB Gris. Dock detaljstyrning i föreslaget. Svårt se nivån biosäkerhetsplanens 
krav. Omfattande kommunikation kommer krävas. 

9 brett alla smittämnen men sedan mkt fokus på ASF. Förslag i allm rådet: …en 
beredskap för vad som krävs i samband , utbrott av smittsam sjd, i synnerhet asf.. 

12 bör gälla äv EUland. 

 

Vi har delvis velat förtydliga och specificera minimikrav för de 
vagt uttryckta kraven i AHL som ger utrymme f mkt olika 
tolkningar. Det kan uppfattas som detaljreglering. Även fler 
detaljer i förslaget i syfte undvika tolkningssvårigheter men en 
del har flyttats t allm. råd och en del har tagits bort.  
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Remissinstans – nr är 
dokumentnr i vårt diarium 

Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

12 

13 

16 a. råd 

 

 

 

24 a råd 

25 

13 ange desmedel detaljreglering. Syfte? 

16 1. Vill lägga till ordet avrinning: ”Hänsyn behöver tas till exempelvis avrinning, 
stänk eller aerosoler.” 3. Kontroll av tvättjournaler relevant men bör kontrolleras av 
transportköparen. 5. Lägg till rekrytering: ”Nyinköpta djur avsedda för avel och 
rekrytering bör vara isolerade…” 

24 Helt klart bör biosäkerhetsplanen upprättas i samråd m veterinär 

25 Detaljerade krav. 3. Riskvärdering kräver vet. Förslag: biosäkerhetsplanen 
upprättas tillsammans med en veterinär vid ett djurhälsobesök och att 25 § 
omformuleras till en vägledning för veterinären. 

 

9 De allmänna råden borttagna och ASF nämns numera 
endast i allm råden till biosäkerhetsplanen (5.) enligt förslag. 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

16 Avrinning tillagt samt rekrytering. 3. Omformulerad så 
kontroll bör ske men anger ej av vem 

24 Flera vill ha veterinär ska vara del när biosäkerhetsplan 
tas fram men vi anser att vet blir inblandad ändå i samband 
med djurhälsobesöken. Vägledning ska tas fram f dessa 
besök 25 skrivs om och blir istället råd.. 

 

Kommerskollegium - 40 

3 kap 16§ Kommerskollegium bedömer att rubricerat förslag innehåller tekniska föreskrifter 
som 

omfattas av anmälningsplikt enligt förordningen (1994:2029) om tekniska regler. I 
3 kap. 16 § finns det ett krav på vilken teknik som ska användas vid provtagning. 
Detta utgör en teknisk specifikation som i sig är anmälningspliktig och bör 
anmälas. ”.. nya eller förändrade krav på tjänsteverksamhet ska anmälas till 
Kommerskollegium.” 

Hela föreskriften har i höstas gått på teknisk runda och 3 kap 
ändras inte något denna gång. Jurister på JV har gått igenom 
alla ändringar igen och bedömt att den varken innehåller 
tekniska regler eller nya eller förändrade krav på 
tjänsteverksamhet. 

Föreningen Landtsvinet 

Gnm Jessica Wictorsson - 41 

 

 

 

10 

 

14 

 

26-28 

Föreningen uttrycker risk försvårandet bevara lantraser om dessa besättningar 
ska ha regelverk anpassat för stora besättningar. Föreslår ändringar i vissa 
paragrafer så att dessa skiljer ut just utrotningshotad ras enligt följande: 

10 För utrotningshotad ras med högst 4 avelsdjur eller 40 grisar är det en 

rekommendation. 

14 För utrotningshotad ras med högst 4 avelsdjur eller 40 grisar är desinfektion av 
utrustning och maskiner en rekommendation. 

26-28 För utrotningshotad ras gäller vart 5:e år. 

Vid framtagandet av föreskriftsförslaget har olika driftsformer 
beaktats. Vissa delar är inte tillämpliga för alla. Vi har gjort en 
del ändringar där bla §§ tagits bort eller lagts som allmänna 
råd. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav.  

14 Ordet maskiner struket 

26-28 såvitt i förstått är det vanligt med innehav av 3 grisar av 
lantras eller minigris. Vi har lagt till att när man räknar 
grisarna behöver inte yngre än 4 månader räknas med så att 
man kan förmedla smågrisar utan att därför räknas som att ha 
många. 

 

Föreningen Landtsvinet 

Gnm Bo Dahlgren 

Jonny Häll   - 42 

10, 14,28 

13 

Se ovan och dessutom 13§ samma förslag som 10 och 14§§. Efter tidigt samråd 
pekade föreningen bland annat på att bevaranderaser kan ges undantag från 
avlivning vid utbrott av A-sjukdom på en anläggning enl 2020/687 art 13.2. 

13 Journalföringskrav för bla biosäkerhetsåtgärder finns 
redan i AHL art 102. 

Undantagen i 2020/687 art 13.2 har ett antal krav med bla b) 
Lämpliga biosäkerhetsåtgärder tillämpas för att förebygga 
risken för överföring av sjukdomen i kategori A till icke 
drabbade hållna djur, till vilda djur eller till människor. Det är 
extra viktigt att skydda sina djur och ha en god biosäkerhet 
om undantag från avlivning ska kunna göras för denna 
kategori djur. 

43 – se 38    
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Remissinstans – nr är 
dokumentnr i vårt diarium 

Paragraf 
i kap 2 

Synpunkter Åtgärd 

Lst Östergötland - 44 

 

 

 

 

 

1 & 9 

10 

11 

12 

12 

16 

19 

20 

26 

22-31 

 

 

23 

25 

28 

I stort positiv men graden av detaljreglering är inte förenlig med 
förenklingsuppdraget och det nyligen publicerade betänkandet av Utredningen om 
en konkurrenskraftig animalieproduktion. Undrar om SVA gjort riskvärdering. De 
biosäkerhetsåtgärder som nu är i K112 borde in här i K12 för att ha dessa krav 
samlade. Kontrollansvar? Resurser, vägledn o checklistor behövs om lst ska ha 
det. 

1 och 9§§ bör vara skrivna på samma sätt – formulera om 9§. 

10 Personer borde bli besökare som i konsekvensutredn, annars orimligt. Ansvar? 

11 Första meningen kvar i §, resten bör bli allm råd. 

12 Ej endast tredje land – skriv som i K3. Vet ska ej undantas 

13 Gäller det minigris i hemmiljö så bör det förtydligas 

16 förtydliga om det gäller mini-/hushållsgris. Rimligt på dessa? 

19 borde ha allm råd om hur förhindra kontakt m VS 

20 försvårar för hyggesbearbetande grisar som då inte brukar vara inhägnade 

23 kostnad för översättning saknas i konsekvensutredningen 

25 större krav på gris än fjfä. Krav för ersättning? 

26 innebär att äv slakterier ska ha djurhälsobesök 

22-31 Biosäkerhetsplan borde utformas i samråd med vet och ihop med 
djurhälsobesök. JV borde ange vad som ska ingå i dessa besök. B-plan 
omfattande och tidskrävande krav på inte endast stora anl. 

28 Rimligt olika intervall men så sällan som vart femte år kan glömmas bort 

En förenkling kan vara att förtydliga och specificera 
minimikrav för de vagt uttryckta kraven i AHL som riskerar ge 
olika tolkningar och snedvriden konkurrens. Det kan uppfattas 
som detaljreglering. Vi håller med om att det hade varit bra att 
omarbeta delar av våra föreskrifter så det blir lättare att hitta 
alla hygienkrav. Till vi får tid för det hoppas vi webben blir ett 
sätt förklara. 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. Ändrat äv i konsekvensutredn. 

11 hundar har lagts i allm råd 

12 omskriven: delar strukna som finns i K3 samt vet ej 
undantagen. Vi får inte gå emot EU-rätten och begränsa den 
fria rörligheten med begränsning för de som besökt 
anläggning i EU-land 

13 Få grisar hålls i privat bostad. Föreskriftsförslaget är 
anpassat för att överensstämma med kommande 
ändringsförslag i L80.Vi behöver informera bla via webben 
vad som gäller olika grishållare/anl. 

16 Vi anser det är rimligt att alla främjar en god hygien och 
biosäkerhet. De allmänna råden är inte bindande. 

19 allm råd om detta har lagts till under  

20 Det finns möjlighet söka undantag 

23 kostnaden inbakad i upprättandet (det finns gratis 
översättningstjänster tex eTranslation) 

25 Kraven för ersättningar vid epizootier är inte ändrade och 
det finns vissa förbehåll i 16§ epizootilagen.  

22-31 vi anser att själva upprättandet inte ska kräva vet men 
vid dh-besök kommer planen tittas på. Vägledning tas fram. 

 

 

 

Lst Stockholm - 45 

 

 

 

10 

Tillstyrker i huvudsak förslaget. Viktigt höja smittskyddsnivån. Man bör dock se 
över om det finns lösningar som om möjligt kan begränsa den extra administrativa 
och ekonomiska bördan som förslaget innebär. Kontrollansvar? 

10 Är det besökare el personal som avses? 

 

Journalföringskrav för bla biosäkerhetsåtgärder finns redan i 
AHL art 102 liksom krav på djurhälsobesök (art 25). 

10 förtydligad: handtvätt för alla som kommer till anl och går 
in i grisutrymme (en gång) och när man lämnar anl. Aktören 
ska informera om detta krav. 

 

Lundens Djurhälsovård – 46 

 

16  råd 

Mkt pos till ökade biosäkerhetskrav, väl genomarbetat förslag. 

16 allm råd: beställaren av transporten bör utföra kontrollen av rengöringen då det 
är svårt för djurhållaren att driva frågan mot transportören 

16 allm råd 3. Omformulerad så kontroll bör ske men anger ej 
av vem 

 

https://commission.europa.eu/resources-partners/etranslation_en
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