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Regelrådets uppgift är att granska och yttra sig över kvali-

teten på konsekvensutredningar till författningsförslag 

som kan få effekter av betydelse för företag. 
Havs- och vattenmyndigheten 

Yttrande över förslag till ändrade föreskrifter 
avseende bedömningsgrunder för PFAS 

Regelrådets ställningstagande 
Regelrådet bedömer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i förordning (2024:183) 

om konsekvensutredningar. 

Bakgrund och Innehållet i förslaget 

Genom remissen avser Havs- och vattenmyndigheten revidera myndighetens föreskrifter 
(HVMFS 2019:25) om klassificering och miljökvalitetsnormer avseende ytvatten gällande be-
dömningsgrunderna för per- och polyfluorerade alkylsubstanser (PFAS). 

Förslagsställaren anger att PFAS utgör en stor och komplex ämnesgrupp på mer än 10 000 
ämnen med bred användning i samhället. Dessa uppges vara mycket svårnedbrytbara samti-
digt som vissa av dem ansamlas i biota (bioackumuleras) och i näringskedjan. Många uppges 
därtill vara mycket mobila och transporteras lätt med grundvatten och vattendrag. 

Kunskap om de skadliga effekter PFAS-ämnen kan ha på människan och miljön uppges ha 
ökat signifikant de senaste åren och 2020 presenterade den europeiska livsmedelssäkerhets-
myndigheten (Efsa) ett tolerabelt veckointag för fyra PFAS1. 

I remissen anges också att vattendirektivet2 och vattenförvaltningsförordningen3 gör gällande 
att kvalitetskraven för ytvatten för särskilda förorenande ämnen som är relevanta i det egna 
landet ska fastställas. Därav anges bedömningsgrunderna för den särskilda förorenande äm-
nesgruppen PFAS 11 behöva uppdateras utifrån ny kunskap. 

Havs- och vattenmyndigheten föreslår följande:  

att för samtliga kategorier av ytvattenförekomster införa bedömningsgrund för PFAS 4 i 
biota (fiskmuskel), samt 

att för dricksvattenförekomster harmonisera bedömningsgrunder för grupper av PFAS-
ämnen i förhållande till Livsmedelverkets senast uppdaterade föreskrifter (LIVSFS 
2022:12) om dricksvatten. 

Förslaget syftar till att skydda människor och miljö från dessa ämnens skadeverkningar. 

 
 

1 PFOA (perfluoroktansyra), PFNA 16 (perfluornonanoat), PFOS (perfluoroktansulfonat) och PFHxS (perfluor-
hexansulfonat). 
2 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprättande av en ram för 
gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område. 
3 Förordning (2004:660) 4 kap. 4 och 4 a §.  

Beslutsdatum Vårt diarienummer Ert diarienummer 
2024-12-04 RR 2024-248 HaV 2024-003213
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Konsekvenser för företag 

Föreskrifterna anges i första hand rikta sig mot vattenmyndigheterna som enligt vattenförvalt-
ningsförordningen ansvarar för statusklassificering och beslut om miljökvalitetsnormer för vat-
tenförekomster. Föreskrifterna är således direkt bindande för vattenmyndigheterna som ska 
tillämpa dem. 

I konsekvensutredningen uppges att förslaget bedöms överensstämma med och inte gå utöver 
de skyldigheter som följer av Sveriges anslutning till EU och att Sverige får besluta om vilka 
lagar och andra författningar som behövs för att genomföra vattendirektivets bestämmelser. 
Förslagsställaren lyfter emellertid konkurrensaspekterna och skriver bland annat:  

Förslaget till ändrad bedömningsgrund för PFAS kan medföra att svenska företag, fram tills dess att de 
EU-gemensamma värdena är implementerade, ställs inför strängare krav än företag i en del andra EU-
länder givet att de inte agerar på den nya kunskapen om PFAS påverkan på människors hälsa. Det kan 
på kort sikt leda till viss negativ påverkan på [de svenska] företagens konkurrenskraft. Samtidigt kan ef-
fekten bli att svenska företag är mer förberedda när de strängare EU-gemensamma värdena träder i kraft. 
På längre sikt bedöms förslaget inte ge någon negativ påverkan på företagens konkurrenskraft gentemot 
företag i andra EU-länder.4

Det framhålls vidare att detta ska ställas både mot de förväntat stora positiva effekterna för 
människors hälsa och miljön5, samtidigt som åtgärdskostnaderna för både företag och staten 
kan bli betydande. Där utöver anges att det i nuläget inte är klart i vilken utsträckning andra 
medlemsländer nationellt infört strängare bedömningsgrunder för PFAS, varför det inte är givet 
att svenska företag skulle drabbas negativt i förhållande till företag i alla andra medlemsländer. 

Förslagsställaren redogör för nollalternativet, ett huvudalternativ och två alternativa regleringar, 
vilka ställs mot varandra. En del av åtgärderna anges också krävas under redan nu gällande 
reglering. 

Myndigheten framhåller även att det vid framtagande av bedömningsgrunderna inte tas någon 
hänsyn till vilka kostnader det innebär för samhället att uppnå de nivåer som anses utgöra en 
oacceptabel risk. 

Förslagets påverkan på kostnader 

Avseende förslagets kostnader uppges att det inte varit möjligt för Havs- och vattenmyndig-
heten att bedöma hur stora kostnaderna blir som en effekt av det nya förslaget till bedömnings-
grunder. Myndigheten ger i stället exempel på kostnader som kan uppstå för olika aktörer i 
olika situationer.  

I konsekvensutredningen anges att Svenskt Vatten har uppskattat att Livsmedelsverkets nu-
varande gränsvärden för PFAS 4 kommer kosta dricksvattenleverantörerna totalt ca sex 

 
 

4 S.4 i konsekvensutredningen. Tillägg av undertecknad.  
5 En studie utförd av Nordiska ministerrådet refereras på sida 28-29 i konsekvensutredningen där det uppges att 
den samhällsekonomiska nyttan av förbättrad hälsa av att nå ner till låga exponeringshalter, beräknat för de 
svenska medborgarna 2022, uppskattades till 12-20 miljarder kronor per år. 
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miljarder kronor i investeringar under en sexårsperiod med nuvarande PFAS-halter i råvattnet. 
Drift- och underhållskostnader på omkring en miljard kronor per år anges tillkomma. 

Svenskt vatten har lyft att höga PFAS-halter i dricksvattentäkter kan medföra att vattentäkterna 
i värsta fall måste bytas ut och ersättas, vilket uppges kunna bli mycket kostsamt.  

Kostnaderna exemplifieras med Halmstads och Laholms kommuner vilka, på grund av ett ökat 
vattenbehov, har bedömt att de kan komma att behöva dra en ledning till sjön Bolmen för att 
säkerställa sina dricksvattenbehov. Det beräknas kosta en miljard kronor. Beräkningar av kost-
naden för att ersätta en kommuns dricksvattentäkt har gjorts, bland annat i Kristianstads kom-
mun och i Uppsala kommun. I Kristianstad uppskattades kostnaden för att ersätta det centrala 
vattenverket med nya vattentäkter till omkring 500 miljoner kronor. I Uppsala kommun har man 
beräknat ersättningskostnaden för sina huvudvattentäkter till ca 1,1 miljarder kronor. Konse-
kvenser för mindre företag uppges huvudsakligen vara kopplade till mängden vatten som be-
höver renas, större volymer ger en högre kostnad. En högre initial investering, relativt sett, 
uppges därmed generellt krävas för mindre verksamheter jämfört med större. Därför uppges 
att åtgärder vid källan som förhindrar risken för att behöva överge en vattentäkt kan alltså med-
föra stora kostnadsbesparingar. 

IVL Svenska miljöinstitutet uppges ha utvärderat olika reningstekniker för lakvatten från depo-
nier och analyserat kostnader för dessa. Teknikerna uppges även relevanta för rening av 
mindre förorenat vatten som grundvatten, dricksvatten och kommunalt avloppsvatten, det vill 
säga generella tekniker för rening av olika typer av PFAS-förorenat vatten. Utvärderingen av 
samtliga försök visade att skumfraktionering, rening med granulerat aktivt kol och jonbytare är 
de mest lovande teknikerna som ger liknande kostnader vid samma reduktionsgrad. Dessa 
tekniker hade en totalkostnad (investerings- och driftkostnad) på ca 7 kronor/m3 renat vatten.6

Mer specifika konsekvensberäkningar anges ska genomföras när vattenmyndigheterna tar 
fram förslag till miljökvalitetsnormer. Förslagsställaren anger att det är troligt att verksamheter 
kommer att ställas inför ökade krav och nya eller utökade miljövillkor, exempelvis gällande ut-
redningsvillkor, krav på efterbehandlingsåtgärder och strängare utsläppskrav. I bilaga B i re-
missen redovisas en preliminär bedömning av vilka verksamheter som kan beröras av förslaget 
genom sin PFAS-belastning till vatten. Den preliminära bedömningen har genomförts av vat-
tenmyndigheterna. 

Förslagets påverkan på berörda aktörers verksamhet 

Det uppges också att om exempelvis bedömningsgrunden överskrids eller miljökvalitetsnor-
men ser ut att äventyras ska, vid pågående tillståndsprövning, de villkor meddelas som behövs 
för att normen inte ska äventyras eller vattenkvaliteten försämras7. Skärpta värden anges där-
med kunna medföra att nya verksamheter vars verksamhet medför utsläpp av PFAS till vatten 
kan få strängare villkor för sin verksamhet, alternativt nekas tillstånd om tillstånd medför att 
miljökvalitetsnormer inte kan nås eller otillbörlig sänkt status. 

 
 

6 IVL Svenska Miljöinstitutet, 2021. Rening av PFAS-förorenat vatten från avfallsanläggningar, rapport Nr B 
2412. 
7 Här hänvisas bland annat 5 kap. 4 § miljöbalken sista stycket. 
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Verksamheter som behövs i arbetet med att kartlägga och åtgärda PFAS, och företag som 
gynnas av låga PFAS-halter i ytvattenförekomsterna, uppges påverkas positivt av förslaget. 

Motivering till Regelrådets ställningstagande 

I konsekvensutredningen uppges att ändringarna som föreslås beräknas leda till stora omställ-
ningskostnader för att kunna tillse god vattenkvalitet. Det uppges att kostnaderna till följd av 
förslaget är svåra att uppskatta men trots det redovisar förslagsställaren både exempel där 
kommuner gjort kostnadsuppskattningar och hänvisar till andra relevanta rapporter som inklu-
derar beräkningar, vilket är positivt. 

Förslaget är stundom tekniskt och delar av förslaget kan vara svårt att förstå för någon utan 
sakkunskap. Däremot förklaras relevanta begrepp och det framgår tydligt vad som motiverar 
förslagen och vilka avvägningar som gjorts.  

Konsekvensutredningen har en del svagheter, bland annat borde det tydliggöras vilka företag 
som berörs av förslaget. Regelrådets läser in att det i huvudsak är vattenmyndigheterna och 
dricksvattenproducenter som påverkas men att även sådana verksamheter som på olika vis 
handhar berörda PFAS-ämnen i sin produktion påverkas. Det framgår av konsekvensutred-
ningen att fortsatta analyser av vilka företag som berörs ska genomföras i ett senare skede, 
men konsekvenserna för de företag som berörs, samt vilka dessa företag är, borde ändå ha 
förklarats något utförligare i föreliggande konsekvensanalys. Exempelvis hade det kunnat tyd-
liggöras vilka kortsiktiga och långsiktiga konsekvenser som väntar fiskeriföretag. Regelrådet 
bedömer därför redovisningen av antal och storleken av de berörda företagen bristfällig. Även 
beskrivningen av särskild hänsyn till små företag bedöms av den anledningen bristfällig. Därtill 
saknas beskrivning av åtgärder för att begränsa förslagets kostnader och andra konsekvenser, 
vilket medför att även denna delaspekt bedöms bristfällig.  

I och med att förslagets påverkan på berörda företags verksamhet inte beskrivits i tillräcklig 
utsträckning gör Regelrådet bedömningen att redovisningen avseende andra relevanta konse-
kvenser är bristfällig, trots att det finns viss värdefull information och exempel gällande upp-
skattade kostnader.  

Resterande delaspekter bedöms tillräckligt väl redovisade med hänsyn till de ändringar som 
föreslås och omständigheterna i ärendet, främst sett till möjligheterna att på ett tillförlitligt sätt 
kvantifiera effekterna.  

Sammantaget bedömer dock Regelrådet att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven.  
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Regelrådet behandlade ärendet vid sammanträde den 4 december 2024. 

I beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordförande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart 
Renbjer och Lars Silver. 

Ärendet föredrogs av Stig-Dennis Nyström. 

Anna-Lena Bohm 

Ordförande  

Stig-Dennis Nyström 

Föredragande

Postadress Webbplats E-post 

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se 
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