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Regelrådets uppgift är att granska och yttra sig över 

kvaliteten på konsekvensutredningar till 

författningsförslag som kan få effekter av betydelse för 

företag. 

Jordbruksverket 

Yttrande över förslag till ändringar i 
Jordbruksverkets föreskrifter om miljöhänsyn i 
jordbruket vad avser växtnäring 

Regelrådets ställningstagande 

Regelrådet bedömer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i förordningen (2024:183) 
om konsekvensutredningar. 

Motivering till Regelrådets ställningstagande 

’Regelrådet konstaterar att förslaget innehåller sju ändringar i samma föreskrift som verkar åt 
olika håll. Ett nytt dokumentationskrav införs, samtidigt som befintliga krav tas bort för mindre 
jordbruksföretag och beräkningssteg förenklas. Konsekvensutredningen är uppbyggd per 
ändring och sammanställer därefter effekterna i en samlad beräkning. 

Beskrivningen av påverkan på företagens kostnader är utförlig och spårbar. Förslagsställaren 
redovisar hur timkostnaden är härledd, vilka antaganden beräkningarna vilar på och varifrån 
uppgifterna är hämtade, och skriver ut räkneoperationerna. Det är också värdefullt att både 
kostnader och besparingar redovisas och summeras, eftersom delförslagen verkar åt olika 
håll. Av summeringen framgår att den samlade effekten är en kostnadsökning om cirka 731 
000 kronor per år. 

Regelrådet bedömer redovisningen som godtagbar i tretton avseenden. Det gäller 
problembeskrivning och syftet med förslaget, konsekvenser om ingen åtgärd vidtas, 
alternativa lösningar, berörda företag samt påverkan på företagens kostnader. Det gäller 
vidare påverkan på konkurrens, särskilda hänsyn till små och medelstora företag samt 
åtgärder för att begränsa kostnader och andra negativa effekter. Slutligen gäller det särskild 
hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande, behov av speciella informationsinsatser, hur och när 
konsekvenserna kan utvärderas, förslagets överensstämmelse med EU-rätten samt om 
förslaget går utöver minimikraven. 

Redovisningen av påverkan på företagens intäkter bedöms emellertid bristfällig. Bristen 
består i att konsekvensutredningen varken beskriver förslagets påverkan på företagens 
intäkter eller anger något skäl till varför en sådan beskrivning saknas. 

Den identifierade bristen är inte av sådan betydelse att den är avgörande för den 
sammantagna bedömningen. 

Regelrådet noterar vidare att uppdateringen av schablonvärdena för vissa företag kan 
medföra behov av mer lagringskapacitet eller spridningsareal, och att kostnaden för detta inte 
har beräknats. Enligt Regelrådet hade det förbättrat konsekvensutredningens kvalitet om en 
uppskattning hade lämnats av vad det kostar ett företag att hantera en sådan ökning.  

Beslutsdatum Vårt diarienummer Ert diarienummer 
2026-08-26 RR 2026-143 4.2.16-11453/2025
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Regelrådet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i förordningen (2024:183) om 
konsekvensutredningar. 

Innehållet i förslaget 

Jordbruksverket föreslår ändringar i sju avseenden i föreskrifterna om miljöhänsyn i 
jordbruket vad avser växtnäring. 

En ny bestämmelse, 20 a §, införs. Jordbruksföretag inom känsliga områden ska 
dokumentera planerad tillförsel av fosfor i en växtodlingsplan eller motsvarande och spara 
den i minst sex år. I en växtodlingsplan planerar jordbrukaren gödslingen inför varje 
odlingssäsong. Kravet följer enligt förslagsställaren av ett uppdrag i regleringsbrevet för 
budgetåret 2025. 

Två undantag införs. Företag som brukar högst 30 hektar åkermark undantas från det nya 
kravet, och företag med högst tio hektar undantas från det befintliga kravet på dokumentation 
av kvävetillförsel i 20 §.  

Schablonvärdena i bilagorna 7–9 uppdateras. Värdena används vid beräkning av 
gödselvolymer och näringsinnehåll per djurplats, och dagens värden anges inte spegla 
aktuella djurhållningssystem och foderstater. Vissa djurkategorier tas bort och nya införs, och 
kväveutsöndringen justeras för nöt, fjäderfä, gris och får. Enligt förslagsställaren behöver 
företag som utgått från värdena räkna om sitt behov av lagringskapacitet och spridningsareal. 

Enligt nuvarande regler i 8 och 10 §§ begränsas fosfortillförseln till 22 kilo per hektar i 
genomsnitt under en femårsperiod. Företag med högst tio djurenheter är undantagna för den 
stallgödsel som kommer från de egna djuren. Tar de emot annan stallgödsel eller andra 
organiska gödselmedel måste de först räkna bort den spridningsareal den egna gödseln 
kräver. Förslaget innebär att 10 § upphävs och att undantaget i stället införs i 8 §. Enligt 
förslagsställaren gäller därmed samma beräkningsmodell för alla och ett beräkningssteg 
bortfaller. Begränsningen om 22 kilo ändras inte i sak. 

Dokumentationskraven i 13 och 14 §§ ändras. Möjligheten att ange djurslag och djurantal i 
stället för fosformängd tas bort, fosformängden ska alltid anges i kilogram, och 
kontaktuppgifter till motparten tillkommer. Enligt förslagsställaren fyller alternativet inte längre 
någon praktisk funktion, eftersom fosformängden sedan 2013 krävs enligt 8 §. 

Definitionen av fånggrödor i 1 § utvidgas till att omfatta mellangrödor. Bevuxen träda 
godkänns som höst- och vinterbevuxen mark, med samma tidigaste datum för bearbetning 
som obearbetad mark efter skörd av spannmål och oljeväxter. Datum för sådd flyttas från den 
5 till den 10 oktober respektive från den 15 till den 20 oktober, vilket enligt förslagsställaren 
ger ett enda datum per region. 

Föreskrifterna innehåller därutöver redaktionella ändringar och en uppdaterad laghänvisning. 

Ändringarna föreslås träda i kraft den 1 januari 2027. 
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Bedömning av delaspekter 

Problembeskrivning och syftet med förslaget 

Förslagsställaren anger tre skäl till att ändringarna görs. Det första är tillägg som 
förslagsställaren är ålagd att göra genom regleringsbrevet för budgetåret 2025. Det andra är 
att göra reglerna klarare och lättare att följa och att ta bort krav som inte bedöms nödvändiga 
för att uppnå föreskrifternas syfte. Det tredje är att uppdatera föreskrifternas bilagor så att de 
speglar aktuell kunskap på området. 

Problemet beskrivs för varje delförslag. Begreppen mellangrödor och fånggrödor anges ha 
skapat osäkerhet, vilket ändringen av 1 § ska undanröja genom att låta definitionen omfatta 
båda. Beträffande fosfortillförseln anges att nuvarande ordning tvingar mindre företag att 
utföra ett extra och komplicerat beräkningssteg som medför osäkerhet vid både egenkontroll 
och tillsyn. Genom att upphäva 10 § och föra in undantaget i 8 § ska samma 
beräkningsmodell gälla för alla. Alternativet med djurslag och djurantal anges inte ha fyllt 
någon praktisk funktion sedan 2013 och tas därför bort. För schablonvärdena anges att 
värden som inte är uppdaterade riskerar att bli vilseledande och leda till otillräcklig 
lagringskapacitet eller spridningsareal, varför bilagorna 7–9 revideras. 

Beträffande det nya kravet i 20 a § anges att den planerade tillförseln av fosfor i dag är 
oreglerad vad gäller dokumentation. Enligt propositionen Ett levande hav är en fosforbalans 
grundläggande för att förebygga att marken tillförs mer fosfor än den behöver. För 
undantagen anges att kraven aktualiseras årligen och medför en löpande administrativ börda 
för mindre företag som inte står i proportion till miljönyttan. Beträffande höst- och 
vinterbevuxen mark anges att flera olika datum skapar onödig administrativ komplexitet och 
att bevuxen träda saknas som godkänd markkategori. 

Det framgår vad som föranlett varje enskild ändring och vad den ska uppnå. 

Regelrådet finner att beskrivningen av problembeskrivning och syftet med förslaget är 
godtagbar. 

Konsekvenser om ingen åtgärd vidtas 

Förslagsställaren redovisar för varje delförslag vad som händer om ingen ändring görs. Om 
ingen åtgärd vidtas består situationen gällande hur begreppen mellangrödor och fånggrödor 
förhåller sig till varandra, eftersom oklarheten ligger i regelverket och inte kan lösas genom 
vägledning. Mindre jordbruksföretag anges fortsätta lägga tid på dokumentation som inte står 
i proportion till miljönyttan, eftersom kraven inte är kopplade till verksamhetens omfattning.  

Beträffande det nya dokumentationskravet för fosfor anger förslagsställaren att uppdraget i 
regleringsbrevet inte skulle uppfyllas om ändringen uteblir. Samtidigt anges att ett sådant 
krav inte tillför något utöver vad som redan följer av gällande reglering, och att de praktiska 
konsekvenserna av att avstå bedöms vara begränsade. 

Regelrådet gör följande bedömning. Förslagsställaren beskriver vad som händer framåt om 
ingen ändring görs, och inte bara hur det ser ut i dag. För varje delförslag anges dessutom 
varför problemet inte löser sig självt. 

Regelrådet finner att beskrivningen av konsekvenser om ingen åtgärd vidtas är godtagbar. 
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Alternativa lösningar 

Förslagsställaren redovisar alternativ för varje delförslag. För två av dem ställs 
föreskriftsändring mot att i stället hantera frågan genom vägledning eller allmänna råd, med 
angivande av att oklarheten då skulle kvarstå. För det nya dokumentationskravet för fosfor 
anges att det inte är fråga om alternativ till att införa kravet, utan endast om hur det ska 
utformas, eftersom uppdraget är givet. Ett krav på markkartering har övervägts men avförts, 
eftersom det anges medföra extra kostnad och ökad administration utan att ge någon mätbar 
miljöförbättring utöver ett enklare dokumentationskrav. 

Beträffande undantagen redovisas sex olika arealgränser med antal företag och andel 
åkermark för varje gräns. Samma gräns för fosfor och kväve har övervägts, men risken för 
näringsförluster bedöms större om behovet av kväve inte beräknas inför gödslingen. För 
höst- och vinterbevuxen mark har två alternativ prövats och avförts med angivna skäl. 

Regelrådet konstaterar att förslagsställaren har identifierat alternativ till varje delförslag och 
angett skälen till det val som gjorts. Där handlingsutrymmet är begränsat framgår detta. 

Regelrådet finner att beskrivningen av alternativa lösningar är godtagbar. 

Berörda företag 

Berörda är jordbruksföretag som bedriver växtodling, skötsel av lantbruksdjur, blandat 
jordbruk eller småbruk. Nittio procent drivs enligt officiell statistik som enskild firma, och 
förslagsställaren bedömer att flertalet är småföretagare med färre än tio anställda. 

Antalet berörda anges för varje delförslag: cirka 25 000 företag med krav på höst- och 
vinterbevuxen mark för ändringen av 1 §, 18 000 med upp till tio djurenheter för ändringen av 
8 §, 29 800 med djur och 26 000 utan för dokumentationskraven i 13 och 14 §§, cirka 11 700 
för det nya fosforkravet, 16 800 och 8 100 i två länsgrupper för höst- och vinterbevuxen mark, 
och 23 800 för schablonvärdena. 

För flera delförslag anger förslagsställaren att det inte är känt hur många av de berörda som 
utför den åtgärd som utlöser kravet, och redovisar då sitt antagande. För ändringen av 8 § 
antas 3 000 av 18 000 företag ta emot stallgödsel eller andra organiska gödselmedel. För 
dokumentationskraven i 13 och 14 §§ skalas antalen upp från en tillsynskampanj 2024. Där 
förde fjorton procent av företagen med djur bort gödsel, och trettio procent av företagen utan 
djur tog emot. För undantagen anges att hur många som sprider gödselmedel inte är känt, 
men antas vara majoriteten. 

Storleksfördelningen redovisas i två uppställningar. Företagen med krav på höst- och 
vinterbevuxen mark fördelas på sex storleksklasser efter brukad areal. I avsnittet om 
alternativa lösningar redovisas de 31 415 jordbruksföretagen inom nitratkänsligt område 
fördelade efter om de brukar minst 3, 10, 20, 30, 40 eller 50 hektar. 

Rådgivningsföretag anges beröras indirekt genom att de behöver känna till och tillämpa de 
nya reglerna. Gruppen beskrivs som heterogen och antalet anges inte vara känt. Regleringen 
anges i enstaka fall kunna beröra leverantörer av gödselmedel och programvaruutvecklare, 
men effekterna för dessa bedöms som försumbara. 

Regelrådet gör följande bedömning. Antal, storlek och bransch är redovisade för de företag 
som regleringen riktar sig till. Storleksfördelningen redovisas efter brukad åkerareal, som är 
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den dimension två av delförslagen är konstruerade efter. Att antalet rådgivningsföretag inte är 
känt är ett konstaterande från förslagsställaren, inte en utelämnad uppgift. 

Regelrådet finner att beskrivningen av berörda företag utifrån antal, storlek och bransch är 
godtagbar. 

Påverkan på företagens kostnader och intäkter 

Förslagsställaren utgår från Tillväxtverkets regelräknare och en timkostnad om 327 kronor, 
härledd ur en månadslön om 28 400 kronor från Statistiska centralbyrån med ett lönepåslag 
om 84 procent. Kostnaderna redovisas för varje delförslag. 

Två delförslag beräknas medföra kostnader. Det nya dokumentationskravet för fosfor berör 
cirka 11 700 företag. Av dessa anlitar cirka 7 600 redan konsult för att ta fram en 
växtodlingsplan, enligt en tillsynsrapport från 2024. För dem bedömer förslagsställaren att 
kravet inte medför någon extra kostnad, eftersom fosfordokumentationen normalt redan ingår 
i framtagandet av planen. Övriga cirka 4 100 företag beräknas lägga 30 minuter per år till en 
kostnad av 163 kronor, sammanlagt 668 000 kronor per år. En engångskostnad för uppstart 
kan enligt förslagsställaren tillkomma för företag som inte tidigare upprättat växtodlingsplan; 
den kostnaden har inte kunnat uppskattas. Uppdateringen av schablonvärdena berör 23 800 
företag och beräknas kosta cirka 2,6 miljoner kronor per år, fördelat över fem år. Av detta 
utgör den egna administrativa kostnaden cirka 2,1 miljoner kronor per år; resten avser 
konsulthjälp för de tio procent av företagen som antas anlita sådan. 

Två delförslag beräknas medföra besparingar: ändringen av 8 § med cirka 167 000 kronor 
per år och undantaget i 20 § med cirka 1 870 000 kronor per år. I den särskilda 
konsekvensanalysen summerar förslagsställaren delförslagen till en administrativ 
kostnadsökning om cirka 731 000 kronor per år. 

Beträffande andra kostnader anges att schablonvärdesändringen ökar eller minskar beräknat 
behov av lagringskapacitet och spridningsareal beroende på företagets djurhållning. Två 
räkneexempel redovisas. En gård med femtio dikor får sitt schablonmässiga behov av 
spridningsareal minskat från 35,5 till 30,5 hektar. En gård med hundra djurplatser för 
mjölkrastjurar får motsvarande behov ökat från 27,3 till 31,8 hektar. Förslagsställaren anger 
att de åtgärder som kan bli aktuella inte behöver innebära nybyggnation, utan kan handla om 
noggrannare beräkning, hyrt lagringsutrymme eller avyttring till granne. Förslagsställaren 
anger att det inte går att bedöma hur många företag som behöver vidta någon åtgärd, eller 
vad en sådan åtgärd kostar. 

Konsekvensutredningen innehåller ingen beskrivning av förslagets påverkan på företagens 
intäkter, och inte heller något skäl till varför en sådan beskrivning saknas. 

Regelrådet konstaterar att kostnaderna är beräknade för de delförslag som medför sådana, 
och att beräkningsmetoden redovisas med sina antaganden och källor. Av redovisningen 
framgår att kostnaden för det enskilda företaget är låg — 163 kronor om året för det nya 
dokumentationskravet. Delförslagen verkar åt olika håll, och förslagsställaren redovisar båda 
sidorna. Av summeringen framgår att den samlade effekten är en ökning om cirka 731 000 
kronor per år. 

Regelrådet konstaterar vidare att uppdateringen av schablonvärdena för vissa företag kan 
medföra behov av mer lagringskapacitet eller spridningsareal, och att kostnaden för sådana 
åtgärder inte har beräknats.  
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Enligt Regelrådet hade det förbättrat konsekvensutredningens kvalitet om en uppskattning 
hade lämnats av vad det kostar ett företag att hantera en sådan ökning.  

Förslagsställaren redovisar två räkneexempel som visar hur behovet förändras vid olika 
djurhållning, och anger att omfattningen eller kostnaden inte kan bedömas. Enligt Regelrådet 
hade det förbättrat konsekvensutredningens kvalitet om förslagsställaren hade lämnat en 
uppskattning av vad de uppräknade åtgärderna kan kosta, exempelvis genom en beräkning 
för ett typfall. Den okvantifierade posten avser dock ett av sju delförslag i en redovisning där 
metod, antaganden och beräkningar i övrigt är utskrivna, och beskrivningen av kostnaderna 
bedöms därför tillräcklig. 

Regelrådet konstaterar att intäktssidan varken beskrivs eller kommenteras. Bedömer 
förslagsställaren att förslaget saknar intäktspåverkan ska även det anges, med en kort 
motivering. 

Regelrådet finner att beskrivningen av påverkan på företagens kostnader är godtagbar. 

Regelrådet finner att beskrivningen av påverkan på företagens intäkter är bristfällig. 

Påverkan på konkurrens 

Förslagsställaren tar upp de tre ändringar som bedöms kunna påverka 
konkurrensförhållandena. Övriga ändringar bedöms sakna sådan påverkan. Ändringarna i 8 
och 10 §§ anges ge mer likvärdiga villkor, eftersom samma beräkningsmodell kommer att 
gälla för alla företag oavsett storlek. 

Det nya dokumentationskravet för fosfor anges skapa en viss skillnad mellan företag inom 
och utanför nitratkänsliga områden och mellan företag över och under 30 hektar. 
Merkostnaden om cirka 163 kronor per företag och år anges göra påverkan begränsad. 

Beträffande schablonvärdena anges att företag utan marginaler i lagringskapacitet eller 
spridningsareal i djurtäta områden kan påverkas, och att större företag i vissa fall kan ha 
bättre förutsättningar genom stordriftsfördelar. Sammantaget bedömer förslagsställaren att 
påverkan är begränsad, eftersom ändringarna inte förändrar de materiella kraven utan 
preciserar de värden som ligger till grund för beräkningarna. 

Regelrådet gör följande bedömning. Redovisningen anger både åt vilket håll 
konkurrensförhållandena påverkas och vad det är i förslaget som ger den effekten. 
Beträffande schablonvärdena anges vilka företag som kan påverkas och vad skillnaden beror 
på.. Enligt Regelrådet hade det förbättrat konsekvensutredningens kvalitet om det framgått 
om företagens förutsättningar att bära kostnaden skiljer sig åt. Det som inte framgår är om de 
163 kronorna väger lika tungt för alla som ska betala dem. För schablonvärdena pekar 
förslagsställaren däremot ut vilka företag som kan drabbas hårdare: de som saknar marginal i 
lagringskapacitet och ligger i djurtäta områden. Större företag anges kunna ha bättre 
förutsättningar genom stordriftsfördelar. Redovisningen bedöms därför tillräcklig. 

Regelrådet finner att beskrivningen av påverkan på konkurrens är godtagbar. 
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Särskilda hänsyn till små och medelstora företag 

Två undantag föreslås, båda för jordbruksföretag inom nitratkänsligt område. Företag som 
brukar högst 30 hektar åkermark undantas från det nya dokumentationskravet för fosfor. Det 
gäller cirka 19 700 företag, vilket är 63 procent av företagen i området men 11 procent av 
arealen. Företag som brukar högst tio hektar undantas därutöver från kravet på 
dokumentation av kvävetillförsel. Det gäller cirka 11 500 företag, 37 procent av företagen och 
3 procent av arealen. Enligt förslagsställaren innebär undantaget en besparing av den tid 
som i dag läggs på att upprätta och dokumentera beräkningar för kvävebehov. 

Miljörisken vid fosfortillförsel på små arealer anges vara begränsad, och att ett krav på formell 
växtodlingsplanering skulle medföra ett administrativt arbete som inte står i proportion till 
miljönyttan. Undantaget vid tio hektar motiveras med att miljörisken för onödigt höga 
kvävegivor och därmed risk för näringsläckage på dessa arealer bedöms begränsad. 
Underlaget för avvägningen redovisas med utfallet vid sex olika arealgränser. Vidare behålls 
undantaget i 8 § för företag med högst tio djurenheter som enbart sprider egen stallgödsel. 
Bilaga 10 kompletteras med schablonvärden för fosfor så att beräkningen kan göras utan 
gödselanalyser. 

Beträffande uppdateringen av schablonvärdena anger förslagsställaren att företag som 
saknar marginaler i lagringskapacitet eller spridningsareal och befinner sig i djurtäta områden 
kan påverkas. Större företag anges i vissa fall kunna ha bättre förutsättningar att hantera 
sådana merkostnader genom stordriftsfördelar. 

Regelrådet bedömer att förslagsställaren har prövat frågan om särskilda hänsyn och 
redovisat både vilka hänsyn som tagits och skälen till dem. Avvägningen redovisas mot ett 
underlag som anger utfallet vid flera möjliga gränser, och skälet till att fosfor och kväve 
behandlas olika anges. Regelrådet noterar att förslagsställaren anger att företag utan 
marginaler i lagringskapacitet eller spridningsareal kan påverkas, utan att redovisa hur denna 
grupp fördelar sig efter företagsstorlek. En sådan uppgift hade höjt kvaliteten i redovisningen. 
Prövningen av storlekshänsyn är dock gjord och motiverad för de delförslag som medför krav, 
och beskrivningen bedöms därför tillräcklig. 

Regelrådet finner att beskrivningen av särskilda hänsyn till små och medelstora företag är 
godtagbar. 

Åtgärder för att begränsa kostnader och andra negativa effekter 

Förslagsställaren redovisar åtgärder för varje delförslag. För att kraven på 
fosfordokumentation i 20 a § inte ska bli mer långtgående än nödvändigt införs ett undantag 
för företag med högst 30 hektar åkermark. Ett undantag införs också från dokumentationen 
av kvävebehovet i 20 § för företag med högst tio hektar. Båda motiveras med att den 
administrativa bördan för dessa företag inte står i proportion till miljönyttan. Undantaget i 8 § 
för företag med högst tio djurenheter som enbart sprider egen stallgödsel behålls. Enligt 
förslagsställaren hålls regleringen därigenom begränsad till de fall där mottagen gödsel kan 
öka den totala fosfortillförseln. 

För att beräkningen ska kunna göras utan gödselanalyser kompletteras bilaga 10 med 
schablonvärden för fosfor. Förslagsställaren tillhandahåller därutöver ett webbaserat 
beräkningsverktyg som beräknar stallgödselproduktion och behov av spridningsareal. För 
övriga delförslag anger förslagsställaren att inga andra kostnader eller förändringar uppstår 
för verksamheterna. 
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Regelrådet gör följande bedömning. Åtgärder redovisas för varje delförslag, och 
förslagsställaren anger hur de begränsar förslagets effekter. Redovisningen är därmed 
fullständig i förhållande till förslagets delar. 

Regelrådet finner att beskrivningen av åtgärder för att begränsa kostnader och andra 
negativa effekter är godtagbar. 

Särskild hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande och behov av speciella 

informationsinsatser 

Ändringarna föreslås träda i kraft den 1 januari 2027. Årsskiftet anges vara en lämplig 
tidpunkt för att underlätta den administrativa och ekonomiska omställningen, och att 
framförhållningen är tillräcklig för anpassning till fosforkraven och de justerade 
schablonvärdena. Informationsinsatser anges behövas under 2026, efter beslut om 
föreskrifterna, riktade till jordbrukare, rådgivare och tillsynsmyndigheter. 

Regelrådet bedömer att tidpunkten är angiven och motiverad, och att förslagsställaren tagit 
ställning till om företagen behöver ytterligare tid för anpassning. 

Regelrådet konstaterar vidare att förslagsställaren har tagit ställning till behovet av 
informationsinsatser, angett när de ska genomföras och vilka grupper de riktar sig till. 

Regelrådet finner att beskrivningen av särskild hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande är 
godtagbar. 

Regelrådet finner att beskrivningen av behov av speciella informationsinsatser är godtagbar. 

Hur och när konsekvenserna kan utvärderas 

Förslagsställaren följer den rutin för utvärdering av föreskrifternas konsekvenser som finns på 
växt- och kontrollavdelningen. Rutinen innebär att synpunkter kontinuerligt samlas in från 
berörda och internt, att inkomna synpunkter utvärderas och att föreskrifterna vid behov 
ändras. 

Föreskrifterna ingår i Sveriges åtgärdsprogram enligt nitratdirektivet, som ska ses över vart 
fjärde år. Nästa översyn anges ske 2028 och därefter 2032. 

Regelrådet konstaterar att förslagsställaren redovisar både hur konsekvenserna är tänkta att 
följas upp och när det kan ske, med tidpunkter angivna i årtal. 

Regelrådet finner att beskrivningen av hur och när konsekvenserna av förslaget kan 
utvärderas är godtagbar. 

Överensstämmelse med EU-rätten och om förslaget går utöver minimikraven 

Förslagsställaren redovisar i tabellform vilket bemyndigande som gäller för var och en av de 
tio berörda paragraferna, med tillämplig artikel och bilaga i rådets direktiv 91/676/EEG 
(nitratdirektivet). Vissa av ändringarna anges utgöra en del av den översyn av 
åtgärdsprogrammet som krävs enligt direktivet. Ändringarna anges överensstämma med de 
skyldigheter som följer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. Förslagsställaren 
anger vidare att förslagen inte syftar till genomförande som går utöver direktivets miniminivå. 
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Regelrådet gör följande bedömning. Förslagsställaren har redovisat vilken rättsakt varje 
berörd bestämmelse vilar på, och minimikravsfrågan har besvarats. 

Regelrådet finner att beskrivningen av förslagets överensstämmelse med EU-rätten är 
godtagbar. 

Regelrådet finner att beskrivningen av om förslaget går utöver minimikraven är godtagbar. 

Regelrådet behandlade ärendet vid sammanträde den 26 augusti 2026.26 augusti 2026 

I beslutet deltog Anna-Lena Bohm (ordförande), Helena Fond, Martin Mörman och Roland 
Sigbladh. 

Ärendet föredrogs av Anna Nilsson.Anna Nilsson 

Anna-Lena Bohm 

Ordförande  

Anna Nilsson 

Föredragande

Postadress Webbplats E-post 

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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