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Regelrådets uppgift är att granska och yttra sig över 

kvaliteten på konsekvensutredningar till 

författningsförslag som kan få effekter av betydelse för 

företag. 

Statens energimyndighet 

Yttrande över förslag till föreskrifter om 
hållbarhetskriterier för vissa bränslen 

Regelrådets ställningstagande 

Regelrådet bedömer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i förordningen (2024:183) 
om konsekvensutredningar. 

Motivering till Regelrådets ställningstagande 

Redovisningen är i flertalet fall tillräckligt tydlig för att uppfylla förordningens krav. När det 
gäller kostnadspåverkan är beskrivningen i flera avseenden utförlig och tydlig. Det finns 
några exempel på att redovisningen inte är tillräckligt tydlig. Detta gäller påverkan på 
företagens intäkter, som Regelrådet överhuvudtaget inte kan finna i redovisningen, det gäller 
utvärdering av förslaget och det gäller om förslaget går utöver EU-rättsliga minimikrav. Att 
redovisningen i dessa avseenden hade behövt vara tydligare har emellertid inte en sådan 
betydelse att det blir avgörande för helhetsbedömningen.  

Innehållet i förslaget 

Statens energimyndighet (Energimyndigheten) föreslår en ny föreskrift om hållbarhetskriterier 
för vissa bränslen som ersätter den tidigare föreskriften (STEMFS 2021:7), med anledning av 
de föreslagna ändringarna i lagen (2010:598) om hållbarhetskriterier för biodrivmedel och 
biobränslen och förslag till ny förordning om hållbarhetskriterier för vissa bränslen. 
Ändringarna i lagen och ny förordning är i sin tur en implementering av förändringarna av 
hållbarhetskriterierna i förnybartdirektivet (EU) 2018/2001. De förändringar som görs i lag och 
förordning och som har konsekvenser på föreskriftsnivå anges framför allt vara följande. 
Rapporteringsskyldigheten utökas till att omfatta fler anläggningar som producerar el, värme 
eller kyla från fasta biobränslen och att förnybara bränslen av icke-biologiskt ursprung nu 
omfattas av hållbarhetskriterier, oavsett vilken typ av ändamål de används för. Vidare utökas 
markkriterierna för både agro- och skogsbiomassa. Det införs också stegvis nya krav på 
minskade växthusgasutsläpp för fasta och gasformiga biobränslen, vilket bland annat innebär 
att även många av de aktörer som idag inte har krav om växthusgasminskning kommer att få 
det. Energimyndighetens föreskrift anges innehålla detaljerade bestämmelser för vad 
rapporteringsskyldiga aktörer (inklusive de som ansöker om frivilligt hållbarhetsbesked) rent 
praktiskt behöver göra för att uppfylla de krav som ställs i lag och förordning. De ändringar 
som föreslås i och med förslaget till ny föreskrift och som bedöms ha större ekonomiska 
konsekvenser anges vara följande.  Det föreslås införas ett undantag från 
rapporteringsskyldighet i vissa fall vid forskning, utveckling och test. Vidare föreslås införande 
av skrivningar kopplat till förnybara bränslen av icke-biologiskt ursprung och återvunna 
kolbränslen. Det föreslås krav på vad intyget om skogsbiomassa ska innehålla. Det föreslås 
även införande av en skrivning om vilka som ska rapportera in till den av EU-kommissionen 
inrättade unionsdatabasen. 

Beslutsdatum Vårt diarienummer Ert diarienummer 
2025-04-16 RR 2025-105 2025-003625
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Bedömning av delaspekter 

Problembeskrivning och syftet med förslaget 

En reviderad, tredje version av förnybartdirektivet (RED III) trädde i kraft i november 2023 
som ställer krav på alla medlemsstater att ha genomfört förändringarna i sin nationella 
lagstiftning senast 21 maj 2025. Förnybartdirektivets delar om hållbarhetskriterier har tidigare 
implementerats i Sverige genom hållbarhetslagen, hållbarhetsförordningen och föreskrifterna 
om hållbarhetskriterier. Dessa regelverk behöver uppdateras för att Sverige ska genomföra 
implementeringen av RED III. Förslag till ändringar i hållbarhetslagen och förslag till ny 
hållbarhetsförordning har tagits fram av Regeringskansliet. Det är Energimyndighetens 
ansvar att uppdatera föreskrifterna om hållbarhetskriterier, inom ramen för bemyndigandet 
från regeringen, så att dessa överensstämmer med RED III. 

Förslaget till nya föreskrifter om hållbarhetskriterier syftar till att bidra till Sveriges 
implementering av det reviderade förnybartdirektivet (RED III). Eftersom förslaget till ändring 
av hållbarhetslagen och hållbarhetsförordningen delvis innebär att regelverket har ändrat 
struktur och vissa regleringar som tidigare funnits i föreskrifterna nu återfinns i förordningen, 
bedöms det mest lämpligt att ta fram en helt ny föreskrift för att hantera nödvändiga 
ändringar. Ytterligare ett syfte med att ta fram nya föreskrifter är att förtydliga formuleringar 
och förbättra skrivningar utifrån erfarenheter av den praktiska implementeringen av 
regelverket. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det hade visserligen kunnat förtydliga beskrivningen om 
det också hade angetts något om vad det bredare samhällssyftet med den överordnade 
lagstiftningen och föreskrifterna är. Samtidigt kan det konstateras att ärendet är ett tydligt fall 
av justeringar i befintlig lagstiftning som bygger på EU-rätt snarare än ett fall där ett 
förhållandevis nytt problem har identifierats och bedöms behöva åtgärdas. Beskrivningen kan 
anses tillräcklig utifrån förutsättningarna i ärendet.  

Regelrådet finner beskrivningen av problem och syfte med förslaget godtagbar.  

Konsekvenser om ingen åtgärd vidtas 

Det anges att föreslagen föreskrift är utformad i enlighet med föreslagna ändringar i 
hållbarhetslagen respektive hållbarhetsförordningen, vilka är föranledda av Sveriges 
skyldighet att genomföra EU-rätten, det reviderade förnybartdirektivet (RED III). Om ingen 
reglering kommer till stånd skulle detta innebära att vissa frågor som inte reglerats i detalj i 
lag eller förordning förblir oreglerade. Det i sin tur skulle innebära att Sverige brister i sin 
implementering av RED III samt att aktörerna inte fullt ut har kännedom om vilka krav som 
ska vara uppfyllda. 

Regelrådet gör följande bedömning. Beskrivningen av konsekvenser om ingen åtgärd vidtas 
är relativt kortfattad men innehåller relevant information.  

Regelrådet finner redovisningen av konsekvenser om ingen åtgärd vidtas godtagbar.  

Alternativa lösningar 

I konsekvensutredningens kapitel 2 beskrivs förslaget mer i detalj och alternativa lösningar. I 
de fall det funnits en alternativ lösning har den också beskrivits. För flera av ändringarna har 
det enligt Energimyndigheten funnits få eller inga alternativ. 
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När det gäller undantaget från rapporteringsskyldighet anges att Energimyndigheten inte 
övervägt några andra undantag från rapporteringsskyldigheten än de som föreslås. Ett 
alternativ till att införa undantag är att lämna rapporteringsskyldigheten som det är. Det skulle 
dock enligt myndigheten innebära fortsatt kostsam administration för vissa aktörer.  När det 
gäller årlig rapportering till Energimyndigheten anges att eftersom 3 kap 1e § 
hållbarhetslagen ställer krav på rapportering av uppgifter varje år finns inget alternativ till årlig 
rapportering till Energimyndigheten. Energimyndigheten bedömer inte heller att det skulle 
vara möjligt att ta in färre uppgifter än idag eftersom det då inte skulle vara möjligt att bedöma 
uppfyllandet av hållbarhetskriterier såsom hållbarhetslagen förordar. 

En alternativ lösning till att införa krav på rapportering till unionsdatabasen skulle vara att 
avvakta tills regleringen på EU-nivå blir tydligare och kommissionen antagit sin delegerade 
förordning. Svenska aktörer skulle då undvika den administration som kommer med 
unionsdatabasen ett tag till. En nackdel anges vara att den delegerade förordningen kan 
komma att tas i kraft med kort varsel och svenska aktörer behöver då snabbt rätta sig efter 
den, samtidigt som det tar tid att uppdatera Energimyndighetens föreskrift. Det kan också 
vara en konkurrensnackdel för svenska aktörer som exporterar, om andra medlemsländer 
inför regler som missgynnar de som står utanför unionsdatabasen. 

En alternativ lösning som utvärderats anges också vara om rapporteringen till 
unionsdatabassen skulle kunna ersätta den årliga rapporteringen till Energimyndigheten för 
de aktörer som behöver rapportera till unionsdatabasen. I dagsläget ser inte 
Energimyndigheten någon möjlighet att ta bort den årliga rapporteringen till 
Energimyndigheten. Den data som kommer tillhandahållas, åtminstone initialt, till 
Energimyndigheten från unionsdatabasen, bedöms inte vara tillräcklig för Sveriges 
återrapportering till EU eller för bedömning av om hållbarhetskriterier är uppfyllda. I stället 
kommer aktörerna att behöva rapportera både till Energimyndigheten och till 
unionsdatabasen. Beroende på hur unionsdatabasen utvecklas är det möjligt att i framtiden 
se över om det räcker att aktörerna rapporterar till unionsdatabasen, för att minska 
aktörernas uppgiftsbörda. 

En alternativ lösning som Energimyndigheten utvärderat anges också vara om 
avverkningsanmälan skulle kunna användas som intyg om skogsbiomassa. Det anges inte 
vara lämpligt av ett antal skäl som specificeras.  Det anges inte heller finnas något alternativ 
till intyget i sig eftersom kravet på intyg kommer från överordnad lagstiftning. De alternativ 
som finns rör vilken information som ska finnas i intyget. Det anges vara möjligt att ställa 
högre krav på intyget såsom giltighetstid och att exempelvis en firmatecknare ska 
underteckna det. Fördelen med högre krav anges vara att intyget skulle kunna ses som mer 
tillförlitligt. Nackdelen anges vara att den skulle öka aktörernas kostnader kopplat till intyget 
trots att det som intyget ska garantera redan är täckt av andra delar av lagstiftningen. 

För att förtydliga föreskrifterna har ett antal ändringar gjorts i delar som har upplevts som 
otydliga av aktörer och där formuleringarna inte bidragit till önskat resultat. Ett alternativ till att 
genomföra de aktuella förtydligandena skulle vara att använda de formuleringar som finns i 
nuvarande föreskrift. Fördelen med detta anges vara att aktörerna inte behöver läsa och 
förstå de nya formuleringarna. Nackdelen anges vara fler kompletteringar vid handläggning 
av ärenden och mer administration för Energimyndigheten och aktörerna. 

I nuvarande föreskrifter finns detaljerade krav på utformningen av kontrollsystemet vid 
begäran om anläggningsbesked. Krav på kontrollsystem för anläggningsbesked finns också i 
förordningen. Det anges att i syfte att förenkla för aktörerna och möjliggöra en mer anpassad 
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hantering av anläggningsbesked föreslås kraven förkortas.  En alternativ lösning anges vara 
att använda den skrivning som finns i nuvarande föreskrift. Fördelen med det alternativet 
anges vara att det då finns detaljerade krav för aktörerna att hålla sig till när de ska utforma 
sitt kontrollsystem. Nackdelen anges vara att Energimyndigheten bedömer att det skulle 
innebära en onödigt stor administrativ börda för vissa verksamheteter.  

Regelrådet gör följande bedömning. Det redovisas alternativa lösningar som har övervägts i 
ett antal fall och vilka för- och nackdelar som dessa har bedömts ha samt varför de har valts 
bort. Vidare framgår det att myndigheten bedömt att det i andra fall saknas alternativ. 
Beskrivningen är tillräckligt tydlig.  

Regelrådet finner redovisningen av alternativa lösningar godtagbar.  

Berörda företag 

I sammanfattningen anges att Energimyndighetens bedömning är att det främst är aktörer 
som redan idag är rapporteringsskyldiga som kommer att påverkas av de nya lagförslagen. 
Dessa aktörer kan få fler anläggningar som omfattas av lagkrav samt få skärpta krav vad 
gäller hållbarhetskriterierna. Uppskattningsvis är det 320 aktörer som berörs av ändring av ett 
eller flera krav. Det medför att de aktörerna behöver inkomma med en anmälan om väsentlig 
ändring till Energimyndigheten. 

Det redovisas information specifikt om hur många och vilka aktörer som bedöms beröras av 
regleringen. Vidare anges att vissa av aktörskategorier överlappar. Aktörer som påverkas av 
de ändrade markkriterierna påverkas till exempel också ofta av ändrade 
växthusgasminskningskrav. Aktörer som påverkas av ändrade markkriterier anges vara 210 
(varav cirka 100 är rapporteringsskyldiga för och har hållbarhetsbesked för fast biobränsle), 
kraftvärmeverk och industrier som använder ett fast biobränsle för produktion av el, värme 
eller kyla och har minst en anläggning över 20 MW som nu har ytterligare anläggningar som 
omfattas anges vara 30 eller färre. Användare av fasta, gasformiga och flytande biobränslen 
samt leverantörer av biodrivmedel som omfattas av nya krav på växthusgasminskning anges 
vara 220. Kraftvärmeverk och industrier som idag endast har ett frivilligt hållbarhetsbesked 
och använder ett fast biobränsle för produktion av el, värme eller kyla i en anläggning med en 
sammanlagd installerad effekt på 7,5–20 MW anges vara ett fåtal aktörer. Producenter av 
gasformiga biodrivmedel eller gasformiga biobränslen i en anläggning med ett genomsnittligt 
biometanflöde på minst 200 kubikmeter per timme och som mottar produktionsstöd och idag 
endast har ett frivilligt hållbarhetsbesked anges vara högst 38 men troligen tio eller färre. Det 
redovisas också specifik information om aktörer som tillkommer som rapporteringsskyldiga 
och om aktörer som kan påverkas indirekt av förslagen. Mer utförliga beskrivningar finns 
också avseende de som kommer att behöva rapportera till unionsdatabasen. Beskrivningarna 
återfinns i sin helhet i kapitel 4 i konsekvensutredningen.  

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns tillräcklig information om de berörda aktörernas 
antal och bransch. Det är visserligen något otydligt att tala om aktörer snarare än företag men 
kan ändå anses framgå att det åtminstone i det absoluta flertalet fall rör sig om företag, som 
Regelrådet förstår informationen. Det hade varit motiverat med mer information om 
företagens storlek, men detta är inte i sig skäl att anse att beskrivningen som helhet blir 
bristfällig.  

Regelrådet finner redovisningen av berörda företag godtagbar.  
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Förslagets effekter för företagens kostnader och intäkter 

Övergripande anges det i sammanfattningen att de aktörer som redan är 
rapporteringsskyldiga redan är insatta i regelverket. Kostnader omkring 20 000 – 220 000 kr 
bedöms emellertid tillkomma. Vidare bedömer förslagsställaren att det endast tillkommer ett 
fåtal nya rapporteringsskyldiga aktörer. Detta eftersom de flesta kraftvärme- och värmeverk 
redan har anläggningar som omfattas av regelverket samt att användare av förnybara 
bränslen av icke-biologiskt ursprung bedöms vara få de närmsta fem åren. 
Energimyndigheten bedömer inte heller att det kommer tillkomma ansökningar om frivilligt 
hållbarhetsbesked i någon större omfattning. Detta anges följa av myndighetens bedömning 
att de flesta kraftvärmeverk redan har ett hållbarhetsbesked och i sådana fall redan idag har 
ett eventuellt krav på sina leverantörer att ha ett frivilligt hållbarhetsbesked. Rapporteringen 
till unionsdatabasen kan emellertid förväntas bli en betydande administrativ kostnad för 
aktörerna. Det är inte bara rapporteringsskyldiga aktörer, uppskattningsvis 260, som kommer 
bli skyldiga att rapportera till unionsdatabasen. Även de som levererar flytande eller 
gasformiga förnybara bränslen eller återvunna kolbränslen och inte är rapporteringsskyldiga 
ska rapportera till unionsdatabasen (20–80 aktörer). Det anges vara mycket svårt att 
uppskatta vilka kostnader rapporteringen till unionsdatabasen kommer att medföra. 
Energimyndigheten bedömer att mindre aktörer kommer att rapportera in manuellt och 
kostnaden för det beror på hur många transaktioner de har. En grov uppskattning för aktörer 
med 10, 20 eller 30 transaktioner per år är en årlig kostnad på 17 000, 30 000 respektive 70 
000 kr. För större företag med en mer komplex verksamhet och mycket transaktioner kan det 
vara mer fördelaktigt att utveckla en automatiserad lösning. Detta kan medföra initiala 
kostnader på hundratusentals kr till flera miljoner samt löpande förvaltningskostnader 
därefter. 

I konsekvensutredningen finns specifik information som visar hur kostnadspåverkan beräknas 
för ett stort antal åtgärder, inklusive men inte begränsat till de som tas upp i den ovan 
refererade texten i sammanfattningen. Det anges vilka antaganden som finns om tidsåtgång 
och lönekostnad för beräkning av kostnadspåverkan och förutsättningar för beräkningar 
förklaras i flera fall steg för steg. Det förklaras när det finns osäkerheter och vad dessa 
osäkerheter består i.  

Såvitt Regelrådet kan se finns ingen information om förslagets påverkan på intäkter.  

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns en beskrivning av hur förslaget påverkar 
företagens kostnader som i många avseenden är utförlig och tydlig. Det är positivt att 
förutsättningar och antaganden förklaras på ett tydligt sätt, inte minst i de fall där det anges 
finnas väsentliga osäkerheter att beakta. Transparensen i beskrivningen blir också bättre 
genom att det förklaras både att det finns osäkerheter och vad dessa består i. Däremot är det 
en brist att det saknas information om påverkan på företagens intäkter. Skulle det vara 
förslagsställarens bedömning att förslaget inte påverkar företagens intäkter kunde detta ha 
angetts och förklarats.  

Regelrådet finner redovisningen av påverkan på företagens kostnader godtagbar.  

Regelrådet finner redovisningen av påverkan på företagens intäkter bristfällig.  
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Påverkan på konkurrens och särskilda hänsyn till små och medelstora 

företag  

Påverkan på konkurrens 

Det anges i konsekvensutredningen att kostnaden för att uppfylla kraven i det nya regelverket 
för hållbarhetskriterier generellt förväntas bli högre för små företag än för stora företag sett till 
omsättningen hos företagen. Samtidigt anges det finnas effektgränser som gör att mindre 
anläggningar inte omfattas av regelverket (7,5 MW för användare av fast biobränsle och 2 
MW för användare av gasformigt biobränsle). Företag som förlitar sig på att deras 
leverantörer har hållbarhetsbesked omfattas också av mindre krav, vilket gör att mindre 
företag som använder sig av sådana leverantörer kan få lägre kostnader. 

Vidare anges att införandet av ett krav på intyg för skogsbiomassa kommer att innebära 
kostnader för företagen. De kostnaderna skulle kunna påverka mindre företag mer. Det är 
emellertid ett krav som kommer omfatta inte bara svenska aktörer utan alla aktörer i EU, 
eftersom kravet härstammar från förnybartdirektivet. 

Utifrån att administration ökar kopplat till biobränslen och biodrivmedel skulle det kunna 
innebära ett försämrat konkurrensläge mot fossila bränslen och drivmedel. De senare 
omfattas emellertid av högre skatter och förväntat ökade kostnader för utsläppsrätter inom 
EU:s handel med utsläppsrätter. 

Möjligheten till att ansöka om ett frivilligt hållbarhetsbesked anges vara positiv för svenska 
aktörer jämfört med aktörer i andra delar av EU. Ett frivilligt hållbarhetsbesked bedöms vara 
billigare än ett certifikat från ett frivilligt certifieringssystem som är godkänt av EU-
kommissionen. I flera medlemsländer är frivilliga certifieringssystem enda alternativet. Det 
kan vara gynnsamt speciellt för mindre aktörer för vilka kostnaden av en certifiering skulle 
vara större sett till deras omsättning. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns en beskrivning av möjlig påverkan på 
konkurrensförhållanden till följd av förslaget. Flera av exemplen avser skillnader i hur 
förslaget kan påverka företag av olika storlek, vilket är relevant. När det gäller resonemanget 
om intyg för skogsbiomassa finns en ansats till resonemang om internationell konkurrens. 
Regelrådet vill emellertid i detta sammanhang framhålla att det inte är på förhand givet att 
företags främsta konkurrenter finns på den europeiska inre marknaden, även om så kan vara 
fallet. Det hade varit önskvärt att resonemanget hade kompletterats med någon information 
om konkurrens från företag i tredje land. Att beskrivningen således med fördel hade kunnat 
utvecklas för bättre transparens hindrar emellertid inte att även befintlig beskrivning kan 
anses tillräcklig.  

Regelrådet finner redovisningen av påverkan på konkurrens godtagbar. 

Särskilda hänsyn till små och medelstora företag 

I konsekvensutredningen anges att regelverket för hållbarhetskriterier bygger på att aktörerna 
ska ha ett kontrollsystem för att säkerställa att hållbarhetskriterierna uppfylls. Detta 
kontrollsystem ska utformas på en riskbedömning av verksamheten. Denna riskbaserade 
ansats tar hänsyn till företagens verksamhet och komplexitet. Om man antar att mindre 
företag har en verksamhet som är mindre komplex och har lägre risker, har de också lägre 
kostnader för att uppfylla regelverket. 
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Energimyndighetens förslag till ändringar som ska minska den administrativa bördan och 
förtydliga föreskrifterna är också positivt för små företag med mindre resurser för specialister. 
Om enskilda skogsägare själva utför avverkning av sin skog och säljer det vidare, kommer de 
att behöva utfärda intyget för skogsbiomassa om bränslesortiment från avverkningen 
levereras till en slutanvändare som är rapporteringsskyldig. Detta skulle innebära att enskilda 
skogsägare behöver sätta in sig i regelverket och förstå vilka krav de måste uppfylla och 
tillsammans med köpare utforma ett sådant intyg. Enligt en uppskattning från Skogsstyrelsen 
utgör leveransvirke, det vill säga sådant virke som enskilda skogsägare själva avverkar och 
säljer, endast en liten andel av total virkesförsäljningsvolym (mindre än 10 procent). Andelen 
av bränslesortimentet som enskilda skogsägare säljer i förhållande till total såld volym av 
skogsbränsle är troligtvis ännu lägre, då de ofta inte har maskiner för att ta om hand om till 
exempel grot (grenar och toppar). Därför bedömer myndigheten att enskilda skogsägare i låg 
utsträckning kommer att få en ökad administrativ börda med anledning av införandet av ett 
intyg för skogsbiomassa. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns information om att några delar av förslaget kan 
vara positivt för de mindre företagen. Detta är värdefull information i sig. Det resonemang 
som förslagsställaren för om att verksamheter som är mindre komplexa och mindre 
risktagande kan gynnas är emellertid inte särskilt tydligt. Om det är förslagsställarens 
bedömning att mindre företag har en mindre komplex och mindre riskfylld verksamhet hade 
skälen för detta behövt förklaras eftersom skälen för att så skulle vara fallet inte är 
uppenbara, i vart fall inte när det gäller risk. Bedömningarna när det gäller enskilda 
skogsägare är däremot tydliga. Sammantaget gör Regelrådet bedömningen att även om 
förtydliganden i vissa avseenden hade varit önskvärda kan beskrivningen som helhet anses 
tillräcklig.  

Regelrådet finner redovisningen av särskilda hänsyn till små och medelstora företag 
godtagbar.  

Åtgärder för att begränsa förslagets kostnader och andra effekter 

I konsekvensutredningen anges att de största förändringarna genomförs i överordnad 
lagstiftning vilket begränsar möjligheterna att minska kostnader och påverkan på aktörerna 
utifrån föreskrifterna. Översyn har gjorts över vilka uppgifter som begärs in från aktörer vid 
den årliga rapporteringen och legat till grund för förslaget att plocka bort uppgifter som kan 
inhämtas på annat sätt. Ett undantag liknande det som finns i systemet för handel med 
utsläppsrätter föreslås för att undanta de som använder ett förnybart bränsle eller 
biodrivmedel för forskning och utveckling eller för att prova nya produkter och processer. 
Båda åtgärderna syftar till att minska onödig administration för aktörerna. Kravet på intyg för 
skogsbiomassa ställs av överordnad lagstiftning och sedan har detaljerna för vad intyget ska 
innehålla och se ut lämnats till föreskrifterna. Förslaget till krav i föreskrifterna har utformats 
utifrån att intyget bara ska innehålla den mest nödvändiga informationen och att aktörerna 
ska ha frihet att anpassa själva formatet på intyget. Det skulle exempelvis kunna vara en del 
av ett avtal mellan två aktörer. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns en beskrivning både av vilka åtgärder som har 
vidtagits för att begränsa kostnader och vilka begränsningar som finns för vilka åtgärder som 
är möjliga. Beskrivningen är tillräckligt tydlig.  

Regelrådet finner redovisningen av åtgärder för att begränsa förslagets kostnader och andra 
effekter godtagbar.  
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Särskild hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande och behov av speciella 

informationsinsatser 

I föreskriftsförslaget anges att föreskrifterna ska träda i kraft den 1 juli 2025.I 
konsekvensutredningen anges att för att underlätta för aktörerna avser Energimyndigheten 
att föreskrifterna ska träda i kraft samtidigt som överordnad lag och förordning. Om 
föreskrifterna kan träda i kraft samtidigt som lag och förordning, minskar risken att förvirring 
om vad som gäller uppstår. 

Det anges kunna finnas behov av speciella informationsinsatser, särskilt till de aktörer som 
inte har haft hållbarhetsbesked tidigare och ska göra en anmälan för första gången och de 
aktörer som behöver rapportera till unionsdatabasen. Det är också många aktörer som kan 
behöva anmäla väsentlig ändring, informationsinsatser riktad mot dessa aktörer och de 
oberoende granskarna kan underlätta övergången till de nya reglerna. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns en beskrivning av vilka överväganden som har 
gjorts avseende tidpunkt för ikraftträdande. En brist i tydlighet i konsekvensutredningen är att 
det inte anges något datum, men det framgår att det avses bli när överordnad lagstiftning 
träder i kraft och information om datum finns som nämnts i själva författningsförslaget. Även 
om större tydlighet även i konsekvensutredningen hade haft ett värde är det väsentliga att det 
framgår där vilka hänsyn som avses tas. Beskrivningen av behovet av informationsinsatser är 
tillräckligt tydlig.  

Regelrådet finner redovisningen av särskild hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande godtagbar.  

Hur och när konsekvenserna av förslaget kan utvärderas 

I konsekvensutredningen anges att Energimyndigheten föreslår att en första utvärdering av 
föreskriftsändringarna görs tidigast tre år efter ikraftträdande. Rapportering av uppgifter till 
Energimyndigheten görs året efter rapporteringsåret vilket gör att det tar tid innan 
föreskriftsändringarna slår igenom fullt ut. Det gör att det tar tid innan det finns ett underlag 
för en utvärdering. 

Regelrådet gör följande utvärdering. Det finns information om vid vilken tidpunkt en 
utvärdering skulle kunna göras och det framgår varför det bedöms att det är först vid denna 
tidpunkt som det kan bli aktuellt. Detta är värdefullt i sig. Vad som däremot inte framgår är hur 
en utvärdering avses genomföras eller vad för slags information den avses ge. I detta ärende 
är det förhållandevis tydligt att det kan väntas bli en påverkan för berörda företag, vilket också 
konsekvensutredningen visar kan bli fallet. Det framgår emellertid inte om en utvärdering 
avses innehålla information om hur företag påverkats av förslaget och i så fall hur. Det hade 
behövts en tydligare beskrivning.  

Regelrådet finner redovisningen av hur och när konsekvenserna av förslaget kan utvärderas 
bristfällig. 

Förslagets överensstämmelse med EU-rätten och om förslaget går utöver 

minimikraven  

Det anges att förändringarna av lag (2010:598) om hållbarhetskriterier för biodrivmedel och 
biobränslen och förordning (2011:1088) om hållbarhetskriterier för biodrivmedel och 
biobränslen är en följd av Sveriges skyldighet att genomföra EU-rätten och utformas utifrån 
de krav som ställs i den senaste revideringen av förnybartdirektivet. De förändringar som 
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föreslås i Energimyndighetens föreskrifter om hållbarhetskriterier för biodrivmedel och 
biobränslen är en direkt följd av de lag- och förordningsändringar som föreslås. Förslaget till 
ändringar i föreskrifter bedöms därför inte behöva anmälas enligt direktiv (EU) 2015/1535 
eller direktiv (EU) 2006/123/EG. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det framgår att förslaget följer av ändringar i överordnad 
lagstiftning såväl på EU-rättslig som på nationell nivå. Denna beskrivning är tillräckligt tydlig. 
När det gäller frågan om förslaget går utöver minimikraven anges det att överordnad lag och 
förordning har utformats utifrån de krav som ställs i den senaste revideringen av direktiv. 
Detta skulle kunna innebära att krav ligger på exakt den nivå som krävs som minimum, men 
det finns vissa otydligheter. Dels har det inte angetts explicit att lag och förordning ligger 
exakt på miniminivå, även om formuleringen kan tolkas så, dels är det inte explicit angivet om 
det finns möjligheter till mer långtgående krav på föreskriftsnivån och om sådana i så fall har 
utnyttjats. Det hade behövts en tydligare beskrivning av hur förslaget förhåller sig till 
minimikraven.  

Regelrådet finner redovisningen av förslagets överensstämmelse med EU-rätten godtagbar.  

Regelrådet finner redovisningen av om förslaget går utöver minimikraven bristfällig.  

Övrigt av relevans för ärendet eller Regelrådets bedömning 

Inget övrigt finns att anföra.  

Regelrådet behandlade ärendet vid sammanträde den 16 april 2025. 

I beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordförande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland 
Sigbladh och Lars Silver.  

Ärendet föredrogs av Per Högström. 

Anna-Lena Bohm 

Ordförande  

Per Högström 

Föredragande

Postadress Webbplats E-post 
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