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Regelradets uppgift ar att granska och

yttra sig 6ver kvaliteten pa konsekvensutredningar till ) L .

férfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for Klimat- och naringslivsdepartementet
foretag.

Yttrande over Forandrat producentansvar for
elutrustning och nya rapporteringsregler for
insamling av elavfall (promemoria)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen i vissa avseenden uppfyller férordningens krav.
Nagra aspekter ar tydligt och utférligt redovisade, andra mindre tydligt men tillrackligt for att
det ska ga att bilda sig en uppfattning om konsekvenserna nar det galler den aspekten.
Problembeskrivningen och forslagets dverensstimmelse med EU-ratten pa ett Gvergripande
plan &r aspekter som beskrivits tydligt.

Det finns emellertid ocksa ett antal aspekter som inte har beskrivits tillrackligt tydligt. Dit hor
aspekten berdrda foretag och paverkan pa dessa foretags kostnader. Aven paverkan pa
konkurrensforhallanden, atgarder for att begransa kostnader och andra negativa effekter, hur
och nar forslaget kan utvarderas och behov av speciella informationsinsatser och den
specifika fragan hur forslaget forhaller sig till EU-rattsliga minimikrav hade behovt beskrivas
tydligare. De aspekter som brister i tydlighet gér det i olika grad. Saledes finns det en del
vardefull information exempelvis om utvardering och detsamma kan sédgas om berérda
foretag och kostnadspaverkan. | dessa fall hade det behdvts komplettering av befintlig
information, det hade kunnat vara exempelberakningar eller scenarier nar det galler
kostnaderna. Avseende beskrivningen av berdrda foretag hade det i synnerhet behdvts en
tydligare bild av de organisationer som tar dver rapporteringsansvaret. Nar det galler behov
av speciella informationsinsatser kan Regelradet inte finna nagon beskrivning
overhuvudtaget. Sammantaget ar Regelradets bedémning att konsekvensutredningen inte
uppfyller férordningens krav, &ven om det varierar mellan de delaspekter som beddéms
oftillrackliga hur mycket de skulle behdva kompletteras.

Innehallet i forslaget

| promemorian lamnas forslag som begransar producentansvaret for elavfall med hansyn till
nar olika typer av elutrustning slapptes ut pa marknaden. Det foreslas ocksa andrade
rapporteringsregler for insamling och behandling av avfall inklusive sanktionsavgifter i vissa
fall. Forfattningsforslagen omfattar en &ndring i férordningen (2022:1276) om
producentansvar for elutrustning, andring i avfallsférordningen (2020:614) och &ndring
forordningen (2012:259) om miljdsanktionsavgifter. Andringarna foreslas trada i kraft den 1
juni 2026.
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Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

| kapitel 7 (konsekvenser) anges foljande. Bakgrunden till forslagen i promemorian ar de
andringar av WEEE-direktivet som tradde i kraft 2024 (Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2024/884 av den 13 mars 2024 om andring av direktiv 2012/19/EU om avfall
som utgdrs av eller innehaller elektrisk och elektronisk utrustning (WEEE)). Andringarna
syftar till att begransa det utdkade producentansvaret for solcellspaneler, begransa det
utokade producentansvaret for elutrustning som inkluderades i WEEE-direktivet
tilampningsomrade fran och med den 15 augusti 2018, och &ndra mérkningsbestammelserna
sa att de speglar det andrade ansvaret. Andringarna gjordes eftersom EU-domstolen slog
fast att vissa regler i WEEE-direktivet om utokat producentansvar for elutrustning var ogiltiga
pa grund av ofillaten retroaktiv verkan. Det foreslas ocksa atgarder med anledning av att
Sverige inte nar malen om insamling av elavfall. WEEE-direktivets mal fér insamling av
elavfall som finns i WEEE-direktivet &r, enligt den berakningsmetod som Sverige anvander,
att mangden insamlat elavfall ska uppga till minst 65 procent av den genomsnittliga vikten av
den elutrustning som slappts ut pa den svenska marknaden under de tre féregaende aren.
Sveriges insamlingsniva for elavfall 2021 var 48 procent och understeg alltsa malet. Brister i
rapporteringen anges vara en viktig forklaring till den laga insamlingsnivan. Fér att komma till
ratta med bristerna behdver regelverket for rapportering ses Gver sa att statistiken ger en sa
heltdckande och korrekt bild av insamlingen som mdjligt. Det anges i dag finnas luckor i
skyldigheten att rapportera elavfall som fors utomlands for behandling. Det foreslas darfor att
rapporteringsskyldigheten utvidgas sa att alla aktorer ska rapportera mangden elavfall som
de for utomlands for behandling. Ett satt att forbattra statistiken anges vidare vara att forenkla
rapporteringen och lata de aktorer som har de basta forutsattningarna rapportera. Det
foreslas darfor att rapporteringsskyldigheten for producenter av annan elutrustning an
konsumentelutrustning tas bort. Den strommen av elavfall bor i stéllet rapporteras av de som
behandlar avfallet, eftersom dessa oftast ar stdrre aktorer med battre mojligheter att skota
rapporteringen pa ett korrekt satt. Med de nya rapporteringskraven fangas de
avfallsstrommar upp som nu inte rapporteras. Det anges skapa forutsattningar for en hogre
kvalitet pa statistiken. Med béttre kunskap om avfallsstrdmmarna ges aven battre
forutsattningar for en fortsatt uppfdljning och analys som kan ligga till grund for ytterligare
atgarder.

Slutligen anges det inte finnas nagon sanktion i gallande ratt for bristande rapportering av
uppgifter om insamling av elavfall. Férslaget om en ny miljosanktionsavgift for den som ar
forsenad med att Iamna uppgifter till Naturvardsverket forvéantas enligt forslagsstallaren leda
till att fler aktorer rapporterar pa ett korrekt satt.

Det finns ytterligare information om bedémda problem i utgangslaget och syfte med forslagen
i andra delar av promemorian.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en redovisning av vilka problem som
forslagsstéllaren beddmer finns i utgangslaget och hur forslaget avses atgarda dessa
problem. Regelradet kan for sin del konstatera att sanktionsavgifter sannolikt varken ar det
enda eller nddvandigtvis det mest &ndamalsenliga sattet att framja att fler aktorer rapporterar
pa ett korrekt satt. Samtidigt noterar Regelradet att det finns flera andra forslag som syftar till
att forbattra rapporteringen, utdver den féreslagna sanktionsavgiften, vilket indikerar att
forslagsstéllaren ocksa har ett bredare synsétt dar det ska vara latt att gora ratt. Som en
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beskrivning av vilka problem som identifierats och hur férslag avses atgarda detta &r i alla
handelser redovisningen tillracklig.

Regelradet finner beskrivningen av bakomliggande problem och syftet med forslagen
godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

| kapitel 7 (Konsekvenser) anges att regler med ursprung i EU-direktiv maste genomforas i
nationell ratt inom den tidsram som anges i direktivet. Genomf6randet kontrolleras av EU-
kommissionen. Det anges att EU-kommissionen redan har inlett ett 6vertradelsedrende mot
Sverige som galler de laga insamlingsnivaerna och om Sverige inte vidtar atgarder for att
forbattra detta kommer kommissionen att ga vidare med Gvertradelsearendet genom ett
motiverat yttrande. Ett forsenat eller bristfalligt genomforande av EU-lagstiftning kan ytterst
resultera i en straffavgift som utgérs av ett standardbelopp for att bestraffa sjélva
overtradelsen och ett I6pande vite tills bristerna atgardats.

Regelradet gor foljande beddmning. Det kan generellt sett finnas skal att som en del i en
redovisning av konsekvenser om ingen atgard vidtas ange en bedémning av vad den
framtida utvecklingen beddms bli om inget gors. Redovisningen innehaller viss sadan
information, utifran perspektivet om vilka de rattsliga foliderna kan bli for Sverige som
medlemsstat ifall inga atgarder skulle vidtas. Savitt Regelradet kan forsta ar detta i vart fall ett
relevant perspektiv pa vad som skulle kunna ske om ingen atgard vidtas. Det ar visserligen
majligt att det ocksa kan finnas andra konsekvenser av att inte vidta de foreslagna
atgarderna, inklusive for berorda foretag. | detta arende, dar behovet av att uppna en
maluppfyllelse som inte ifragasatts pa EU-rattsliga grunder framstar som ett centralt motiv for
forslaget, kan emellertid den befintliga beskrivningen anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av konsekvenser av om ingen atgard vidtas godtagbar.

Alternativa losningar

Det anges foljande i kapitel 7 (konsekvenser). Den andrade omfattningen av det utokade
producentansvaret och kraven pa markning i WEEE-direktivet maste genomféras i svensk
lagstiftning eftersom de f6ljer av bindande EU-lagstiftning. Det finns darfor ingen alternativ
l6sning. Avseende forslaget till miljosanktionsavgift anges alternativet vara att inte infora
nagon sadan. Enligt forslagsstallaren har emellertid sadana avgifter en effektiv styreffekt som
kan leda till att rapportering gors pa ett bra satt, vilket i sin tur anges kunna framja bra
statistik.

Nar det galler forslag till andrade rapporteringsbestdmmelser anges att ett alternativ till de
foreslagna rapporteringsbestammelserna ar att lata andra aktorer rapportera. Det ar mojligt
att lata producenter av annan elutrustning an konsumentelutrustning fortsatta rapportera.
Beddmningen anges emellertid vara att den valda l6sningen ar mindre administrativt
betungande och ger en mer tillforlitlig statistik an detta alternativ. Ett ytterligare alternativ
anges vara att koncentrera rapporteringsskyldigheten &n mer genom att lata den som
behandlar elavfall aven rapportera konsumentelavfall som den tar emot fér behandling fran
en producentansvarsorganisation. Syftet med rapporteringen anges emellertid vara att mata
méangden insamlat elavfall. Att anvanda uppgifter om hur mycket elavfall som behandlas &r
bara ett satt att uppskatta mangden insamlat elavfall nar det inte gar att fa uppgifter direkt
fran kallan eller dar det finns andra skal till att uppgifter fran den som behandlar elavfallet ger
en battre kvalitet pa statistiken. Eftersom uppgifter om méngden insamlat konsumentelavfall
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finns hos producentansvarsorganisationerna, och dessa aktorer har bra forutsattningar att
skota rapporteringen, anges det vara battre att anvanda dessa uppgifter.

Regelradet gor féliande beddmning. Det finns beskrivningar av alternativa lésningar. Nar det
galler de forsta delférslagen om omfattning av producentansvar och krav pa méarkning samt
miljosanktionsavgiften ar resonemangen kortfattade. Det ar inte helt klart pa vilken grund som
forslagsstallaren bedémer att miljsanktionsavgiften har en effektiv styreffekt. Om det finns
ett specifikt underlag for den bedomningen hade det kunnat forbattra redovisningens
transparens om nagot sagts om detta. Nar det galler alternativa l6sningar avseende
rapporteringsbestammelser beskrivs detta pa ett mer utforligt och tydligt satt, vilket ar positivt.
Sammantaget ar beskrivningen tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar godtagbar.

Berorda foretag

Pa sida 19 anges att producenter av annan elutrustning an konsumentelutrustning idag har
en skyldighet att ta emot elavfall fran den som vill IAmna det ifran sig. De ska aven lamna
uppgifter till Naturvardsverket om hur mycket elavfall som har samlats in och hur mycket som
har [amnats for behandling i Sverige och utomlands (78 § elutrustningsforordningen).
Producenterna anges vara en heterogen grupp. Gruppen omfattar storre foretag med
resurser och bra kunskap om rapportering men dven manga sma verksamheter som inte har
samma forutsattningar.

Ansvaret for att hantera vissa aldre produkter och avfall dvergar fran producenter till
innehavarna av dessa nar de blir avfall, vilket anges i praktiken ofta vara fastighetsagare och
foretag. Ansvaret for rapportering av elavfall som inte ar konsumentelavfall till den som
behandlar det insamlade avfallet. De foretag som behandlar elavfall som inte ar
konsumentelavfall anges ofta vara aktérer med god kunskap inom omradet.

Regelradet gor foliande beddmning. Det gar att fa en uppfattning om vilka branscher eller
slags verksamheter som berors av forslaget. Det finns ocksa viss information om féretags
storlek, men denna omfattar inte mer information an att foretagens storlek kan variera och att
det ger foretag olika forutsattningar. Det ar inte tydligt vilka kriterier som anvants for att anse
att ett foretag ar stort eller litet. Foretagens antal anges inte heller, savitt Regelradet kan se.
Sammantaget hade det behdvts en i vart fall nagot tydligare beskrivning av de berérda
foretagen for att fa en tydligare uppfattning om hur forslagets konsekvenser kan paverka
foretagen. | synnerhet hade det behdvts en tydligare beskrivning av de aktorer som tar dver
ansvaret for rapportering.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag bristfallig.

Paverkan pa foretagens kostnader och intakter

| kapitel 7 anges att genom de senaste andringarna av WEEE-direktivet har EU tydliggjort att
producenter inte langre ar ansvariga for hantering och kostnader for avfall fran vissa aldre
elektriska och elektroniska produkter. Ansvaret for att hantera dessa produkter nér de blir
avfall flyttas nu till den som innehar dem vid tidpunkten da de blir avfall. Det innebar att
bordan flyttas fran producenterna till innehavarna — vilket i praktiken ofta ar fastighetsagare
och foretag. Dessa aktorer kan behdva sta for kostnaderna for insamling och behandling av
dessa produkter. Detta kan leda till 6kade kostnader for naringslivet och offentlig sektor,
sarskilt i de fall dar stora mangder aldre solcellspaneler eller elutrustning finns installerade.
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Det anges emellertid vara vart att notera att endast en relativt liten mangd solcellspaneler
sattes pa marknaden under perioden 2005-2012. Detta innebar att de direkta ekonomiska
konsekvenserna av just denna del av regelandringarna sannolikt blir begransade.

Forslag om méarkning av elutrustning anges kunna ha en paverkan pa aktorer genom att
producenter maste sakerstélla att elutrustningen ar korrekt markt pa ett satt som visar nar
produkten slapptes ut pa unionsmarknaden. Detta kan medféra en 6kad administrativ bérda
och en kostnad for dessa aktorer. For myndigheter kan det fortsatt innebara ett behov av
kontroll och tillsyn for att sakerstalla att markningen foljer regelverket och att
ansvarsfordelningen ar korrekt. Eftersom skyldigheten att mérka elutrustning redan finns i
dag bedéms andringen inte bli betungande for berdrda aktorer.

Det foreslas att ansvaret for rapportering av elavfall som inte ar konsumentelavfall flyttas fran
producenterna, som bade kan vara stora etablerade foretag med goda resurser och mindre
aktorer, till den som behandlar det insamlade avfallet. De foretag som behandlar elavfall som
inte &r konsumentelavfall &r ofta aktrer med god kunskap inom omradet. Behandlaren tar
aven betalt for tjansten att hantera elavfall. Andringarna forvantas 6ka den administrativa
bordan och kostnaderna for aktorerna som behandlar elavfall samtidigt som den
administrativa bérdan och kostnader for framfér allt mindre producenter kommer att minska.

| den offentliga sektorn paverkas framst den myndighet som ar ansvarig for att sammanstélla
rapporterna och statistiken. Det kan innebara 6kade kostnader for att hantera inkomna
rapporteringar. Forslaget forvantas dock oka tydligheten for bade naringslivet och offentlig
sektor om vad som faktiskt ska rapporteras.

Enligt nuvarande regler ar det bara behandlaren av sadant elavfall som inte ar
konsumentelavfall som ska rapportera in uppgifter om det avfall som skickas vidare
utomlands for behandling. For att det ska sakerstallas att statistiken 6ver det elavfall som fors
utomlands ar fullstandig och korrekt, foreslas att rapporteringsskyldigheten utvidgas till att alla
aktorer ska rapportera mangden elavfall som de for utomlands for behandling. Detta kan fa
en paverkan pa de aktorer som inte omfattas av kraven i dag. Det ror sig framfor allt om en
okad administrativ bérda och eventuellt dkade kostnader for dessa aktorer.

For att undvika dubbelreglering och 6kad administrativ borda for
producentansvarsorganisationer foreslas att dessa undantas eftersom de ar
rapporteringsskyldiga enligt elutrustningsférordningen.

Inférandet av en miljdsanktionsavgift for forsenad rapportering innebéar att den myndighet
som ar ansvarig for rapporteringen far ett storre ansvar att dvervaka och hantera
overtradelser. Detta kan leda till en 6kad arbetsbelastning och en 6kad administration.
Inférandet kan dock effektivisera och forbattra myndighetens arbete eftersom rapportering
forvantas inkomma i stdrre utstrackning. For verksamhetsutévare anges avgifterna fungera
som ett ekonomiskt och rattsligt incitament att rapportera i tid.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar att den som behandlar avfall tar betalt for
denna behandling, och att forslaget kommer innebéra att sddana féretag som behandlar
avfall kommer att fa ansvar fér mer sadan behandling an idag. Utifran denna information gar
det att sluta sig till att de foretag som behandlar avfall i fdrekommande fall skulle kunna fa
nagot 6kade intakter. Regelradet anser att forslagsstéllaren med férdel hade kunnat uttrycka
detta explicit, men eftersom viss knapphandig information &nda finns kan beskrivningen
anses tillrécklig, med forbattringspotential. Ett skél till att anse informationen som tillracklig ar
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ocksa utifran vilka risker en nagot bristande tydlighet innebar. | det har fallet innebér det att
en majlig positiv effekt for vissa foretags intakter inte har framgatt patagligt tydligt. Bristande
tydlighet i ett sddant avseende &r ett mindre problem an bristande tydlighet nar det géller
intaktsforluster eller kostnadsokningar for foretag. Nar det galler kostnadspaverkan finns det
viss kvalitativ information. Denna information medger emellertid inte att I&saren kan fa nagon
bild av vad de kostnader som i forekommande fall anges dka kommer att uppga till, vare sig
per foretag eller for foretagen totalt. Eftersom det ar oklart hur manga de berdrda foretagen ar
gar det inte heller att veta om sma kostnadsokningar per foretag likval skulle kunna uppga till
en storre kostnadsokning for foretagen totalt. Det ar inte heller méjligt att ha nagon
uppfattning om hur kostnader fordelar sig per foretag, utover att det framgar att vissa foretag
ar sma. Det finns inga exempelberakningar eller scenarier redovisade. Om nagot av detta
hade funnits, skulle det ha kunnat ge en bild av méjliga effekter, under vissa angivna
forutsattningar. Det finns inte heller nagon information om forslagsstallaren har forsokt eller
Overvagt att gora exempelberakningar eller visa pa méjliga scenarier eller om det bedéms
finna sarskilda svarigheter att gora det i det har &rendet. Sammantaget brister redovisningen
av kostnadspaverkan for féretagen i tydlighet.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens intakter godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens kostnader bristfallig.

Paverkan pa konkurrens

Regelradet kan inte finna nagon explicit beskrivning av paverkan pa konkurrens. Det anges,
som namnts ovan, att den administrativa bordan och kostnader kommer att 6ka for vissa
aktorer som behandlar elavfall och minska for mindre producenter.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framstar for Regelradet som troligt att forslaget inte
ar konkurrensneutralt. Det finns foretag som anges ha olika forutsattningar bade resurs och
kunskapsmassigt, och som traffas av samma slags kostnadsokningar, aven om fordelningen
av dessa inte ar kand. Det hade behdvts i vart fall ett explicit resonemang om hur dessa
andringar kan paverka konkurrensférhallanden for att aspekten skulle bedémas tillréckligt
redovisad. | ett arende dar konkurrenspaverkan kan antas finnas ar befintlig information inte
tillracklig. Darvid beaktas att det forefaller vara sa att relativ konkurrenskraft, beroende pa
vilken grupp foretag som avses, kan paverkas i bade positiv och negativ riktning, savitt
Regelradet kan forsta.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrens bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Som namnts ovan har forslagsstallaren angett att mindre producenter vantas gynnas av vissa
andringar i ansvar for behandling av och rapportering om avfalll.

Regelradet gér foljande bedémning. Det kan inte sagas finnas tydlig information om sérskilda
hansyn till sma och medelstora foretag. Daremot kan det sagas finnas information om att
vissa hansyn har tagits, som anges vara gynnsamma for mindre producenter. Det framgar
ocksa att dessa mindre producenter vantas gynnas av den valda Idsningen. Detta kan anses
belysa fragan om att vissa hansyn har tagits till vissa sma foretag, dven om beskrivningen
med fordel kunde ha varit tydligare.
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Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag
godtagbar.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Som angavs ovan finns det exempel pa information om delar av forslaget som kan antas
begransa kostnader for vissa foretag.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns ett fatal exempel pa information om atgarder
som vidtagits for att begrénsa kostnader och andra negativa effekter for en kategori foretag
och for producentansvarsorganisationer. Daremot kan Regelradet inte finna nagon samlad
beskrivning av vilka 6vervaganden som eventuellt har gjorts for att forslaget i sin helhet ska
ge effekter som &r proportionerliga. Det hade behdvts en tydligare beskrivning for att denna
aspekt ska anses redovisad pa ett satt som uppfyller kraven i forordningen. Aspekten
omfattar potentiellt flera kategorier av aktorer och atgarder an enbart sma och medelstora
foretag, varfor bedémningen blir en annan an den ovan om sarskilda hansyn till sma och
medelstora foretag.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa kostnader och andra negativa
effekter bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| promemorians kapitel 6 anges bland annat féljande. Andringsdirektivet skulle ha varit
genomfort den 9 oktober 2025. Sverige har ocksa tagit emot en formell underrattelse om
bristande uppfyllelse av malen for insamling av elavfall. De foreslagna
forordningsandringarna bor darfor trada i kraft sa snart som majligt, vilket beddms vara den 1
juni 2026. Uppgifterna om insamling av elavfall ska avse hela kalenderar. Det forsta hela
kalenderaret dar det beddms att sadana uppgifter finns tillgangliga ar 2026. De forsta
uppgifterna som ska rapporteras bor darfor avse detta kalenderar och alltsa rapporteras
forsta gangen i mars 2027.

Savitt Regelradet kan se saknas information om behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar av vilka skal som den foreslagna tidpunkten
for ikrafttradande valjs. Beskrivningen ar tydlig. Daremot &r det en brist att inget anges om
behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser bristfallig.

Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Det anges i kapitel 7 att med de nya rapporteringskraven fangas de avfallsstrémmar upp som
nu inte rapporteras. Det anges skapa forutsattningar for en hogre kvalitet pa statistiken. Med
battre kunskap om avfallsstrommarna anges det aven bli battre forutsattningar for en fortsatt
uppfoljning och analys som kan ligga till grund for ytterligare atgarder. Det anges ocksa att
forslaget att flytta rapporteringsansvaret for elavfall fran producenter till behandlare forvantas
vara positivt ur miljiosynpunkt. Behandlare har ofta battre insyn i avfallsméangder och
behandlingsmetoder, vilket kan forbattra kvaliteten pa rapporteringen och darmed ge en mer
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korrekt bild av mangden insamlat elavfall. En 6kad insamling av elavfall ger miljonytta genom
att den mojliggér en hogre grad av materialatervinning av kritiska ramaterial som i stor
utstrackning behdvs for bland annat tillverkning av solceller, vindkraftverk och batterier.
Vidare kommer en korrekt bild av insamlingen av elavfall att géra det méjligt att identifiera
brister i systemet, som underrapportering, illegal hantering eller lag atervinningsgrad. Detta
kan i sin tur skapa forutsattningar for forbattrade miljoinsatser.

Utdver denna information finner Regelradet ingen beskrivning med tydlig koppling till
uppféljning eller utvardering.

Regelradet gor foljande beddémning. Det framgar att férslagsstallaren har en forvantan att de
nya rapporteringskraven ska kunna underlatta uppf6ljning och analys i framtiden, som grund
for ytterligare atgarder. De beskrivningar som finns i dessa avseenden kan anses ge i vart fall
en del av svaret pa fragan om hur konsekvenserna av forslaget kan utvarderas. Daremot
framgar det inte om det finns nagon plan for nar utvardering ska ske, och det finns inte heller
nagon information om konsekvenser for berérda féretag antas inga i det som utvarderas.
Regelradet finner att det finns vardefull information som har kopplingar till utvardering men
har uppfattningen att redovisningen likval hade behdvt vara nagot tydligare for att anses
tillracklig. Dels ar nagon form av tidpunkt fér kommande utvardering en fraga som behdver
belysas, dels ar det i ett &rende som detta, dar det ar tydligt att foretag berdrs och att dessa
utifran sina forutsattningar skulle kunna paverkas pa olika satt av forslaget, av forhallandevis
stor vikt att i en utvardering belysa konsekvenserna for foretag.

Regelradet finner redovisningen av hur och nar konsekvenserna kan utvarderas bristfallig.

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utéver minimikraven

Det anges i kapitel 3 att Den 13 augusti 2012 tradde Europaparlamentets och radets direktiv
2012/19/EU av den 4 juli 2012 om avfall som utgdrs av eller innehaller elektrisk och
elektronisk utrustning (WEEE) i kraft, nedan benamnt WEEE-direktivet. WEEE-direktivet ar
genomfort i svensk ratt genom forordningen (2022:1276) om producentansvar for
elutrustning, nedan kallad elutrustningsforordningen.

EU-kommissionen har inlett ett dvertradelsedrende mot Sverige for bristande uppfyllelse av
insamlingsmalet for elavfall i WEEE-direktivet. En formell underrattelse inkom den 25 juli
2024 till Sveriges standiga representation vid Europeiska unionen. Underrattelsen
besvarades den 20 augusti 2024 och den 18 september 2025. Den 25 januari 2022
ogiltigférklarade Europeiska unionens domstol (domstolen) artikel 13.1 i WEEE-direktivet i
den man den avser solcellspaneler som slappts ut pa marknaden mellan den 13 augusti 2005
och den 13 augusti 2012 (mal nr C-181/20). Direktivet har darfér andrats genom
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/884 av den 13 mars 2024 om andring av
direktiv 2012/19/EU om avfall som utgdrs av eller innehaller elektrisk och elektronisk
utrustning (WEEE), nedan benamnt andringsdirektivet. Andringsdirektivet finns i bilaga 1.

Kommissionen har inlett ett dvertradelsearende for forsenat genomférande av
andringsdirektivet. En formell underréattelse inkom den 20 november 2025 till Sveriges
standiga representation vid Europeiska unionen. | promemorian ldamnas forslag till hur WEEE-
direktivet, i lydelsen enligt andringsdirektivet, ska genomforas i svensk ratt.

Savitt Regelradet kan se finns ingen information om forslaget gar utéver minimikraven.
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Regelradet gor foliande beddmning. Det finns tydlig information om hur forslaget har sin
grund i EU-ratten och utgdr ett svenskt genomférande av andringsdirektivet. Pa en
overgripande niva ar dverensstammelsen med EU-ratten tydlig. Det har emellertid inte
angetts — i vart fall inte pa ett satt som Regelradet kan se — om forslaget till nationella
bestammelser i nagot avseende gar utdver det som kravs som minimum enligt
andringsdirektivet. Denna fraga behdver ocksa belysas i en konsekvensutredning for att
utredningen ska vara fullstandig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Regelradet finner redovisningen av om forslaget gar utéver minimikraven bristfallig.

Ovrigt som Regelradet vill framféra

Regelradet har inget ytterligare att framfora i drendet.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 11 mars 2026.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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