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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Affarsverket svenska kraftnat

Yttrande over forslag till foreskrifter om
sakerhetsledningssystem, dammsakerhetsrapport
och helhetsbedomning

Regelradets stéllningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen_inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

Fyra av de aspekter som ska redovisas i en konsekvensutredning ar bristfalligt redovisade.
Det galler berorda foretag, paverkan pa foretagens kostnader och intékter, paverkan pa
konkurrens samt sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande. Som helhet vager de
delaspekter som ér bristfalligt beddmda tyngre an de delaspekter som ar bedémda som
godtagbara och konsekvensutredningen uppfyller darfor inte kraven.

Bristerna gar tillbaka pa en och samma punkt i redovisningen. Konsekvensutredningen
beskriver de berérda genomgaende i termer av dammanlaggningar och inte i termer av
foretag. Kretsen anges som runt 120 underhallsansvariga, och hur manga av dem som ar
foretag framgar inte. Uppgifter om foretag Iamnas for de cirka tio storsta, som utgér knappt en
tiondel av kretsen. For de drygt hundra som utgdr resten saknas uppgift om storlek.

Utan den uppgiften gar det varken att beddma vad kraven kostar foretagen, om konkurrensen
paverkas eller om anpassningstiden racker. Kostnadsuppgiften ar enhetlig trots att antalet
anlaggningar per foretag skiljer sig kraftigt, och tidpunkten for ikrafttrddande anges utan skal
trots att en 6kad administrativ borda uppges kunna forvantas det forsta aret. Bristerna ar
alltsa inte fyra oberoende luckor, utan samma otillracklighet sedd fran flera hall.

Forslaget vilar pa ett nationellt bemyndigande, och utrymmet att utreda konsekvenserna ar
darmed vidstrackt. Ovriga aspekter ar godtagbart redovisade: problembeskrivningen och
syftet, konsekvenser om ingen atgard vidtas, alternativa Idsningar, sarskilda hansyn till sma
och medelstora foretag, atgarder for att begransa kostnader, informationsinsatser, hur och
nar konsekvenserna kan utvarderas samt dverensstammelsen med EU-ratten. | fraga om
atgarder for att begransa kostnader redovisas tydligt vilken lattnad varje atgard innebar och
under vilka forutsattningar den intrader.

Innehallet i forslaget

Enligt forordningen (2014:214) om dammsékerhet ska den som &r skyldig att underhalla en
damm som &r klassificerad enligt 11 kap. 24 och 25 §§ miljdbalken uppratta och arbeta efter
ett sakerhetsledningssystem, arligen lamna in en dammséakerhetsrapport till
tillsynsmyndigheten och vart tionde ar utfora en helhetsbedémning av dammens sakerhet.
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Vad som narmare ska inga ar i dag inte reglerat i bindande form, utan framgar av en
vagledning som Svenska kraftnat gett ut.

Forslagsstallaren foreslar foreskrifter som anger innehall, omfattning och dokumentation for
sakerhetsledningssystemet, dammsakerhetsrapporten och helhetsbedomningen.
Bestammelserna ska tillampas av den som ar underhallsskyldig for en klassificerad damm.
For den som &r underhallsskyldig for en damm som utgér en riskanlaggning enligt
forordningen (2013:319) om utvinningsavfall ska bestammelserna om
sakerhetsledningssystem inte galla.

Sakerhetsledningssystemet ska utformas utifran verksamhetens art och omfattning samt
dammarnas dammséakerhetsklass och ses 6ver minst vart femte ar.

Dammséakerhetsrapporten ska enligt forslaget Iamnas till tillsynsmyndigheten senast den 31
mars varje ar och besta av en verksamhetsrapport, en tabell enligt en bilaga till foreskrifterna
och en anlaggningsrapport per dammanlaggning.

Helhetsbeddmningen ska omfatta samtliga klassificerade dammar i en anléggning, tillhérande
utrustning och dammsakerhetsarbetet dar. Resultatet ska sammanstallas i en rapport som
lamnas till tillsynsmyndigheten forsta gangen senast tio ar efter det forsta beslutet om
dammsakerhetsklass for dammen.

Foreskrifterna meddelas med stod av 10 § forordningen (2014:214) om dammsakerhet.
Forslagsstallaren foreslar att de ska trada i kraft den 1 december 2026.

Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

Kraven alaggs redan i dag genom forordningen (2014:214) om dammsékerhet, och en
vagledning finns for tilldmpningen. Det uppges att bindande regler som preciserar kraven pa
innehall, omfattning och dokumentation &nda saknas, och att kvaliteten pa underlagen darfor
kan variera och forsvara tillsynen. Genom att regelverket fortydligas i foreskrift ges enligt
forslagsstallaren forutsattningar att forbattra kvaliteten pa underlagen, och i férlangningen
beddms forutsattningarna oka for ett forbattrat dammsakerhetsarbete och en utvecklad
dammsakerhet for klassificerade dammar. Forslagsstéllaren anger vidare att férslagen
kommer att bidra ill att underlatta och effektivisera lansstyrelsernas tillsynsarbete.

Regelradet gor foljande beddémning. Problemet anges vara att kraven inte &r preciserade i
bindande form och att underlagen darfor haller ojamn kvalitet. Det framgar ocksa vad
forslaget ska uppna, namligen underlag av battre kvalitet och darigenom battre
forutsattningar for dammséakerhetsarbetet. Sambandet gar att folja: det som ska atgardas ar
underlagens ojamna kvalitet, och det som ska uppnas ar battre underlag.

Regelradet finner att redovisningen av problembeskrivningen och syftet med forslaget ar
godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Enligt forslagsstallaren kommer méjligheten att genom tillsynen stalla krav pa ett forbattrat
dammsakerhetsarbete fortsatt att vara liten om bemyndigandet inte nyttjas. Det uppges att
nuvarande lage kommer att besta, vilket minskar mojligheterna till en effektivare tillsyn och till
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utveckling av egenkontroll dar det behdvs. Vidare anges att en olikriktning inom tillsynen och
dammséakerhetsarbetet 6ver landet kvarstar.

Regelradet gor féliande beddmning. Foljder av att avsta fran att meddela foreskrifter anges:
tillsynen forblir svar att bedriva effektivt, egenkontrollen utvecklas inte dar behov finns, och
skillnaderna Gver landet bestar. Med detta har forslagsstallaren beskrivit vilka konsekvenser
som uppstar om ingen atgard vidtas.

Regelradet finner att redovisningen av konsekvenser om ingen atgard vidtas ar godtagbar.

Alternativa l6sningar

Bemyndigandet uppges ha getts ar 2014, och myndigheten valde da att i stallet ta fram en
vagledning samt mallar och stod. Det alternativ som redovisas ar att inte meddela nagra
foreskrifter och enbart vidareutveckla det befintliga stodet. Alternativet avvisas med att det
inte skulle innebara kravstalining genom bindande krav, det skulle inte ge 0kad tydlighet i
fraga om innehall, omfattning och dokumentation, och det skulle fortsatt vara svarare for
lansstyrelsen att fullgora sitt tillsynsuppdrag med enbart icke-bindande véagledning, mallar och
stod.

Regelradet gor foljande beddmning. Det redovisade alternativet &r den ordning
forslagsstéllaren faktiskt tillampat sedan bemyndigandet gavs. Regelradet noterar att inget
alternativ inom foreskriftsformen redovisas, exempelvis en mindre detaljerad reglering eller
krav som differentieras efter verksamhetens omfattning, trots att bemyndigandet ar nationellt
och utformningsutrymmet darmed vidstrackt. Redovisningen av det alternativ som préovats ar
emellertid konkret, och den gor det mdjligt att se vilket vagval forslagsstallaren statt infér och
pa vilken grund det avgjordes.

Regelradet finner att redovisningen av alternativa lésningar ar godtagbar.

Berorda foretag

Enligt forslagsstallaren berdrs narmast de lansstyrelser som ér tillsynsmyndigheter for
vattenverksamheter, forslagsstallaren sjalv inom sitt tillsynsvagledande uppdrag, samt de
som ar skyldiga att underhalla en klassificerad damm. De sistndmnda bendmns
underhallsansvariga i konsekvensutredningen och utgdrs enligt forslagsstallaren i normalfallet
av det foretag som ager dammanlaggningen. Antalet anges till runt 120, med &garskap 6ver
totalt drygt 460 dammanlaggningar med dammar i dammsakerhetsklass A, B och C.

De underhallsansvariga delas in i tva grupper efter antal anlaggningar, typ av verksamhet och
arbetssatt. Cirka tio foretag uppges ha fran tio till som hdgst 70 anlaggningar och tillsammans
aga narmare tva tredjedelar av dammanlaggningarna. Av dessa har sex kraftindustriforetag
en eller flera A-dammar, och darutdver ingar ytterligare en aktor inom kraftindustri n och en
kommun. Samtliga dessa storre foretag uppges sedan lange arbeta enligt kraftindustrins och
gruvnaringens riktlinjer for dammsakerhet, RIDAS och GruvRIDAS. Resterande drygt 100
underhallsansvariga anges ha endast en eller ett fatal anlaggningar med dammar i klass B
och C, och en stor andel av dem uppges varken vara medlemmar i branschorganisationerna,
arbeta enligt riktlinjerna eller bedriva vattenkraft eller gruvnaring. Forslagsstéllaren bedémer
att de underhallsansvarigas forutsattningar, kompetens och erfarenhet av systematiskt
dammsakerhetsarbete varierar stort mellan grupperna.
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Regelradet gor foljande beddomning. Kretsen anges som runt 120 underhallsansvariga. Hur
manga av dem som ar foretag framgar inte, och att atminstone en kommun ingar visar att
kategorierna inte sammanfaller. For de cirka tio storsta Idmnas daremot uppgift om antal,
bransch och anlaggningsinnehav, och den redovisningen ar i sig konkret. Den gruppen utgor
emellertid knappt en tiondel av kretsen, och det som haller for tio foretag béar inte
redovisningen av hundratjugo. F6r de drygt hundra som utgdr resten lamnas ingen uppgift om
foretagsstorlek, och branschtillhorigheten anges endast negativt, som annan verksamhet an
vattenkraft och gruvnéring. Storlek uttrycks genomgaende i antal dammanlaggningar.
Anlaggningsinnehav mater hur stor uppgiften ar, inte hur stort foretaget som ska utféra den
ar. Uppgift om antal anstéllda, omsattning eller storleksklass lamnas inte. Det far till f6ljd att
det inte gar att beddma om kraven ar rimliga i forhallande till de berorda foretagens storlek,
vilket ar vad kravet ska gora majligt.

Regelradet finner att redovisningen av berérda foretag ar bristfallig.

Paverkan pa foretagens kostnader och intékter

Av underlaget framgar att en viss 6kad administrativ borda kan forvantas det forsta aret efter
ikrafttradandet, det vill sdga 2027. Vidare anges att foreskriften mojliggor lattnader for vissa
underhallsansvariga avseende dammséakerhetsrapportens innehall och omfattning.

Det anges vara svart att kvantifiera kostnaderna generellt. Anpassningen till den nya
rapporteringen uppskattas, det forsta rapporteringsaret, till en dag per dammanlaggning med
dammar i dammsékerhetsklass. Forslagsstéllaren bedémer att anpassningsarbetet for en stor
underhallsansvarig med ett flertal dammanlaggningar kan effektiviseras sa att tidsatgangen
per dammanlaggning blir mindre. Vidare uppges att arbete enligt sakerhetsledningssystem
och genomfdrande av helhetsbeddmning i stor utstrackning redan har etablerats hos dem
som anvander RIDAS och GruvRIDAS, och att foreskriften inte beddms innebéara nagra storre
kostnader for dem. For 6vriga uppges foreskriften innebéra fortydliganden, men bedéms pa
langre sikt inte ge nagra dkade kostnader.

Nagon beskrivning av paverkan pa foretagens intakter finns inte, och inte heller nagot
angivande av att sadan paverkan saknas.

Regelradet gor foljande beddmning. Den uppgift som lamnas avser anpassningen under det
forsta rapporteringsaret och anges i tid per dammanlaggning. Den &r inte omraknad till
kostnad, och nagon uppgift om vad den [dpande rapporteringen kommer att krava lamnas
inte. Att en kvantifiering ar svar att gora ar ett konstaterande och inte en motivering till att den
uteblir.

Uppgiften ar enhetlig per dammanlaggning trots att forslagsstallaren i samma avsnitt anger
att den ena gruppen har en eller ett fatal anlaggningar och den andra fran tio till som hégst
70, och att gruppernas forutsattningar varierar stort. Den differentiering som anges, att ett
foretag med manga dammanlaggningar kan effektivisera anpassningsarbetet, ar inte narmare
beskriven.

Intaktssidan berdrs inte, och att intaktspaverkan saknas anges inte.

Regelradet finner att redovisningen av paverkan pa foretagens kostnader och intakter ar
bristfallig.
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Paverkan pa konkurrens

Konsekvensutredningen innehaller inget avsnitt om paverkan pa konkurrensforhallandena,
och Regelradet har inte kunnat finna nagot resonemang om konkurrens under nagon annan
rubrik i remissen. Forslagsstallaren anger inte heller att forslaget skulle sakna paverkan pa
konkurrensen mellan foretagen.

Regelradet gor foljande beddmning. Kraven riktar sig lika till alla underhallsskyldiga, men att
en regel galler lika innebar inte att den verkar lika. Betydelsen av en och samma
anpassningsinsats kan skilja sig at mellan foretag, beroende pa for hur manga anlaggningar
den ska genomféras och vilka rutiner féretaget redan har pa plats. Férslagsstallaren anger
sjalv att de berorda foretagens forutsattningar, kompetens och erfarenhet varierar stort, och
att en del av dem redan arbetar efter branschriktlinjer medan andra inte gor det. Under
sadana forhallanden kan en paverkan pa konkurrensforhallandena inte uteslutas.

Nagon redogorelse for vilka foretag som gynnas eller missgynnas, for hur konkurrensen
paverkas, eller for varfor fragan saknar betydelse, finns inte. Darmed gar det inte att avgora
om de skillnader mellan foretagen som forslagsstallaren sjélv beskriver ocksa leder till
skillnader i fdrmagan att konkurrera. Om 6 r slagsstéllaren hade ansett och motiverat att
fragan saknar relevans, hade detta gatt att forsta, men nagot sadant stéllningstagande finns
inte.

Regelradet finner att redovisningen av paverkan pa konkurrens ar bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag

Forslagsstallaren ange ri anslutning till indelningen dar de underhallsansvariga delas i tva
grupper att foreskriften méjliggor lattnader avseende dammsakerhetsrapportens innehall och
omfattning. | fraga om verksamhetsrapport uppges lattnaderna gélla gruppen med ett fatal
anlaggningar i dammsakerhetsklass B eller C. Av foreskriftsforslaget framgar att lattnaderna
utgors av tva skilda bestammelser med olika villkor. Verksamhetsrapporten far utelamnas av
den som har hogst fem dammanlaggningar dar ingen damm &r i hogre klass an B, under
hogst fyra ar i foljd. Anlaggningsrapporten far utelamnas nar ingen damm ar i hdgre klass an
B och tabellen visar att inga vasentliga brister foreligger, utan nagot tak for antalet
anlaggningar. Vidare ska sékerhetsledningssystemet utformas utifran verksamhetens art och
omfattning samt dammarnas dammséakerhetsklass. Informationsinsatserna anges bli
anpassade till de olika grupperna.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstallaren har prévat om sarskilda hansyn
behdver tas och kommit fram till att de behdvs, sedan det konstaterats att forutsattningar,
kompetens och erfarenhet varierar stort mellan grupperna. Hansynen har darefter tagits i
foreskriftsforslaget. Verksamhetsrapporten far utelamnas av den som har hogst fem
dammanlaggningar i lagre dammséakerhetsklass, vilket ar ett uttryckligt villkor om liten
verksamhet. Anlaggningsrapporten far utelamnas pa motsvarande satt nar inga vasentliga
brister foreligger. Dértill ska kraven tillampas utifran verksamhetens art och omfattning,
rapporternas innehall &r inte detaljstyrt, och informationsinsatserna anpassas till grupperna.
Rapporteringsbordan bestar av en anlaggningsrapport per dammanlaggning, och lattnaderna
ar knutna till samma matt som bérdan. Att foretagens storlek inte anges i antal anstallda,
omsattning eller storleksklass ar en svaghet, men den bristen ligger i redovisningen av
berdrda foretag och bedéms dar.
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Regelradet finner att redovisningen av sarskilda hansyn till sma och medelstora foretag ar
godtagbar.

Atgarder for att begrinsa kostnader och andra negativa effekter

Av konsekvensutredningen framgar att tabellbilagan ger méjlighet att under vissa
forutsattningar motivera underlatelse fran delar av rapporteringskraven. En underlaten
rapport kan ersattas av en motivering och en hanvisning till den senast inlamnade, och
tillsynsmyndigheten kan medge att rapporten lamnas ofullstandig eller senare.

Regelradet gér foljande bedémning. Konkreta atgarder redovisas, och det framgar hur de
begransar bordan: rapporteringskrav faller bort under angivna forutsattningar och ersatts av
en mindre omfattande uppgift i tabellen, och tillsynsmyndigheten kan medge lattnad i det
enskilda fallet. Redovisningen gér det mgjligt att se vilken lattnad varje atgard innebar och
under vilka forutsattningar den intrader.

Regelradet finner att redovisningen av atgarder for att begransa kostnader och andra
negativa effekter ar godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagsstallaren anger att foreskriften kan tréada i kraft den 1 december 2026. Vidare uppges
att flera méten och informationstillfallen har hallits under foreskriftsarbetets gang med
tillsynsmyndigheterna, Energiforetagen och Svemin, och att informationsinsatser planeras
aven kopplat till ikrafttradandet. Insatserna kommer enligt forslagsstéllaren att anpassas till
grupperna, eftersom behoven av stdd ser olika ut i fraga om verksamhet, kompetens,
arbetssatt och antalet dammar. Information kommer ocksa att ges om de revideringar som
gors av tidigare framtagna vagledningar och stdd.

Regelradet gor foliande beddomning. Forslaget kraver en anpassningsinsats hos foretagen
innan den forsta rapporteringen, och fragan om hur lang tid de far pa sig ar darmed pakallad.
Forslagsstallaren har angett ett datum men inte redovisat vilka skal som ligger bakom det,
och inte heller tagit stéllning till om framfdrhallningen é&r tillrécklig. Nagot resonemang om
tidsmassig hansyn finns inte, trots att forslagsstallaren under redovisningen av kostnaderna
anger att en 6kad administrativ borda kan forvantas det forsta aret efter ikrafttradandet. Ett
anpassningsbehov &r alltsa erkant utan att det har hanterats i valet av tidpunkt. Detta far till
foljd att det inte gar att bedéma om féretagen hinner anpassa sig innan kraven borjar galla.

| fraga om informationsinsatserna anger forslagsstallaren vilka insatser som planeras, vad de
ska omfatta och att de utformas olika for olika grupper, med angivande av skalen till det.
Redovisningen ar tydlig.

Regelradet finner att redovisningen av sérskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande ar
bristfallig.

Regelradet finner att redovisningen av behov av speciella informationsinsatser ar godtagbar.
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Hur och nar konsekvenserna kan utvarderas

Effekterna av forslaget uppges komma att utvarderas I6pande, och att myndigheten arligen
foljer upp lansstyrelsernas tillsyn samt den arliga rapporteringen fran de underhallsansvariga.
Vidare uppges att den forsta utvarderingen lampligen blir 2028.

Bade hur utvarderingen &r tankt att ga till och nar den kan ske har angetts. Utvarderingen ska
ske inom ramen for den uppfdljning myndigheten redan gor av lansstyrelsernas tillsyn och av
den arliga rapporteringen.

Regelradet finner att redovisningen av hur och nar konsekvenserna kan utvarderas ar
godtagbar.

Overensstimmelse med EU-ritten och om forslaget gar utdver minimikraven

Forslaget beddéms enligt forslagsstallaren vara forenligt med de skyldigheter som fljer av
Sveriges anslutning till EU. Avsnittet innehaller ingen ytterligare redovisning. Féreskrifterna
meddelas med stdd av ett nationellt bemyndigande, och remissen anger inte att forslaget
genomfdr nagon EU-rattsakt.

En uttrycklig bedomning av forslagets forenlighet med EU-rétten har Iamnats. Eftersom
forslaget vilar pa ett nationellt bemyndigande och inte genomfor nagon EU-rattsakt
aktualiseras inte fragan om forslaget gar utdver nagra minimikrav. Redovisningen visar
darmed att inget EU-rattsligt utrymme begransar utformningen av kraven pa foretagen. Det
hade varit dnskvart om det uttryckligen hade framgatt att det inte finns tillamplig EU-ratt pa
omradet.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-rétten och av
om forslaget gar utéver minimikraven ar godtagbar.

Ovrigt som Regelradet vill framfora

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 2 september 2026.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm (ordférande), Helena Fond, Martin Mérman, Roland Sigbladh och
Lars Silver.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 2 september 2026.

Arendet féredrogs av Anna Nilsson

Gt Z— o s

Anna-Lena Bohm Anna Nilsson

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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