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Regelrådets uppgift är att granska och yttra sig över 

kvaliteten på konsekvensutredningar till 

författningsförslag som kan få effekter av betydelse för 

företag. 

Post- och telestyrelsen (PTS) 

Yttrande över förslag till föreskrifter om utlämnande 
av uppgift som gäller brottslig verksamhet eller 
misstanke om brott 

Regelrådets ställningstagande 

Regelrådet bedömer att konsekvensutredningen uppfyller kraven i förordningen (2024:183) 
om konsekvensutredningar. 

Motivering till Regelrådets ställningstagande 

Regelrådet finner att förslagsställaren på ett tydligt och välstrukturerat sätt har redovisat 

konsekvenserna av förslaget i samtliga relevanta delar, med undantag för effekterna på de 

berörda företagens intäkter. Sammantaget bedömer Regelrådet att konsekvensutredningen 

uppfyller kraven enligt förordningen (2024:183) om konsekvensutredningar. 

Innehållet i förslaget 

Förslagsställaren föreslår nya föreskrifter om begreppen utan dröjsmål (även benämnt 
skyndsamhet) och format vid utlämning av uppgifter som lämnas ut i brottsbekämpande syfte. 
Förslagsställaren har inte tidigare utfärdat några föreskrifter om detta. De föreslagna 
föreskrifterna kompletterar och förtydligar bestämmelserna i 9 kap. 29 b § lagen (2022:482) 
om elektronisk kommunikation (LEK).   

De föreslagna föreskrifterna reglerar skyndsamhetskravet i olika nivåer för historiska 
uppgifter. Det högst ställda kravet på skyndsamhet innebär att ett utlämnande av uppgifter 
ska kunna ske omedelbart vid akut fara för liv och hälsa eller vid begäran som har i syfte att 
förhindra brott. Det näst högsta kravet på skyndsamhet innebär att ett utlämnande ska ske så 
snart det är möjligt dock senast inom åtta timmar. 

Bedömning av delaspekter 

Problembeskrivning och syftet med förslaget 

Det anges i remissen att Post- och telestyrelsen (PTS) är den myndighet som ansvarar för 
området för elektronisk kommunikation i Sverige och har som en del av det även ansvar över 
bestämmelserna i LEK om lagring av uppgifter för brottsbekämpande syften och utlämnande 
av uppgifter till begärande myndigheter. PTS har identifierat ett behov av att komplettera och 
förtydliga dessa bestämmelser. Vidare anges att det finns en skyldighet i 9 kap. 19 § LEK för 
de som bedriver en verksamhet som ska anmälas enligt 2 kap. 1 § LEK att lagra vissa 
uppgifter. Det gäller uppgifter om abonnemang och trafikuppgifter som är nödvändiga för att 
spåra och identifiera kommunikationskällan, slutmålet för kommunikationen, datum, tidpunkt 
och varaktighet för kommunikationen, typ av kommunikation, kommunikationsutrustning samt 
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lokalisering av mobil kommunikationsutrustning vid kommunikationens början och slut och 
som genereras eller behandlas vid telefonitjänst eller meddelandehantering via mobil 
nätanslutningspunkt eller internetåtkomst.  

Uppgifterna som lagras enligt 9 kap. 19 § LEK ska i vissa fall lämnas ut till vissa utpekade 
myndigheter, se bestämmelserna om utlämnande av abonnemangsuppgifter i 9 kap. 33 § 
LEK. Andra uppgifter som lagras enligt 9 kap. 19 § LEK ska lämnas ut vid användning av 
hemliga tvångsmedel, det vill säga efter beslut om hemlig övervakning av elektronisk 
kommunikation eller hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation som regleras i 27 kap. 
rättegångsbalken, eller efter beslut om inhämtning av uppgifter enligt lagen (2012:278) om 
inhämtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekämpande 
myndigheternas underrättelseverksamhet.  

Det finns en skyldighet för operatörer att anpassa sin verksamhet för att möjliggöra 
användning av hemliga tvångsmedel och utlämnande av lagrade uppgifter. En del av 
anpassningsskyldigheten är de bestämmelser i 9 kap. 29 b § LEK om krav på skyndsamhet 
och format vid utlämnande av uppgifter till begärande myndigheter. Det är denna reglering 
som de föreslagna föreskrifterna avser att reglera. Kravet gäller när den som bedriver 
anmälningspliktig verksamhet lämnar ut uppgifter som avses i 31 § första stycket (uppgifter 
om abonnemang, innehållet i ett elektroniskt meddelande, och andra uppgifter som angår ett 
särskilt elektroniskt meddelande, dvs. trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter) eller 
lokaliseringsuppgifter som inte är trafikuppgifter till Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, 
Säkerhetspolisen, Tullverket, Åklagarmyndigheten eller någon annan myndighet som ska 
ingripa mot brott, om uppgifterna gäller brottslig verksamhet eller misstanke om brott. Det 
uttrycks i lagtexten att uppgifterna ska lämnas ut utan dröjsmål. Det framgår med andra ord 
redan av lagtext att uppgifter ska utlämnas skyndsamt, PTS avser enbart att specificera vad 
detta begrepp ska ha för innebörd. 

Förslagsställaren konstaterar att de brottsbekämpande myndigheterna har framfört att det 
nuvarande systemet, där de ska komma överens med operatörerna inte fungerar 
tillfredsställande i praktiken. Det anges bland annat att det i vissa fall kan ta veckor att få ut 
relevanta uppgifter och därför händer det att Polismyndighetens medarbetare prioriterar upp 
ett ärende för att det ska hanteras snabbare. Polismyndigheten anser oaktat 
prioritetsnivåerna, att man bör ha skarpa tidsfrister för olika typer av utlämnanden och att 
skyndsamheten bör sättas i relation till typ av tvångsmedel bland annat eftersom tidsaspekten 
är mycket viktigare när tvångsmedlet ska användas preventivt för att förhindra ett brott. 
Synpunkter har inkommit från operatörer om att fler och fler ärenden, möjligen felaktigt, 
”prioriteras upp” till de två övre prioriteringsnivåerna av de begärande myndigheterna. Detta 
minskar operatörernas flexibilitet och kan göra det svårare för dem att hinna arbeta med 
normalärenden inom en rimlig tid.  

Flera operatörer har i kontakt med PTS uppgivit att antalet förfrågningar från 
brottsbekämpande myndigheter ökat under de senaste åren. En operatör nämner att de har 
haft en ökning på 10 000 ärenden per år mellan 2022 och 2024, en annan uppger att de 2024 
hade 22 000 förfrågningar och att antalet förfrågningar ökat med 45 procent sedan 2022. Med 
tanke på att det under de senaste åren skett ett flertal lagändringar som lett till att hemliga 
tvångsmedel kan användas i fler situationer än tidigare utgår PTS från att den ökning av antal 
förfrågningar som dessa två operatörer nämner inte är isolerad enbart till dem. I vart fall bör 
alla stora marknadsaktörer få fler begäran i takt med utvidgningen av hemliga tvångsmedel. 
PTS anser mot bakgrund av ovanstående att det finns ett behov av reglering om hur 
skyndsamt en begäran om uppgifter ska hanteras. PTS avser med de föreslagna 
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föreskrifterna att både effektivisera och förtydliga dagens system för utlämnande av uppgifter 
utan dröjsmål samt harmonisera det svenska systemet i enlighet med E-bevisförordningen. 

Förslagsställaren redogör för det aktuella problemet avseende begreppet ”format” och den 
förändring som eftersträvas i avsnitt 3.2 i sin konsekvensutredning (s. 18–21). Det anges 
bland annat I dagsläget behandlar olika operatörer uppgifter i olika system och med olika 
mjukvaror. Detta kan leda till att de brottsbekämpande myndigheterna får till exempel 
trafikuppgifter i olika format beroende på vilken operatör som lämnar ut dessa. Samma 
operatör kan även lämna ut sammanställningar av begärda uppgifter i flera olika format. För 
att de begärande myndigheterna ska kunna hantera informationen krävs ibland extra 
bearbetning och ibland krävs även vägledning från respektive operatör avseende hur 
uppgifterna ska utläsas. Sammanfattningsvis leder ovissheten kring vilket format begärda 
uppgifter ska lämnas ut i till merarbete och till fördröjning av de brottsbekämpande 
myndigheternas brottsutredningsarbete. Förslagsställaren konstaterar att i syfte att 
säkerställa interoperabilitet, effektiv bearbetning av begärda uppgifter och analys är det 
nödvändigt att föreslå föreskrifter och allmänna råd på området. För att uppnå detta anser 
PTS att det krävs att en teknisk standard från ETSI1 används och att det finns ett utpekat 
filformat. 

Regelrådet finner redovisningen av problem och syfte med förslaget godtagbar. 

Konsekvenser om ingen åtgärd vidtas 

Det anges i konsekvensutredningen att nollalternativet skulle innebära att PTS inte gör något 
för att förtydliga vad det innebär att begärda uppgifter ska lämnas ut utan dröjsmål. Det skulle 
innebära att de svårigheter som de brottsbekämpande myndigheterna idag upplever 
angående att det kan ta lång tid att få in de begärda uppgifterna kvarstår, vilket PTS bedömer 
kan ge negativa effekter på pågående brottsutredningar. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det framgår vilket behov som föreskrifterna ska fylla och 
det går att sluta sig till att det behovet inte skulle uppfyllas om ingen åtgärd vidtogs. 
Beskrivningen är tillräcklig. 

Regelrådet finner redovisningen av konsekvenser om ingen åtgärd vidtas godtagbar. 

Alternativa lösningar 

Förslagsställaren redogör i konsekvensutredningen för olika alternativ för att uppnå önskad 
förändring samt för- och nackdelar med dessa alternativ i ett särskilt avsnitt (avsnitt 2.5, s11-
14). Det anges bland annat att ett alternativ som PTS har övervägt är att beskriva begreppet 
utan dröjsmål med ord, men inte specificera tidsgränser. En fördel med detta alternativ är att 
det blir möjligt att tolka begreppet utan dröjsmål olika beroende på en enskild operatörs 
förutsättningar, vilket kan leda till större flexibilitet. Detta alternativ bedöms medföra en stor 
risk för kvarstående otydligheter angående vad begreppet egentligen innebär, vilket skulle 
leda till stor risk för att de problem som beskrivits ovan och som föreskriften syftar till att lösa 
kvarstår. Dessutom kan en föreskrift som är utformad på ett sådant sätt bli svår att tillämpa i 
tillsyn eftersom det då saknas kvantifierbara faktorer som gör objektiva bedömningar möjligt. 
Det är även olämpligt att inte specificera tidsgränser i nationell rätt i och med E-
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bevisförordningen2 ikraftträdande under augusti 2026, då tjänsteleverantörer kommer att bli 
skyldiga att kunna lämna ut uppgifter inom åtta timmar i vissa fall. Mot bakgrund av 
ovanstående har PTS bedömt att det är olämpligt att utforma en föreskrift om skyndsamhet 
utan att specificera tidsgränser. 

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns en utförlig och tydlig beskrivning av alternativa 
lösningar samt de överväganden som gjorts avseende de olika delarna av de föreslagna 
föreskrifterna. Beskrivningen är tillräckligt tydlig.  

Regelrådet finner redovisningen av alternativa lösningar godtagbar.   

Berörda företag 

De aktörer som berörs av bestämmelserna i 9 kap. 29 b § LEK och av de föreslagna 
föreskrifterna är de aktörer som är skyldiga att anmäla sin verksamhet i enlighet med 2 kap 1 
§ LEK. De består av allmänna elektroniska kommunikationsnät som vanligen tillhandahålls 
mot ersättning eller allmänt tillgängliga elektroniska kommunikationstjänster med undantag 
för nummeroberoende interpersonella kommunikationstjänster och verksamheter som består 
enbart i överföring av signaler via tråd för utsändning till allmänheten av program som avses i 
1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen. Marknaden för elektronisk kommunikation är avreglerad 
sedan lång tid.  

Den snabba teknikutvecklingen, i form av nya och innovativa företag inom sektorn, nya 
konsumentbeteenden och förändringar i de traditionella aktörernas affärsmodeller har 
medfört att många nya aktörer har etablerats på marknaden. Den är diversifierad, vilket 
innebär att vissa aktörer säljer enbart slutkundstjänster, andra säljer grossisttjänster, vissa 
aktörer är enbart nätägare av passiv infrastruktur (s.k. svartfiber och kanalisation), medan 
andra är nätägare av aktiv infrastruktur, en del är vertikalt integrerade, några företag 
samarbetar i ägande av infrastruktur etc. Det finns även s.k. virtuella tjänstetillhandahållare, 
där en tjänst helt och hållet produceras samt tillhandahålls i någon annans nät, men under ett 
eget varumärke. Ibland står underleverantörer för all infrastruktur och signalöverföring och 
företagen är renodlade tjänsteleverantörer. 

Vidare anges att ett fåtal aktörer har en stor andel av marknaden, och dessa aktörers 
marknadsandelar har varit relativt stabila över tid. Av de anmälningspliktiga aktörerna finns 
dessutom cirka 170 stadsnät i Sverige, varav 90 procent är kommunala. Av PTS rapport, 
Svensk telekommarknad 2024 och PTS statistikportal framgår att de totala 
slutkundsintäkterna 2024 uppgick till ca 52 miljarder kronor och att intäkten per månad från 
ett genomsnittshushåll var 628 kronor. De totala intäkterna på slutkundsmarknaden har legat 
på mellan 49 och 52 miljarder under de senaste sju åren.  

Med utgångspunkt i totala slutkundsintäkter, för såväl tjänstetillhandahållare som 
nättillhandahållare, för alla elektroniska kommunikationstjänster, kan konstateras att sex 
aktörer med totala slutkundsintäkter på över en miljard har sammanlagt ungefär 90 procent 
av marknaden, fem av dessa har minst 3,0 procent vardera av marknaden. Nitton aktörer 

 
 

2 Elektroniska bevis i straffrättsliga förfaranden – utlämnandeorder och bevarandeorder. Länk: https://eur-
lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/electronic-evidence-in-criminal-proceedings-production-and-
preservation-orders.html.  

https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/electronic-evidence-in-criminal-proceedings-production-and-preservation-orders.html
https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/electronic-evidence-in-criminal-proceedings-production-and-preservation-orders.html
https://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/summary/electronic-evidence-in-criminal-proceedings-production-and-preservation-orders.html
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innehar minst 0,1 procent vardera och cirka 316 aktörer innehar mindre än 0,1 procent 
vardera av den totala marknaden.  

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns en beskrivning av berörda företag som är 
förhållandevis tydlig.  

Regelrådet finner att redovisningen av berörda företag är godtagbar.   

Påverkan på företagens kostnader och intäkter 

PTS har använt två metoder för kostnadsskattningar i sin konsekvensutredning, dels egna 
skattningar med bas i PTS egen kunskap om vad regleringen innebär, dels inhämtad 
information från marknaden. PTS har även fått information vad gäller produktutvecklingen 
och den snabba teknikutvecklingen när det gäller söksystem och smarta agenter inom 
kundtjänst och support.  

De föreslagna föreskrifterna reglerar skyndsamhetskravet i tre olika nivåer för historiska 
uppgifter och en nivå för realtidsuppgifter. Det högst ställda kravet på skyndsamhet innebär 
att ett utlämnande av uppgifter ska kunna ske omedelbart vid akut fara för liv och hälsa eller 
vid begäran som har i syfte att förhindra brott. Detta krav innebär att berörda operatörer 
måste ha en beredskap att kunna agera dygnet runt, årets alla dagar. De föreslagna 
föreskrifterna reglerar även i vilket format de begärda uppgifterna ska tillgängliggöras i, 
genom användning av gemensam standard och filformat. Ett högre ställt krav på 
skyndsamhet samt förtydligade krav på format kan innebära ökade kostnader för 
operatörerna. Operatörerna har redan idag skyldighet att dygnet runt kunna identifiera 
relevanta åtgärder för att hantera både s.k. säkerhetsincidenter som regleras i 8 kap. 3 § LEK 
och i Post- och telestyrelsens föreskrifter och allmänna råd om säkerhet i nät och tjänster 
(PTSFS 2022:11). Säkerhetsincidenter ska rapporteras till PTS inom 72 timmar efter upptäckt 
och integritetsincidenter ska rapporteras till PTS inom 24 timmar efter upptäckt. 

PTS bedömer att den personal som redan i dagsläget arbetar med driftövervakning och 
närliggande frågor dygnet runt, efter utbildning och med stöd av lämpliga instruktioner, bör 
kunna hantera även tillkommande utlämnandeärenden. Att inrätta verksamheten för att kunna 
verkställa utlämnanden enligt ovan torde medföra vissa kostnadsökningar, bland annat i form 
av utarbetande av rutiner och framtagande/genomförande av utbildningsinsatser och 
eventuellt genomföra säkerhetsprövningar. För de operatörer som får många begäranden om 
att lämna ut uppgifter kan det även bli aktuellt att anställa ytterligare personal för att kunna 
upprätthålla en rimlig nivå av driftsäkerhet med mera samtidigt som de brottsbekämpande 
myndigheternas behov av skyndsamma utlämnanden tillgodoses.  

Det näst högsta kravet på skyndsamhet innebär att ett utlämnande ska ske så snart det är 
möjligt dock senast inom åtta timmar. Som framgår ovan återfinns ett krav i E-
bevisförordningen som innebär att i nödsituationer när det t.ex. föreligger ett överhängande 
hot mot en persons liv, fysiska integritet eller säkerhet, ska begärda uppgifter lämnas ut inom 
åtta timmar. Förordningen innehåller inget undantag från detta krav. Kravet är således 
bindande för såväl myndigheter som berörda operatörer. Ett krav på att kunna eftersöka och 
få fram samt lämna ut efterfrågade uppgifter inom åtta timmar innebär ett krav på att man har 
en organisation som kan ta emot en begäran och hantera ett utlämnande av uppgifter dygnet 
runt, årets alla dagar. 

Förslagsställaren uppskattar att kostnaderna till följd av de föreslagna föreskrifterna till 12 320 
kronor för stora företag (givet en tidsåtgång om 20 timmar och en lönekostnad om 616 
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kronor), 24 640 kronor för mikro, små och medelstora företag (givet en tidsåtgång om 40 
timmar och en lönekostnad om 616 kronor). Dessa kostnader bedöms utgöras av 
framtagande av rutiner och utbildningsmaterial samt genomförande av utbildning. Företag 
som redan har en god organisation kring utlämning bör få lägre kostnader för 
utbildningsinsatser. Därtill bedömer PTS att den tillämpningsanvisning som Polismyndigheten 
kommer att tillhandahålla kommer att ge vägledning ETSI-standarder och filformat. PTS 
uppskattar vidare den totala kostnaden för att ha dygnet-runt bemanning som enbart arbetar 
med utlämning av uppgifter till 671 504 kronor per månad.  

Ett annat sätt att uppfylla kraven om utlämnande är att outsourca hela eller delar av 
utlämnandeverksamheten. PTS har undersökt tillgängliga tjänster och uppfattar att kostnaden 
varierar baserat på behov och antal abonnenter. Uppskattningsvis kan en liten eller 
mellanstor operatör upphandla tjänster för cirka 12 000 kr i månaden. PTS bedömer vidare 
att övriga kostnader kan avse inköp och införande av teknisk utrustning och programvara för 
den utökade bevakningen. PTS har vid dialog med systemtillverkare inte kunnat få ut 
kostnadsuppgifter för system och kan inte uppskatta vilka kostnader detta skulle kunna 
medföra eftersom det beror på vilken utrustning och andra lösningar som finns på plats idag, 
vilket bör vara olika hos olika operatörer. PTS bedömer dock att de engångskostnader eller 
löpande driftkostnader som tillkommer för upphandling av ny utrustning, system, mjuk- och 
hårdvara kan effektivisera en verksamhet och i längden bidra till minskade kostnader.  

Förslagsställaren redogör även för ekonomiska effekter kopplat till bestämmelser om format i 
avsnitt 4.2.2 (s.32). Det anges bland annat att användningen av standarder, specifikt ETSI, 
inte bara gängse, utan en grundförutsättning för att kunna bedriva den typen av verksamhet 
inom EU. Därtill är det PTS uppfattning att de system som upphandlas av operatörerna som 
regel redan är anpassade efter ETSI. Mot bakgrund av att operatörer redan idag använder 
standarder och att ETSI är branschstandard innebär de nu föreslagna föreskrifterna jämte 
allmänna råd endast blir kompletterande och förtydligande krav. Förslagsställaren uppskattar 
att kostnaderna för utbildning m.m. uppgår till 6 160 kronor för stora företag (givet en 
tidsåtgång om 10 timmar och en lönekostnad om 616 kronor), 12 320 kronor för mikro, små 
och medelstora företag (givet en tidsåtgång om 20 timmar och en lönekostnad om 616 
kronor). Dessa kostnader bedöms utgöras av inläsning, framtagning av rutiner och 
utbildningsmaterial samt genomförande av utbildning. För mikro, små och medelstora företag 
som inte har anpassade system ingår även samråd med brottsbekämpande myndigheter i 
syfte att effektivisera samarbetet i denna beräkning. 

Vad avser filformat har det funnits en osäkerhet avseende vilka format som bör användas 
samt bristande systematik kring användningen. Både brottsbekämpande myndigheter och 
operatörer har gett uttryck för att de önskar ett förtydligande kring vilka filformat som ska 
användas. PTS bedömer att det angivna filformatet vare sig är svårtillgängliga eller 
kostsamma. Marknadsaktörerna torde redan idag ha tillgång till mjukvaror som möjliggör en 
konvertering mellan olika format och därmed efterlevnad av föreslagna krav. Genom 
användning av gemensamma standarder och filformat menar PTS att förslaget på sikt bör 
bidra till en minskning av arbete då det kommer att innebära färre begäran om komplettering 
från brottsbekämpande myndigheter. Därmed bedömer PTS att de föreskrifter som nu 
föreslås kan antas påverka de företag som verkar på marknaden i begränsad utsträckning.  

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns en utförlig och tydlig beskrivning av förslagets 
påverkan på berörda företagens kostnader. Det är mycket positivt att förslagsställaren har 
kvantifierat kostnadseffekterna samt redogjort för alternativa sätt att uppfylla kraven. 
Regelrådet har däremot inte kunnat utläsa en beskrivning av förslagets påverkan på intäkter 
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för berörda företag, även om Regelrådet för egen del inte har identifierat en sådan sannolik 
påverkan är det en brist att beskrivning eller bedömning av sådan möjlig konsekvens helt 
saknas.  

Regelrådet finner att redovisningen av förslagets effekter för företagens kostnader är 
godtagbar. 

Regelrådet finner att redovisningen av förslagets effekter för företagens intäkter är bristfällig.  

Påverkan på konkurrens 

Det anges i konsekvensutredningen att de föreslagna bestämmelserna gäller för samtliga 
anmälningspliktiga operatörer och ingen skillnad görs i bestämmelserna mellan operatörer av 
olika storlek. De flesta av de företag som berörs av den föreslagna föreskriften verkar på en 
konkurrensutsatt marknad där företag, organisationer och konsumenter väljer fritt bland 
marknadens aktörer. Vid leverans av en fast bredbandstjänst kan det dock finnas 
begränsningar i vilka operatörer som är tillgängliga att välja från på en viss adress.  

Vidare anges att lagkravet om att uppgifter ska lämnas ut utan dröjsmål i ett format som gör 
att uppgifterna lätt kan tas om hand har funnits för samtliga uppgifter sedan år 2022 och för 
uppgifter som har lagrats för brottsbekämpande ändamål i ungefär ett decennium längre än 
det. De föreslagna föreskrifterna anger tidsramar som ställer krav på tillgänglighet i princip 
dygnet runt för att kunna efterlevas, dock med utrymme för andra överenskommelser med 
den myndighet som begär ut uppgifterna i enskilda fall. Det kan antas att mindre operatörer 
relativt sett får högre ytterligare kostnader än större operatörer för att efterleva de nya kraven. 
Detta då mindre operatörer inte i samma utsträckning kan antas ha funktioner i drift redan 
idag som underlättar de nya kraven på dygnet-runt tillgänglighet, till exempel 
driftledningscentraler som arbetar dygnet runt. Den minsta möjliga arbetskraft som krävs för 
att kunna tillgodose dygnet-runt-tillgänglighet kommer också utgöra en större andel av den 
totala andelen arbetskraft för en mindre operatör än för en större operatör. Utifrån detta kan 
konkurrensen påverkas genom att mindre operatörer ekonomiskt missgynnas relativt större 
operatörer, genom att företag lämnar marknaden eller genom att det blir svårare att komma in 
på marknaden.  

PTS har inte kunnat kvantifiera hur den föreslagna föreskriften kan komma att påverka 
konkurrensen. PTS anser att de effekter som föreslagna föreskrifterna kan få på 
konkurrensen är proportionerliga med syftet med föreskrifterna, att förbättra effektiviteten för 
den brottsbekämpande verksamheten. I den bedömningen har PTS även tagit med i 
beräkningen den syn på verksamhetsområdet elektronisk kommunikation som har redovisats 
i flera propositioner sedan 90-talet, som innebär att en förutsättning för att få idka näring inom 
verksamhetsområdet är att vissa samhälleliga intressen beaktas, bland annat 
brottsbekämpning.  

Regelrådet gör följande bedömning. Regelrådet är inte omedveten om samhällsutvecklingen 
och kan generellt ha acceptans för redovisning utifrån de motiveringar som framförs som 
motiv för regler som förväntas innebära en ökad regelbörda för företag. Likväl hade det 
förbättrat konsekvensutredningens kvalitet med en tydligare beskrivning av hur direkt berörda 
företag förväntas påverkas av förslagen. Detta exempelvis genom en djupare analys av om 
särskilt de minsta företagen förväntas kunna leva upp till krav utifrån deras befintliga 
ekonomiska bärkraft, eller om antalet företag på marknaden i Sverige förväntas decimeras. 
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Trots det angivna bedömer Regelrådet att förslagsställarens beskrivning av förslagets 
påverkan på konkurrensen har presenterats på ett tillräckligt tydligt sätt. 

Regelrådet finner redovisningen av påverkan på konkurrens godtagbar. 

Särskilda hänsyn till små och medelstora företag 

Förslagsställaren konstaterar i sin konsekvensutredning att de föreslagna bestämmelserna 
kan ha en relativt större ekonomisk påverkan på små operatörer jämfört med större 
operatörer. PTS har därför beaktat frågan om särskilda hänsyn behöver tas till små 
operatörer vid reglernas utformning, och särskilt vad gäller ett eventuellt behov av mindre 
strikta tidsgränser. Skälen för att ta särskild hänsyn till små operatörer är risken för att mindre 
operatörer missgynnas relativt större operatörer och risken för att det blir svårare för nya 
(mindre) operatörer att komma in på marknaden. Det finns dock ett antal skäl som talar emot 
att sätta mindre strikta tidsgränser för mindre operatörer.  

De flesta, men inte alla, operatörer som omfattas av de föreslagna föreskrifterna kommer från 
augusti 2026 omfattas av E-bevisförordningen som ställer krav på att operatörer, oavsett 
storlek, i vissa fall måste lämna ut uppgifter till europeiska brottsbekämpande myndigheter 
inom åtta timmar. Av E-bevisförordningen framgår att såväl mikro, små, medel och stora 
företag omfattas av förordningen. Ett mikroföretag definieras som ett företag med färre än 10 
anställda med en årsomsättning eller balansomsättning som understiger två miljoner euro. 
Det tas enbart hänsyn till mikroföretag i samband med bedömning av sanktionsavgift vid 
överträdelser av E-bevisförordningen. Det kommer alltså inom kort efter att dessa föreskrifter 
planeras att börja gälla att ställas ett högt krav på tillgänglighet, även utanför kontorstid, på de 
flesta operatörer som omfattas av de föreslagna föreskrifterna. Det finns en risk med att 
undanta vissa operatörer från bestämmelserna om skyndsamhet. Personer som avser begå 
brott kan i så fall göra strategiska val av internet- eller mobiltelefonitjänst utifrån dessa 
omständigheter. Dessutom bedömer PTS att det vid fara eller risk för liv eller hälsa, då den 
mest strikta tidsgränsen gäller, är olämpligt att göra olika bedömningar av hur brådskande ett 
ärende är beroende på vilken operatör som är inblandad.  

Regelrådet gör följande bedömning. Det finns information som visar att förslaget i vissa 
avseenden kan ha en oproportionerlig inverkan på små företag. Det förklaras att 
förslagsställaren anser att det inte går att sätta mindre strikta tidsgränser för mindre 
operatörer och av vilka skäl som förslagsställaren gör denna bedömning. Beskrivningen är 
tillräcklig. 

Regelrådet finner redovisningen av särskilda hänsyn till små företag godtagbar. 

Åtgärder för att begränsa kostnader och andra negativa effekter 

Som ovan nämnts träder E-bevisförordningen i kraft i augusti 2026. Det innebär att det kort 
efter att de föreslagna föreskrifterna börjar gälla kommer att ställas höga krav på 
skyndsamhet på de flesta operatörer som omfattas av de föreslagna föreskrifterna, som i sig 
kräver att dessa är tillgängliga även utanför kontorstid. PTS anser att Sverige inte bör ha 
lägre ställda krav nationellt. Regeringen anser att brottsbekämpningsintresset väger mycket 
tungt i detta sammanhang och anger att det framstår som rimligt att kräva att operatörerna 
ska anpassa sin verksamhet så att begärda uppgifter kan lämnas ut med tillbörlig 
skyndsamhet. PTS har övervägt alternativa tillvägagångssätt för att reglera 
skyndsamhetskravet, men anser att föreslagna föreskrifter är det alternativ som på bästa sätt 
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kommer att bidra till samhällets intresse av effektiv brottsbekämpning med minst påverkan på 
aktuella aktörer och marknad. 

Vidare anges, beträffande format, att i dialog med brottsbekämpande myndigheter har 
framkommit att dagens samarbete med operatörerna baseras på ETSI-standarder. PTS 
föreslagna föreskrift gällande format förtydligar och befäster användningen av standarder 
som redan är gängse. I dialog med operatörer har PTS uppfattat att ett förtydligande av att 
gemensamma standarder ska användas samt vilka grupper och versioner är välkomnat. 
Detsamma gällande filformat. Förtydligandet i den föreslagna regleringen anser PTS både är 
gynnande för begärande myndigheter samt för operatörer. 

Regelrådet finner redovisningen av åtgärder för att begränsa förslagets kostnader och andra 
effekter godtagbar. 

Särskild hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande och behov av speciella 

informationsinsatser 

De nya föreskrifterna föreslås att träda i kraft den 1 april 2026. Förslagsställaren gör 
bedömningen att det inte finns något behov av att ta fram information om den förändrade 
regleringen i direkt samband med reglernas ikraftträdande. Utgångspunkten för denna 
bedömning är bl.a. att samtliga berörda företag kommer att erhålla information om 
förändringen i samband med att föreskriftsförslaget remitteras. Utökade krav på skyndsamhet 
och PTS mandat att reglera dessa infördes genom lagändringar som trädde i kraft under 
hösten 2022 och dessa får anses kända av de som berörs av de aktuella föreskrifterna. När 
det gäller föreskrifterna om format framgår sedan 2022 av 9 kap. 12 § i FEK att den som ska 
lämna ut uppgifter tillsammans med de mottagande myndigheterna ska verka för att 
uppgifterna lämnas ut i gemensamma format och på ett enhetligt sätt. Polismyndigheten har 
dessutom i samverkan med ett flertal operatörer diskuterat formatfrågor sedan en längre tid 
tillbaka. Utöver detta ser PTS behov av att uppdatera eller komplettera den information om 
reglerna som finns på PTS webbplats, liksom sådan information som lämnas till nyanmälda 
aktörer på marknaden. 

Regelrådet finner att redovisningen av om särskild hänsyn behöver tas till tidpunkten för 
ikraftträdande och behovet av speciella informationsinsatser är godtagbar. 

Hur och när konsekvenserna kan utvärderas 

PTS har regelbundna samråd med de brottsbekämpande myndigheterna. Genom dessa 
samråd kommer PTS ha möjligheten att utvärdera nuvarande regelverk, att bedriva tillsyn 
samt vidta andra åtgärder som kan behövas. PTS möter regelbundet operatörer i 
tillsynsärenden samt i kommunikationssyfte. PTS kommer därför med regelbundenhet kunna 
utvärdera föreslagna föreskrifter. 

Regelrådet finner att redovisningen av hur och när konsekvenserna av förslaget kan 
utvärderas är godtagbar. 

Överensstämmelse med EU-rätten och om förslaget går utöver minimikraven 

Det anges i konsekvensutredningen att det finns EU-rättsliga bestämmelser som är relevanta 
för frågan om skyndsamhet vid utlämnande av uppgifter till brottsbekämpande myndigheter. 
Förordningen om europeiska utlämnandeorder och europeiska bevarandeorder för 
elektroniska bevis i straffrättsliga förfaranden och för verkställighet av fängelsestraff eller 
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annan frihetsberövande åtgärd (E-bevisförordningen) syftar till att effektivisera och påskynda 
tillgången till elektroniska bevis för brottsutredningar och lagföring inom EU, oavsett i vilken 
medlemsstat de elektroniska bevisen är lagrade. E-bevisförordningen möjliggör för 
myndigheter i en medlemsstat att direkt begära ut elektroniska bevis från tjänsteleverantörer 
som är etablerade eller företrädda i en annan medlemsstat. De flesta, men inte alla, aktörer 
som omfattas av de föreslagna föreskrifterna kommer från augusti 2026 omfattas av E-
bevisförordningen som ställer krav på att aktörer, oavsett storlek, i vissa fall måste lämna ut 
begärda uppgifter inom åtta timmar. EU-förordningar har allmän giltighet, är bindande till alla 
delar och direkt tillämpliga i alla EU:s medlemsstater. En förordning är en del av EU:s 
sekundärrätt, dvs. den lagstiftning som utgår från de principer och mål som fastställs i EU-
fördragen.  

Förslagsställaren bedömer att de föreslagna föreskrifterna överensstämmer med de 
skyldigheter som följer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. Enligt 
förslagsställarens bedömning är nu föreslagna föreskrifter eller det allmänna rådet inte att se 
som sådana tekniska regler som ska underrättas enligt anmälningsdirektivet. Någon 
underrättelse till Kommerskollegium behöver således inte göras. 

Regelrådet finner att redovisningen av förslagets överrensstämmelse med EU-rätten och om 
förslaget går utöver minimikraven är godtagbar.  

Övrigt som Regelrådet vill framföra 

Regelrådet har inte kunnat utläsa något annat än det som behandlats i tidigare avsnitt som 
varit relevant för rådets bedömning i ärendet. 

Regelrådet behandlade ärendet vid sammanträde den 26 november 2025. 

I beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordförande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland 
Sigbladh och Lars Silver. 

Ärendet föredrogs av Steven Wall. 

Anna-Lena Bohm 

Ordförande  

Steven Wall 

Föredragande

Postadress Webbplats E-post 

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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