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Regelrådets uppgift är att granska och yttra sig över 

kvaliteten på konsekvensutredningar till 

författningsförslag som kan få effekter av betydelse för 

företag. 

Riksbanken 

Yttrande över förslag till Riksbankens föreskrifter 
om avgifter för hotbildsstyrda penetrationstester 

Regelrådets ställningstagande 

Regelrådet bedömer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i förordningen 

(2024:183) om konsekvensutredningar. 

Bakgrund och innehållet i förslaget 

EU:s förordning om digital operativ motståndskraft för finanssektorn (DORA-förordningen) 
innehåller bestämmelser om testning av digital operativ motståndskraft som innebär att vissa 
företag ska genomföra hotbildsstyrda penetrationstester. Enligt lagen (2024:1278) med 
kompletterande bestämmelser till EU:s förordning om digital operativ motståndskraft ska 
Finansinspektionen besluta om vilka företag som ska genomföra hotbildsstyrd 
penetrationstestning samt hur ofta ett företag ska genomföra sådan testning.  

Förslagsställaren anger att arbetet med att övervaka och samordna de hotbildsstyrda 
penetrationstesterna som ska genomföras enligt DORA-förordningen kommer innebära nya 
kostnader för Riksbanken, vilka föreslås finansieras med avgifter från de företag som ska 
genomföra testerna. Avgiften föreslås bestå av en grundavgift och ett avgiftstillägg. 
Grundavgiften föreslås uppgå till ett belopp som motsvarar 70 procent av de totala 
kostnaderna som är hänförliga till Riksbankens verksamhet med övervakning och 
samordning av hotbildsstyrda penetrationstester och utfärdande av intyg för det år som 
avgiften avser. Grundavgiften föreslås fördelas jämnt mellan de företag som genomför 
hotbildsstyrda penetrationstester. Avgiftstillägget föreslås utgöra resterande 30 procenten av 
Riksbankens totala kostnader som är hänförliga till Riksbankens verksamhet med 
övervakning och samordning av hotbildsstyrda penetrationstester och utfärdande av intyg för 
det år som avgiften avser. Avgiftstillägget föreslås fördelas på de företag som genomför 
hotbildsstyrda penetrationstester under det år som avgiften avser. För avgiftstillägget föreslås 
att företagens balansomslutning ska utgöra grund för fördelningen, vilket innebär att mindre 
företag kommer att betala en lägre avgift och större företag kommer att betala en högre 
avgift. 

Konsekvenser för företag 

Förslagsställaren anger att förslaget träffar de företag som Finansinspektionen beslutar ska 
genomföra hotbildsstyrda penetrationstester. I första hand berörs större kreditinstitut, enstaka 
försäkringsföretag, börser och värdepapperscentraler. Förslagsställaren anger att det kan 
röra sig om högst ett 20-tal svenska företag och att förslaget om avgiftsfinansiering kommer 
påverka företagens kostnader. Avgiften för övervakning och samordning av hotbildsstyrda 
penetrationstester kommer variera beroende på vilket typ av företag det handlar om. 
Förslagsställaren uppskattar att avgiften kan variera mellan 500 000 och 1 500 000 kronor 
per år för respektive företag. I remissen finns även ett räkneexempel på avgiften. 
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Förslagsställaren anger att om det är 10 företag som är föremål för tester ett visst år och 
Riksbankens kostnader uppgår till 10 miljoner det året, uppgår den fasta avgiften till 7 
miljoner kronor vilket innebär att varje företag ska betala 700 000 kronor i fast avgift. Den 
rörliga avgiften kommer att uppgå till 3 miljoner kronor och om ett visst företag står för 5 
alternativt 20 procent av företagens totala balansomslutning under det räkenskapsår som är 
närmast före det år som avgiften avser, ska det företaget betala ett avgiftstillägg på 150 000 
respektive 600 000 kronor. Vilket innebär att den totala avgiften i detta exempel uppgår till 
850 000 alternativt 1,3 miljoner kronor. Vidare anger förslagsställaren att förslaget även 
innebär att avgiften i ett enskilt fall ska kunna sättas ned om det finns särskilda skäl, 
exempelvis om den beräknade avgiften inte står i proportion till ett företags storlek och 
ekonomiska möjligheter att betala avgiften. 

Förslagsställaren anger att särskild hänsyn har tagits till mindre företag dels genom att 
avgiften delvis baseras på ett företags balansomslutning, dels genom att förslaget innehåller 
en bestämmelse som innebär att Riksbanken kan sätta ned avgiften om det finns särskilda 
skäl. Förslagsställaren bedömer att de föreslagna föreskrifterna inte påverkar konkurrensen 
mellan företagen på marknaden. 

Motivering till Regelrådets ställningstagande 

Regelrådet konstaterar att beskrivningen av berörda företag innehåller viss information om 
bransch och ungefärligt antal berörda företag, samtidigt kan det finnas en variation i vilka 
företag som berörs av testerna under ett visst år samt hur stora dessa företag är. Eftersom 
avgifterna, till största del, föreslås fördelas jämnt över företagspopulationen vore det 
angeläget med en tydligare bild av vilka företag som berörs samt deras storlek. Regelrådet 
konstaterar vidare att beskrivningen av alternativa lösningar är otillräcklig. Det är för 
Regelrådet oklart varför just 30 procent av avgiften föreslås fördelas utifrån företagens 
balansomslutning och om några alternativa procentsatser har övervägts. Regelrådet finner 
således beskrivningen av berörda företag samt beskrivningen av alternativa lösningar 
bristfällig.  

Förslagsställaren bedömer att konkurrenssituationen för berörda företag inte påverkas av 
förslaget. En motivering till bedömningen saknas. Regelrådet finner, utifrån ovan resonemang 
kring berörda företag och alternativa lösningar, att det är oklart om de små och medelstora 
företag som påverkas av förslaget kan drabbas av oproportionerligt höga kostnader som i sin 
tur påverkar företagens konkurrenssituation på marknaden. Regelrådet finner således 
beskrivningen av påverkan på konkurrenssituationen för berörda företag samt särskilda 
hänsyn till små och medelstora företag vid reglernas utformning bristfällig. 

Regelrådet konstaterar vidare att en beskrivning av påverkan på företagens intäkter samt 
åtgärder för att begränsa förslagets kostnader eller andra effekter saknas. Även om 
Regelrådet, utifrån den information som finns i konsekvensutredningen, inte ser något som 
talar för att företagens intäkter påverkas så behöver denna aspekt, enligt förordningen 
(2024:183) om konsekvensutredningar, beskrivas i konsekvensutredningen. Om företagens 
intäkter inte bedöms påverkas så räcker det med en kort beskrivning och motivering. 
Regelrådet finner således avsaknaden av en beskrivning av påverkan på företagens intäkter 
samt åtgärder för att begränsa förslagets kostnader eller andra effekter bristfällig. 

Regelrådet finner övriga delaspekter, utöver de som nämns ovan, tillräckligt tydligt 
redovisade och därmed godtagbara. 
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Sammantaget finner Regelrådet att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 
förordningen (2024:183) om konsekvensutredningar. 

Regelrådet behandlade ärendet vid sammanträde den 8 oktober 2025. 

I beslutet deltog Anna-Lena Bohm (ordförande), Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland 
Sigbladh och Lars Silver. 

Ärendet föredrogs av Erik Palm. 

Anna-Lena Bohm 

Ordförande  

Erik Palm 

Föredragande

Postadress Webbplats E-post 

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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