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Regelrådets uppgift är att granska och yttra sig över 

kvaliteten på konsekvensutredningar till 

författningsförslag som kan få effekter av betydelse för 

företag. 

Strålsäkerhetsmyndigheten 

Yttrande över föreskrifter om kärnämneskontroll 

Regelrådets ställningstagande 

Regelrådet bedömer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i förordningen 
(2024:183) om konsekvensutredningar. 

Motivering till Regelrådets ställningstagande 

Det remitterade förslaget syftar till att vara ett komplement till EU-kommissionens regler om 

kärnämneskontroll bland annat för att Sverige fullt ut ska kunna följa kontrollavtalet med IAEA 

med tilläggsprotokoll. Förslagsställaren har även en pågående översyn av sin 

författningssamling, vilket ska leda till föreskrifter som är tydligt utformade så att de ger god 

förutsägbarhet om vad som gäller för kärnämneskontroll i olika verksamheters alla skeden, 

och därmed även rättstrygghet för berörda verksamhetsutövare. 

Regelrådet noterar att det finns brister i beskrivningen av vilka företag som berörs av 

förslaget, liksom i beskrivningen av förslagets kostnads- och konkurrenspåverkan.  

Förordningen (2024:183) om konsekvensutredningar trädde i kraft den 6 maj 2024. Enligt 

nämnda förordning ska ett antal ytterligare aspekter beskrivas i en konsekvensutredning, i 

jämförelse med tidigare gällande förordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid 

regelgivning, såsom förslagets påverkan på företagens intäkter, de åtgärder som har vidtagits 

för att förslaget inte ska medföra mer långtgående kostnader eller begränsningar än vad som 

bedöms vara nödvändigt för att uppnå dess syfte, hur och när konsekvenserna av förslaget 

kan utvärderas, samt om förslaget går utöver minimikraven enligt EU-rätten. Det saknas 

beskrivningar av samtliga nämnda aspekter i den nu remitterade konsekvensutredningen.  

Vid en sammantagen bedömning av konsekvensutredningen kan Regelrådet inte bortse från 

de brister som har identifierats.  

Innehållet i förslaget 

Remissen innehåller förslag till föreskrifter om kärnämneskontroll.  

Följande är de huvudsakliga skillnaderna mot tidigare gällande Strålsäkerhetsmyndighetens 
föreskrifter (SSMFS 2008:3) om kontroll av kärnämne.  

Tillämpningsområde och definitioner har förtydligats. Det framgår att föreskrifterna ska 
tillämpas även av den som uppför en kärnteknisk anläggning, alltså även innan något 
kärnämne mottagits. Vissa definitioner har tagits bort eftersom de nu är överflödiga.  

Alla bestämmelser om Euratom Supply Agency (ESA) har tagits bort, då dessa inte ansetts 
relevanta för kärnämneskontrollen. Verksamhetsutövare behöver efter dessa föreskrifters 
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ikraftträdande därför inte längre informera Strålsäkerhetsmyndigheten om ansvarig för 
kontakter med ESA eller om handlingar som mottagits från ESA.  

Bestämmelser om organisation, ledning och styrning har lyfts ut och ingår nu i 
Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om grundläggande bestämmelser 
för tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning, som därmed har kompletterats. 

Bestämmelser avseende värdering i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 
2018:1) om grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med joniserande 
strålning omfattar nu även värdering avseende kärnämneskontroll. Detta innebär en utökning 
av bestämmelserna för tillståndshavarna.  

Avsnitt om helhetsbedömning gällande kärnämneskontroll har tillkommit i 
Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2021:5) och allmänna råd om värdering och 
redovisning av strålsäkerhet för kärnkraftsreaktorer.  

Avsnittet om inspektioner har utökats och inkluderar nu de rättigheter som internationella 
inspektörer har samt förtydligar krav i de fall en internationell inspektion genomförts utan att 
Strålsäkerhetsmyndigheten närvarat. Krav på dokumenterade rutiner har lagts till.  

Bestämmelser om områdesbeskrivning har förtydligats och termer har anpassats till det 
internationella regelverket. Strålsäkerhetsmyndighetens roll har också förtydligats. Krav på 
rutiner har införts.  

I avsnittet om inventarieförändringar har transaktionsbeteckning ersatt transaktionsnummer. 
Krav på redovisning av byten av stavar i en kärnbränslepatron har tagits bort.  

Vad anmälan om förvärv, innehav med mera enligt kärnteknikförordningen ska innehålla, har 
lyfts från bilaga 2 i SSMFS 2008:3 och ingår nu i bestämmelserna. Bestämmelser om vad en 
förvärvsanmälan ska innehålla har tillkommit. Bestämmelser om innehållet i en ansökan har 
tagits bort.  

För forskningsverksamhet, tillverkning, export med mera av kärnteknisk utrustning har 
bestämmelserna preciserat vad rapporteringen ska innehålla för att bättre stämma överens 
med Sveriges rapporteringskrav till IAEA. Till exempel har rapportering av genomförd export, 
import och tillverkning av kärnteknisk utrustning begränsats till utrustning enligt 
tilläggsprotokollet, bilaga II.  

Bestämmelser om innehållet i ansökan om export ut ur EU och överföringar inom EU har 
tagits bort. Detta har ansetts överflödigt. Blanketter för ansökan om export ut ur EU och 
överföringar inom EU samt om förmedlingstjänster finns på Strålsäkerhetsmyndighetens 
hemsida.  

Avsnittet om arkivering har utökats med mer preciserade krav på vilken dokumentation som 
omfattas. 

Det framgår inte vilket datum som föreskrifterna föreslås träda i kraft.  
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Bedömning av delaspekter 

Problembeskrivning och syftet med förslaget 

I konsekvensutredningen anges att Strålsäkerhetsmyndigheten år 2013 inledde en större 
översyn av föreskrifter och allmänna råd i myndighetens författningssamling. Denna översyn 
är motiverad av flera skäl. Ett viktigt skäl är sammanläggningen 2008 av dåvarande Statens 
kärnkraftinspektion och Statens strålskyddsinstitut till Strålsäkerhetsmyndigheten. Vid 
sammanläggningen överfördes de tidigare myndigheternas föreskrifter till 
Strålsäkerhetsmyndighetens författningssamling. Föreskrifterna har därefter i viss mån 
utvecklats. Till exempel har Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 2018:1 om 
grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning trätt i 
kraft. Under dessa föreskrifter finns och kommer att finnas mer detaljerade föreskrifter för 
strålsäkerhet och kärnämneskontroll för specifika typer av kärntekniska anläggningar. 
Strålsäkerhetsmyndigheten har beslutat om en ny struktur för författningssamlingen med 
indelning i olika nivåer med ökande detaljeringsgrad. En annan förändring är att föreskrifterna 
kompletteras med en vägledande text och att allmänna råd används mer sällsynt. Slutligen 
har EU-kommissionen beslutat om en ny förordning om kärnämneskontroll (XXX/2025) vilket 
bland annat medför att hänvisningar i föreskrifterna påverkas. 

Vidare anges att Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter och allmänna råd (SSMFS 2008:3) 
om kontroll av kärnämne trädde ikraft 2008 och sedan dess har flera skäl och behov av 
översyn identifierats, varav de viktigaste var:  

• Behov av förbättringar och förtydliganden för vissa delar av föreskrifterna, till exempel 

tydligare avgränsning mellan tillståndspliktig och anmälningspliktig verksamhet och 

tydligare bestämmelser om rapportering enligt Tilläggsprotokollet.  

• Bestämmelser om internationella inspektioner behövde inkluderas i föreskrifterna, 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter och allmänna råd (SSMFS 2008:3) om 

kontroll av kärnämne innehöll enbart bestämmelser om befintliga anläggningar, men 

inte krav som behöver iakttas vid nybyggnation av kärntekniska anläggningar, till 

exempel slutförvar.  

• Överflödiga bestämmelser kan tas bort. 

Översynen har skett samordnat med Strålsäkerhetsmyndighetens arbete med översyn och 

komplettering av andra föreskrifter gällande kärntekniska anläggningar.  

Vidare anges att i Strålsäkerhetsmyndighetens uppdrag ingår att utöva tillsyn över att svenskt 

kärnämne och svensk kärnteknisk utrustning används såsom deklarerats i enlighet med 

Sveriges internationella åtaganden. I fråga om nukleär icke-spridning, inklusive exportkontroll, 

ska myndigheten verka för att ämnena och utrustningen inte kommer till användning för 

kärnvapen. 

Målet med den pågående översynen av författningssamlingen är föreskrifter som är tydligt 

utformade så att de ger god förutsägbarhet om vad som gäller för kärnämneskontroll i olika 

verksamheters alla skeden, och därmed även rättstrygghet för berörda verksamhetsutövare. 
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Det anges att syftet med de nu föreslagna föreskrifterna är att vara ett komplement till EU-

kommissionens regler om kärnämneskontroll bland annat för att Sverige fullt ut ska kunna 

följa kontrollavtalet med IAEA med Tilläggsprotokoll. 

Bakgrund och skäl till framtagna regler kommer att vara dokumenterade i ett så kallat 

vägledningsdokument som kommer finnas tillgängligt för såväl berörda tillståndshavare och 

allmänheten som Strålsäkerhetsmyndighetens medarbetare för att underlätta vid tolkning av 

bestämmelserna. 

Regelrådet finner att beskrivningen av problem och syfte med förslaget är godtagbar.  

Konsekvenser om ingen åtgärd vidtas 

I konsekvensutredningen anges att alternativet att nuvarande föreskrifter behålls oförändrade 
skulle innebära att bestämmelserna i vissa avseenden förblir ofullständiga och i några fall 
överflödiga.  

Regelrådet vill i denna del framföra följande. Det hade varit önskvärt med en utförligare 
beskrivning av vilka effekter som kan uppstå för berörda företag över tid, utifrån olika 
exempel och scenarios, om ingen åtgärd vidtas. Med det sagt kan den beskrivning som finns 
godtas.  

Regelrådet finner att beskrivningen av vilka konsekvenser som bedöms uppstå om ingen 
åtgärd vidtas är godtagbar.  

Alternativa lösningar 

I konsekvensutredningen anges följande. Ett alternativ till generellt bindande regler är att 
myndigheten utarbetar individuella tillståndsvillkor och beslut i enskilda fall. Detta är svårt att 
förena med de generella föreskrifterna som upprättats av EU-kommissionen. Dessutom 
omfattar föreskrifterna verksamheter som enligt kärnteknikförordningen inte kräver tillstånd. 
Strålsäkerhetsmyndighetens erfarenheter av tillståndsvillkor är att det innebär svårigheter att 
bedriva konsekvent tillståndsprövning och tillsyn och att angreppssättet över tid kan bli 
godtyckligt, svåröverskådligt och inkonsekvent. Dessutom kräver tillståndsvillkor relativt stora 
resurser hos myndigheten och verksamhetsutövarna för de individuella kravanpassningarna 
och sedan uppföljningen i tillsynen. I de nu föreslagna föreskrifterna lämnas dessutom öppet 
för att anpassa tillämpningen av bestämmelserna efter verksamhetens omfattning och art. 

Vidare anges att en bärande idé med myndighetens föreskrifter är att karaktären på kraven 
styr i vilken nivå de ska återfinnas. En föreskrift om kärnämneskontroll klassas av 
myndigheten som en s.k. nivå 3 föreskrift. Krav på organisation, ledning och styrning inom 
kärnämneskontroll är till stora delar samma som för strålsäkerhet och har därför integrerats i 
Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (2018:1) om grundläggande bestämmelser för 
tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning. Motsvarande gäller för kraven om 
värdering som nu även återfinns i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (2021:5) om 
värdering och redovisning av strålsäkerhet för kärnkraftsreaktorer. En fördel med detta anges 
bland annat vara att kraven inom kärnämneskontroll inkluderas med övriga krav i design av 
nya anläggningar. En annan fördel är att personal som inte direkt arbetar med 
kärnämneskontroll blir medvetna om och får förståelse för kraven inom kärnämneskontroll. 
En nackdel är att kravbilden inom kärnämneskontroll kan upplevas splittrad eller 
svåröverskådlig. 
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Det anges att andra alternativa lösningar till bindande regler som möjligen skulle kunna 
diskuteras är en strategi som innebär att myndigheten anordnar utbildningsinsatser, 
workshops, seminarier och särskilda informationsinsatser i syfte att påverka 
verksamhetsutövarnas arbete med kärnämneskontroll i olika avseenden. 
Strålsäkerhetsmyndigheten bedömer att en sådan strategi endast kan användas i begränsad 
omfattning för vissa verksamhetsdelar, och då i kombination med andra reglerings- och 
tillsynsstrategier. Denna typ av strategi kan också resultera i dålig förutsägbarhet för 
verksamhetsutövarna om vad som gäller i olika situationer. Med bristande förutsägbarhet blir 
det därmed även rättsosäkert för berörda tillståndshavare. Med en sådan strategi riskerar 
dessutom Sverige att inte leva upp till krav som följer av Sveriges åtagande inom nukleär 
icke-spridning och detta kan därför inte ses som ett egentligt alternativ. 

Slutligen anges att med utgångspunkt i de överväganden som redovisats ovan och mot 
bakgrund av resultaten från genomförd IRRS-granskning ser Strålsäkerhetsmyndigheten inga 
användbara och internationellt accepterade alternativa lösningar till den nu planerade och 
föreslagna regleringen. 

Regelrådet finner att beskrivningen av alternativa lösningar är godtagbar.  

Berörda företag 

I konsekvensutredningen anges följande. Vid bedömning av vilka verksamheter som berörs 
har bland annat Strålsäkerhetsmyndighetens kärnämnesregister beaktats. Vid bedömning av 
vilka konsekvenser den föreslagna regleringen har för verksamhetsutövarna, har inkomna 
svar på underhandsremissen beaktats. När det gäller konsekvenser för bestämmelser om 
värdering så bedömer myndigheten att verksamhetsutövarna gör en överskattning. Detta 
eftersom en värdering gällande kärnämneskontroll inte avser en indelning i händelseklasser. 

Föreskrifterna omfattar all verksamhet med kärnämne, vilket inkluderar sådan verksamhet 
som enligt kärntekniklagen behöver tillstånd av Strålsäkerhetsmyndigheten eller regeringen 
men även verksamheter som endast är anmälningspliktiga enligt kärnteknikförordningen. Det 
betyder att föreskrifterna omfattar en stor bredd av anläggningar från kärnkraftverk till 
innehavare av några få gram kärnämne. Vissa bestämmelser har därför anpassats till 
tillståndshavare medan andra är avsedda för dem som endast har anmälningsskyldighet 
enligt kärnteknikförordningen. Även uppförande och avveckling av en kärnteknisk anläggning 
omfattas av föreskrifterna. Föreskrifterna omfattar även viss verksamhet som inte omfattar 
kärnämne men som har betydelse för nukleär icke-spridning. Dit hör bland annat forskning 
inom kärnbränslecykeln, produktion, import och export av kärnteknisk utrustning. 

Regelrådet vill i denna del framföra följande. Enligt Regelrådet är beskrivningen av vilka 
företag som berörs otydlig. Såvitt Regelrådet förstår beskrivningen kan företag som arbetar 
med forskning inom kärnbränslecykeln samt produktion, import och export av kärnteknisk 
utrustning påverkas, men det är okänt om även fler branscher kan bli berörda. En 
kartläggning av berörda företag, samt deras leveranskedjor, hade varit värdefull information. 
Det saknas helt beskrivningar av berörda företag utifrån antal och storlek. I avsaknad av 
sådana beskrivningar är konsekvensutredningen ofullständig i denna del. 

Regelrådet finner att beskrivningen av berörda företag utifrån antal, storlek och bransch är 
bristfällig.  
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Påverkan på företagens kostnader och intäkter 

I konsekvensutredningen anges att den samlade bedömningen av förslagets 
kostnadspåverkan bygger på kostnadsuppgifter och andra uppgifter som berörda 
verksamhetsutövare har lämnat i samband med underhandsremiss. Alla har inte lämnat 
kostnadsuppskattningar. Kostnadsuppskattningarna utgår från det förslag på föreskrifter som 
lämnades inför underhandsremissen. Hänsyn har tagits till kommentarerna och förslaget har 
omarbetats där framför allt avsikten med bestämmelser om värdering om händelser och 
förhållanden har förtydligats. Detta bör leda till reducerade uppskattade kostnader för 
verksamhetsutövarna. Kostnaderna som redovisas har beaktat detta. 

Det anges att kostnadsmässiga konsekvenser huvudsakligen utgörs av administrativa 
kostnader såsom uppdatering av styrdokument, utbildning av personal samt en värdering av 
verksamheten (ny bestämmelse). För större verksamheter uppskattas engångskostnaderna 
från 0,1 till 2 miljoner kronor, beroende på verksamhetens omfattning. Löpande årliga 
kostnader uppskattas från 0,1 till 0,5 miljoner kronor. Mindre verksamheter har inte uppgett 
några kostnadsuppskattningar. Vissa bestämmelser har utgått vilket kan leda till minskade 
löpande kostnader. 

Gällande administrativa kostnader anges att beroende på verksamhetens art och omfattning 
bedömer Strålsäkerhetsmyndigheten att det kommer att ta upp till sex månader att anpassa 
verksamheten till den förändrade kravbilden. Engångskostnaderna uppskattas till högst 1,5 
miljoner kronor per verksamhet. Löpande årliga kostnader uppskattas till högst 500 000 
kronor. Allt beroende på verksamhetens art och omfattning. Verksamheter med mindre 
mängder kärnämne uppskattas ha betydligt lägre kostnader.  

Vidare anges att beroende på verksamhetens art och omfattning kan verksamhetsutövarna 
behöva genomföra interna utbildningsinsatser för berörd personal för att informera om 
ändringar i regelverken. Strålsäkerhetsmyndigheten uppskattar kostnaden för detta till högst 
omkring 100 000 kr, men det kan variera, beroende på verksamhetens omfattning och 
komplexitet. Strålsäkerhetsmyndigheten förutser inga kostnader för tekniska åtgärder.  

Regelrådet vill i denna del framföra följande. Som framgår ovan är det enligt Regelrådet 
oklart vilka och hur många företag som påverkas av författningsförslaget, storleken på 
företagen, samt i vilka branscher de är verksamma. När det sedan kommer till 
kostnadspåverkan anges vissa belopp, men det är inte tydligt hur dessa belopp har beräknats 
och det är inte helt enkelt att sätta beloppen i relation till faktisk påverkan på de berörda 
företagen. Vidare är förslagets omfattning och totala påverkan på företag okänt. 
Beskrivningen av förslagets påverkan på företagens kostnader hade behövt utvecklas och 
förtydligas.  

Gällande förslagets påverkan på företagens intäkter saknas en beskrivning helt, vilket är en 
brist i redovisningen.  

Regelrådet finner att beskrivningen av förslagets påverkan på företagens kostnader och 
intäkter är bristfällig.  

Påverkan på konkurrens 

I konsekvensutredningen anges att baserat på underlag från aktuella verksamhetsutövare 
bedömer Strålsäkerhetsmyndigheten att det inte finns några konkurrensförhållanden mellan 
företag när det gäller kärnämneskontroll.  
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Regelrådet vill i denna del framföra följande. Som framgår ovan är det inte fullständigt utrett 
vilka företag som berörs av förslaget och inte heller hur förslagets ekonomiska konsekvenser 
påverkar dessa företag. Därmed blir även den konkurrenspåverkan som kan uppstå för 
berörda företag svår att identifiera. Förslagsställaren har ett ställningstagande i denna del, 
men ställningstagandet hade behövt motiveras för att det ska kunna gå att ta ställning till det. 
I avsaknad av sådana beskrivningar är konsekvensutredningen ofullständig i denna del.   

Regelrådet finner att beskrivningen av förslagets påverkan på företagens 
konkurrensförhållanden är bristfällig.  

Särskilda hänsyn till små och medelstora företag 

I konsekvensutredningen anges att föreskrifterna har utformats så att omfattningen av 
utredningar och redovisningar kan anpassas till verksamheters art och omfattning.  

Regelrådet vill i denna del framföra följande. Som framgår ovan så saknas en beskrivning av 
berörda företag utifrån storlek. Beskrivningen i denna del är också något vag, då det inte 
framgår vilka utredningar och redovisningar som kan anpassas till verksamhetens art och 
omfattning. Det är möjligt att hänsyn har tagits till små och medelstora företag, men det är 
inte tydligt beskrivet på vilket sätt eller i vilken omfattning. Beskrivningen i denna del hade 
behövt kompletteras för en ökad tydlighet.  

Regelrådet finner att beskrivningen av om särskilda hänsyn kan tas till små och medelstora 
företag vid reglernas utformning är bristfällig.  

Åtgärder för att begränsa kostnader och andra negativa effekter 

Regelrådet har inte kunnat utläsa en beskrivning av de åtgärder som har vidtagits för att 
förslaget inte ska medföra mer långtgående kostnader eller begränsningar än vad som 
bedöms vara nödvändigt för att uppnå dess syfte, vilket är en brist i redovisningen.  

I konsekvensutredningen anges visserligen, som framgår ovan, att föreskrifterna har 
utformats så att omfattningen av utredningar och redovisningar kan anpassas till 
verksamheters art och omfattning. Det framgår dock inte på vilket sätt, och i vilken 
omfattning, som anpassningar har gjorts.  

Regelrådet finner att beskrivningen av de åtgärder som har vidtagits för att förslaget inte ska 
medföra mer långtgående kostnader eller begränsningar än vad som bedöms vara 
nödvändigt för att uppnå dess syfte, är bristfällig.  

Särskild hänsyn till tidpunkt för ikraftträdande och behov av speciella 

informationsinsatser 

I konsekvensutredningen anges att föreskrifterna om kontroll av kärnämne och ändringar i 
Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (2018:1) om grundläggande bestämmelser för 
tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning, (2021:4) om konstruktion av 
kärnkraftsreaktorer, (2021:5) om värdering och redovisning av strålsäkerhet för 
kärnkraftsreaktorer och (2021:6) om drift av kärnkraftsreaktorer föreslås träda i kraft då 
Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2008:3) om kontroll av kärnämne ska 
upphöra att gälla. För vissa bestämmelser bedöms dock längre tid behövas för att 
nödvändiga åtgärder hos tillståndshavarna ska kunna vidtas innan dessa bestämmelser 
börjar gälla.  
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Vidare anges att när föreskrifterna har beslutats avser Strålsäkerhetsmyndigheten att bjuda in 
berörda verksamhetsutövare till informationsmöten och lägga ut information på myndighetens 
hemsida. En viktig informationskälla är också det vägledningsdokument som 
Strålsäkerhetsmyndigheten har tagit fram parallellt med föreskriftsförslaget. 
Vägledningsdokumentet innehåller för varje bestämmelse eller grupp av bestämmelser 
uppgifter om syftet med bestämmelsen, tillämpning av bestämmelsen med exempel på 
tillämpningar, bakgrund och överväganden med information om varför bestämmelsen har 
utformats på det sätt som skett, äldre bestämmelser med upplysningar om dessa och om 
eller hur kravbilden har förändrats, till exempel skärpning, lättnad eller utökning samt 
referenser med upplysningar från EU-kommissionen och IAEA. Vägledningsdokumentet 
kommer att spridas till berörda verksamhetsutövare och läggas ut på 
Strålsäkerhetsmyndighetens hemsida tillsammans med föreskrifterna.  

Regelrådet vill i denna del framföra följande. Beskrivningen av behovet av speciella 
informationsinsatser kan godtas. Vad gäller beskrivningen av om särskild hänsyn behöver tas 
till tidpunkten för ikraftträdande anges ingen tidpunkt för ikraftträdande, men det framgår att 
förslagsställaren har i åtanke att det för vissa bestämmelser behövs längre tid för att 
tillståndshavarna ska kunna ställa om, vilket är värdefull information. Även om det hade varit 
önskvärt om tidsspann och tidpunkt förtydligats, kan den beskrivning som finns godtas.  

Regelrådet finner att beskrivningen av om särskild hänsyn behöver tas till tidpunkt för 
ikraftträdande, liksom om det finns behov av speciella informationsinsatser, är godtagbar.  

Hur och när konsekvenserna kan utvärderas 

Regelrådet har inte kunnat utläsa en beskrivning av hur och när konsekvenserna av förslaget 
kan utvärderas, vilket är en brist i redovisningen. Särskilt om ett syfte med förslaget är att 
förtydliga och underlätta vid tolkning av bestämmelserna, för såväl myndighet som 
tillståndshavare, så bör en plan finnas för att utvärdera om så också blir fallet.  

Regelrådet finner att beskrivningen av hur och när konsekvenserna av förslaget kan 
utvärderas är bristfällig.  

Överensstämmelse med EU-rätten och om förslaget går utöver minimikraven 

I konsekvensutredningen anges att föreskriftsförslaget inte bedöms stå i strid med den 
Europeiska unionens regler om den fria rörligheten av produkter och tjänster. Föreslagna 
regleringar bedöms vidare vara proportionerliga och även i övrigt förenliga med gällande EU-
rätt.  

Regelrådet vill i denna del framföra följande. Regelrådet har inte funnit några skäl att 
ifrågasätta förslagsställarens bedömning gällande överensstämmelse med EU-rätten. 
Däremot framgår det inte om de nu föreslagna reglerna går utöver minimikraven enligt EU-
rätten.  

Regelrådet finner att beskrivningen av förslagets överensstämmelse med EU-rätten är 
godtagbar.  

Regelrådet finner att beskrivningen av om förslaget går utöver minimikraven enligt EU-rätten 
är bristfällig.  
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Övrigt som Regelrådet vill framföra 

Regelrådet noterar att förslagsställaren i sitt remissmissiv anger att Regelrådet inte har fått 
möjlighet att lämna synpunkter på förslagen som gick ut på remiss tidigare i år. Enligt 
Regelrådet är det att föredra att remittera Regelrådet i ett så tidigt skede i processen som 
möjligt, för att eventuella synpunkter ska kunna omhändertas och konsekvensutredningen vid 
behov revideras och kompletteras.  

Regelrådet behandlade ärendet vid sammanträde den 28 oktober 2025. 

I beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordförande, Helena Fond, Hans Peter Larsson,  
Roland Sigbladh och Lars Silver.  

Ärendet föredrogs av Katarina Garinder Eklöw.  

Anna-Lena Bohm 

Ordförande  

Katarina Garinder Eklöw 

Föredragande

Postadress Webbplats E-post 

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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