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Forord

Det ar dags att summera verksamhetsaret 2023. Regelradet kan blicka tillbaka pa ett handelserikt ar,
dér radet har hanterat en stor mangd drenden. Fragestéllningarna har inte sdllan varit komplexa
och arbetet har manga ganger fatt bedrivas under sniava tidsramar. Radet har haft ett flertal
extrainsatta sammantrdaden. Att val utforda konsekvensutredningar kan bidra till att motverka
onddigt 6kande regelbérda och forsaimrad konkurrenskraft har under aret framstétt som tydligt.

Regelradet kan konstatera att kvaliteten pa de konsekvensutredningar som radet granskat under aret har
forsamrats nagot. Detta visar att Regelradets arbete ar fortsatt angelaget. Med det sagt, kan Regelradet
aven se att det finns ljusglimtar. Det ar till exempel allt fler regelgivare som helt frivilligt remitterar Regel-
radet 1 ett tidigt skede 1 processen med ett regelarbete. Det ér dven fler regelgivare som véljer att
omarbeta konsekvensutredningen och remittera pa nytt efter att Regelradet har patalat brister, vilket
Regelradet ser som mycket positivt och ser gdrna att fler regelgivare anammar ett sadant arbetssétt.

Regelradet vill vara ett konstruktivt och tydligt stod genom att ange vad som skulle forbéttra
konsekvensutredningens kvalitet. Som ett led 1 detta har Regelradet under aret sarskilt arbetat
vidare med utformningen av den sammantagna bedomningen 1 yttrandena. Radet har ocksa 1 ar
varit tydligt med att samtliga delar 1 en konsekvensutredning ska redovisas, &ven om péaverkan 1 det
enskilda fallet bedoms vara liten. Det ska vara tydligt for mottagaren att forsta Regelradets bedém-
ningar — vilka delar beskrivs tillrdckligt bra och vilka delar som har foérbattringspotential. Regel-
radet kan ocksa konstatera att de 6kade anslagen till Regelradet, och darmed mgjligheten att
rekrytera fler foredragande, har gett god effekt. I &r finns det till exempel inte nagra kanslisvar pa
grund av resursskal, vilket var ett av radets mal for aret. Regelradet har besvarat samtliga remisser
med effekter av betydelse for foretag med ett yttrande vilket kdanns viktigt och mycket positivt.

Regelradet kan 1 och med den stora méngden drenden som har hanterats 6ver manga ars tid, se 1
vilka avseenden som konsekvensutredningar ofta brister. Det ar aterkommande i de foretags-
specifika delarna som paverkan pé kostnader, verksamhet, konkurrens och om sérskilda hansyn kan
tas till sma foretag i regelutformningen. Likasa ar det pafallande manga forslagsstéllare som inte
kan beskriva den berdrda foretagspopulationen — och da sarskilt ofta foretagens storlek.

Enligt Regelradet ar det en oroande utveckling nar forslagsstallare inte pa férhand analyserar
varfor man bedomer att ett regelarbete behdver genomforas. Foljden av ett sadant arbetssatt blir en
allt tyngre samlad regelbérda for Sveriges foretag, ménga ganger med konsekvenser som inte har
utretts och beskrivits tillrackligt bra.

Regelradet innehdll under aret rollen som ordférande for RegWatchEurope (RWE). Detta innebar
betydligt mer arbete 4n vanligt, bade for mig som ordf6érande som representerade RWE 1 olika
sammanhang och for kansliet, som bidrog med fyra personer istallet for tva 1 det internationella arbetet.

Regelradet kan vidare konstatera att det dr aviserat att ett Forenklingsrad och ett Implementerings-
rad ska inrattas. Fler rad som verkar pa samma arena kraver tydliga uppdrag och ansvarsférdelning.
Likasa blir det viktigt med samverkan — att vi alla ska mot samma mal — liksom samordning — hur
sakerstéller vi att raden inte sdger emot varandra. Hér finns ett viktigt arbete att gora, savil inom
som samverkan mellan raden och inte minst pa 6vergripande ansvarsniva. Regelradet ser darfor
fram emot att etablera ett nara samarbete med 6vriga rad sa snart de finns pa plats.

Awslutningsvis vill jag tacka Hanna Bjorknas, Hans Lindblad och Marie-Louise Strémgren som har
avgatt som ersattare 1 Regelradet. Jag vill ocksa sdga varmt vilkomna till Peter Nilsson, Hanifeh
Khayyeri och Roland Sigbladh som ersattare 1 Regelradet.

ot P—

Anna-Lena Bohm

Ordfirande



Arets resultat

Regelradet

Vilka? Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan. Regelradet bestar av fem ledaméter som utses av
regeringen.

Vad? Regelrddets uppdrag ar att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattnings-
forslag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Bedémningen sker utifran de krav som stalls
16 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning

Hur? Nir ett forslag bedoms fa effekter av betydelse for foretag avger Regelradet ett yttrande 6ver
konsekvensutredningens kvalitet. Regelradet kan dven avsta fran att yttra sig och istéllet lamna
kanslisvar, exempelvis om forslaget inte bedéms medfora effekter av betydelse for foretag,

Besvarade remisser

Antal
besvarade
remisser
265
|
| |
Kanslisvar Yttranden
70 (26 %) 195 (74 %)

Fordelning av yttranden 2023

39 %

uppfylide
inte kraven 61%

uppfylide
kraven

Regelradets bedémning
(195 yttranden)

Regeringskansliet
61 remisser

!‘ 52 % uppfyllde kraven
“ 48 % uppfyllde inte kraven

Myndighetsrapporter
8 remisser

l‘ 50 % uppfyllde kraven
i‘ 50% uppfylide inte kraven

Kommittébetankanden (SOU)
25 remisser

l‘ 56 % uppfyllde kraven
i‘ 44 % uppfyllde inte kraven

Myndighetsforeskrifter
101 remisser

!‘ 67 % uppfyllde kraven
i‘ 33% uppfylide inte kraven



Resultatet over tid

Utvecklingen 6ver tid visar att andelen godtagbara konsekvensutredningar har blivit stérre, dven
om nagra betydande framsteg inte har noterats de senaste aren. Andelen godtagbara konsekvens-
utredningar for samtliga grupper regelgivare har under de senaste aren varierat mellan strax éver
50 procent och upp till 67 procent. Det kan ocksa konstateras att Regelradet yttrar sig 1 fler
arenden de senaste aren.

Yttranden godtagbara 2009-2023

. Yttranden 66 67

Uppfyller kraven (%) 61

58
57 56

52 53

42 42
39 39

35 36

36
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan som har till uppgift att granska konsekvensutredningar till
nya och dndrade regler som far effekter av betydelse for féretag. Om regelgivare bedémer att ett
forfattningsforslag kan fa sddana effekter ska forslaget med tillhérande konsekvensutredning
remitteras till Regelradet. Regelradet granskar de remitterade konsekvensutredningarna och
bedémer om de uppfyller kraven som stills 1 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning, i det foljande forkortad KUF. Regelradet granskar dven konsekvens-
utredningar upprattade pa EU-nivd, efter begaran av ansvarigt svenskt departement eller
myndighet. Regelradets uppdrag och sammansattning framgar av 17-19 §§ férordningen
(2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket.

Regelradets sammansattning och organisation

Regelradet inrattades ar 2008 som ett led 1 regeringens arbete med regelférenkling for foretag

Under perioden 2009-2014 var Regelradet organiserat som en kommitté. Ar 2015 blev Regelradets
verksamhet permanent och organiseras sedan dess som ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverkets
verksamhet.

Regelradet bestar av en ordférande, en vice ordférande och tre ordinarie ledaméter. Anna-Lena Bohm
ar ordforande 1 Regelradet. Lennart Renbjer ar vice ordférande och Helena Fond, Hans Peter Larsson
och Lars Silver ar ordinarie ledamoter. Erséttare ar Hanifeh Khayyeri, Peter Nilsson och

Roland Sigbladh.

Regelradet bistas av Tillvaxtverkets medarbetare pa enheten Battre regler for att utféra uppgifterna,
sasom att bereda drenden till Regelradets sammantraden. Arbetet samordnas av en verksamhets-
ledare pa Tillvixtverket med sédrskilda befogenheter efter delegering fran Regelradet.

Innehall i rapporten

Detta dr Regelradets femtonde arsrapport som summerar statistiken Gver remitterade arenden till
Regelradet samt 1 6vrigt Regelradets verksamhet for ar 2023.
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Regelradet

Anna-Lena Bohm Lennart Renbjer Helena Fond
ordfirande vice ordfirande ledamot

Hans Peter Larsson Lars Silver
ledamot ledamot

Christian Pousette
verksamhetsledare



Arsrapport 2023 | Granskningen i praktiken

Granskningen i praktiken

Departement och myndigheter ska remittera de forslag till nya och andrade regler som kan fa
effekter av betydelse for foretag till Regelradet. For myndigheter regleras detta 1 férordning
(2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelradet och f6r departementen
1 Riktlinjer for Regeringskansliets 6verlimnande av underlag till Regelradet.

Nar en remiss inkommer till Regelradet dr den forsta bedémningen om remissen ska besvaras med
ett yttrande eller kanslisvar. Ett kanslisvar innebar att Regelradet inte yttrar sig 6ver det remitterade
forslaget. I kanslisvaret anges skalet till detta. Se narmare vid avsnitt Kanslisvar. Avgorande for
bedémningen ar om forslaget kan medfora effekter av sddan betydelse for foretag att Regelradet
bor yttra sig. Effekter av betydelse for foretag innefattar saval ekonomiska som andra effekter. Om
forslaget bedéms medfora effekter av betydelse for foretag, eller om forslagets effekter inte gar att
bedoma, besvarar Regelradet remissen med ett yttrande.

Remiss inkommer

/ Granskning \

Kanslisvar Yttrande

— g

Kanslisvaret skickas till regelgivaren. Yttrande/kanslisvar samt remiss Yttrandet skickas till regelgivaren.
publiceras pa Regelradets webbplats.

Yttrande

Regelradet har sedan ett antal ar tillbaka arbetat med att uppratta yttranden med sa tydliga
bedémningar som mojligt, eftersom yttranden dr Regelradets framsta kanal for att na ut till
regelgivare. De delar 1 konsekvensutredningen som har férbattringspotential behéver darfor framga
pa ett tydligt sétt. Syftet med detta ér att forbattra framtida konsekvensutredningars kvalitet, vilket
forhoppningsvis far till foljd att effekterna av de regler som trader 1 kraft ar mer valutredda an vad
de hade varit med en konsekvensutredning av simre kvalitet.

I Regelradets yttrande framgar forst stallningstagandet avseende konsekvensutredningen 1 dess
helhet — huruvida Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller kraven
enligt 6 och 7 §§ KUE Detta syftar till att lasaren direkt ska se hur Regelradet har bedomt
konsekvensutredningen. Dérefter beskrivs innehallet 1 remissen {6ljt av avsnitten i 6 och 7 §§
uppdelat pa de olika aspekterna.

Vid varje sadan rubrik gors en eller flera delbeddmningar av ett visst avsnitt 1 konsekvensutred-
ningen. Vid delbeddmningen anges om punkten kan anses godtagbar eller bristfallig.
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Efter samtliga rubriker kommer Regelradets sammantagna bedémning. Vid denna rubrik vags
utgéngen av samtliga punkter 1 forslagsstillarens konsekvensutredning samman till en slutlig
bedomning. Den slutliga bedomningen &r att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller
kraven enligt 6 och 7 §§ KUL.

Nedan redovisas de aspekter som Regelradet granskar konsekvensutredningarna utifran.

Aspekter i konsekvensutredningen som Regelradet granskar

Regelradet bedomer en konsekvensutredning utifran hur val forslagsstallaren har redovisat
féljande aspekter:

1 Syftet med forslaget

2 Alternativa I6sningar

3. Effekter om ingen reglering kommer till stand
4 Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten
5 Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande
6.  Behov av speciella informationsinsatser

7-9. Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch
10. Administrativa kostnader till féljd av forslaget
11. Andra kostnader till féljd av férslaget

12. Paverkan pa foretagens verksamhet

13. Paverkan pa konkurrensférhallandena

14. Paverkan pa féretagen i andra avseenden
15. Behov av sarskild hansyn till sma féretag

Kanslisvar

Det finns ett flertal orsaker till att en remiss besvaras med kanslisvar fran Regelradet.

Anledningar till kanslisvar

Begridnsade effekter for foretag: Forslaget bedoms inte medfora effekter av saddan
betydelse for foretag att Regelradet bor yttra sig. Detta ar den vanligaste orsaken till
kanslisvar.

Resursskal: Det kan vara sa att det inkommer manga arenden i férhallande till tillgang-
liga personalresurser. Regelradet behdver da prioritera att yttra sig 6ver de remisserna
med allra storst betydelse for foretag.

Tidsskal: Enligt férordning (2011:118) om myndigheters inhamtande av yttrande fran
Regelradet och Riktlinjer for Regeringskansliets éverlamnande av underlag till Regel-
radet ska Regelradet lamnas en svarstid pa minst tva veckor for att besvara en remiss.
Lamnar forslagsstallaren kortare tid efterfragar Regelradet en forlangd svarstid. Om detta
inte ar mojligt for forslagsstéllaren besvaras remissen med kanslisvar.’

Ovriga orsaker till kanslisvar: Det kan exempelvis vara att nagon forfattningstext inte
har remitterats till Regelradet. Denna kategori inbegriper ocksa remisser som omfattas
av 7 § avgiftsforordningen (1992:191) vilket medfor att KUF inte ar tillamplig, liksom
remisser dar beslut om foreskrifter har fattats foére remitteringen till Regelradet.

1 Vissa undantag finns fran detta.
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Granskning av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva

Regelradet har 1 uppdrag att pa begéran fran regelgivare yttra sig 6ver konsekvensutredningar
avseende forslag till regler upprittade pa EU-niva, som bedéms fa stor paverkan pa foretag i
Sverige. Regelradets uppdrag 1 dessa drenden skiljer sig fran uppdraget nér det géller granskning av
konsekvensutredningar upprittade av en svensk forslagsstallare. I yttranden 6ver EU-konsekvensut-
redningar ges inga omdémen om konsekvensutredningen uppfyller kraven eller inte. Istéllet fors
resonemang kring de delar som finns med 1 EU-konsekvensutredningen samt om en komplett-
erande konsekvensutredning behdver upprittas for att belysa forslagets effekter for foretag 1 Sverige
och vilka aspekter som sdrskilt behover utredas 1 denna.

Kommunikation

Regelradet har en webbplats? dar det finns information om Regelradets yttranden och kanslisvar
samt om verksamheten 1 6vrigt. Det finns ocksa en statistiksida dar man kan jamfora resultaten
mellan olika regelgivare. Antalet besokare pa Regelradets webbplats uppgick till cirka 13 000 ar 2023.

Regelradets nyhetsbrev Regelratt kommer ut sex ganger per ar och har cirka 800 prenumeranter.
Prenumeranterna kan vara personer som arbetar inom myndighet eller departement, organisa-
tioner eller andra som ar intresserade av Regelradets verksamhet.

2 www.regelradet.se

10


http://www.regelradet.se

"o e: . # g
M e TW ¥R
- &y

. F
g

- 4
e e A g
i, R A B




Arsrapport 2023 | Granskningen i siffror

Granskningen i siffror

Ar 2023 har Regelradet behandlat 265 remisser. 1952 av dessa ledde till yttranden (motsvarande en
andel pa 74 procent) och 70 ledde till kanslisvar (motsvarande en andel pa 26 procent).

Antal
besvarade
remisser
265
]
1 1
Kanslisvar Yttranden
70 (26 %) 195° (74 %)

Figur 1: Besvarade remisser 2023.

Yttranden

Av de 195 drenden som Regelradet har yttrat sig 6ver har 119 innehallit en konsekvensutredning
som sammantaget har bedémts uppfylla kraven i 6 och 7 §§ KUEF, vilket motsvarar en andel pa 61
procent. Resultatet dr nagot forsamrat i jamforelse med ar 2022 da 67 procent av konsekvensutred-
ningarna ansags uppfylla kraven. Se bilaga pa Regelradets webbplats for detaljerad information
gallande resultatet.

Procent

70

60
50
40
30
20
10

0

2021 2022 2023

Figur 2: Regelradets beddmningar av konsekvensutredningar 2021, 2022 och 2023, andel som
uppfyllde kraven.

2 Utover dessa 195 yttranden har ocksa 8 arenden besvarats med sa kallade férenklade yttranden. De drendena dr undantagna har.
Forenklade yttranden ér yttranden som inte innehaller nédgon fullstindig bedomning av konsekvensutredningens kvalitet.
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Resultat per aspekt

Godtagbar Bristfallig godtagbara (%)

Syfte 195 0 100%
Overensstammelse med EU-ratten 185 10 95%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 184 11 94 %
Paverkan i andra avseenden 179 16 92%
Berorda foretag utifran bransch 176 19 90%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 176 19 90%
Alternativa ldsningar 167 28 86 %
Speciella informationsinsatser 147 48 75%
Antal berorda foretag 141 54 72%
Foérandringar i foretagens verksamhet 135 60 69%
Andra kostnader 129 66 66 %
Sarskild hansyn till sma féretag 120 75 62%
Administrativa kostnader 119 76 61%
Storleken pa berorda féretag 117 78 60%
Konkurrenspaverkan 114 81 58%

Figur 3: Regelradets beddmning per aspekt 2023, rangordnade efter stérst andel godtagbara.

De tre punkter i 6 och 7 §§ KUF som har hogst andel godtaghbara beskrivningar r:
» Torslagsstallarens beskrivning av syftet och vad man vill uppna med regleringen (100 %),
 Overensstimmelse med EU-ritten (95 %) samt

+ Effekter av om nagon reglering inte kommer till stand (94 %).

De tre punkteri 6 och 7 §§ KUF som har lagst andel godtagbara beskrivningar ar:

» Konkurrenspaverkan (58 %),

* Storleken pa berdrda foretag (60 %) samt

* Administrativa kostnader (61 %).

Regelradet gor en proportionalitetshedémning av saval varje enskild delaspekt som 1 den samman-
tagna bedomningen. Vad som ar tillrackligt for att nd en godtagbar bedémning kan darfor skilja sig
at mellan olika drenden, med anledning av drendenas karaktar. Att det finns beskrivningar av

aspekter som har stor betydelse {or foretagen kan darfor ha baring pa hela drendet och om den
sammantagna bedomningen blir godtagbar eller bristfallig.

13
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Fordelning av yttranden — avsandare

Regelradet far remisser fran myndigheter och de olika departementen inom Regeringskansliet.
Resultaten redovisas enligt foljande:

1. Promemorior och andra internt framtagna remisser, remitterade av Regeringskansliet.

2. Kommittébetankanden (SOU) framtagna av kommittéer och remitterade av Regeringskansliet.

3. Myndighetsrapporter framtagna av myndigheter. Dessa kan remitteras av Regeringskansliet
eller av myndigheter. Myndighetsrapporter innehaller forslag till nya eller andrade forfattningar
som har utarbetats av myndigheter. Oftast ar det ett resultat av ett regeringsuppdrag, men de
kan ocksa vara uppréttade pa eget initiativ av myndigheten, genom en sa kallad hemstallan till
ansvarigt departement.

4. Remisser framtagna och remitterade av myndigheter, innehallande forslag till
myndighetsforeskrifter.

De 195 remisser som ledde till yttranden 2023 var fordelade enligt foljande:

- Myndighetsféreskrifter
- Regeringskansliet

I Kommittébeténkande

- Myndighetsrapporter

Figur 4: Fordelning, antal yttranden per kategori, 2023.

Procent

80
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10

Regeringskansliet Kommittébetdnkanden Myndighetsrapporter Myndighetsféreskrifter

Figur 5: Foérdelning av yttranden och andel som uppfyllde kraven, 2023.
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Regeringskansliet

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 61 remisser framtagna internt p4 Regerings-
kansliet. 32 av dessa, motsvarande 52 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas
med ar 2022 da 33 av 52 (63 procent) respektive ar 2021 da 36 av 72 (50 procent) bedémdes

uppfylla kraven.
REGERINGSKANSLIET Antal

Uppfyller kraven Uppfyller inte kraven Totalt
Finansdepartementet 20 1 31
Infrastrukturdepartementet 0 1 1
Justitiedepartementet 3 2 5
:(;:;near:eczch naringslivsdepar- 5 9 14
Landsbygds- och infrastruktur-
departementet ! ! 2
Miljodepartementet 0 1 1
Socialdepartementet 2 4 6
Utbildningsdepartementet 1 0 1
Totalt 32 29 61

Figur 6: Regelradets yttranden 6ver Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2023.2

2 Iérsrapporten och bilagan star vissa departement redovisade dels med det namn som de hade fram till hosten 2022, dels med det namn
som de har haft frin och med 2023. Detta beror pa att departementet har remitterat Regelradet innan andring och sammanslagning av vissa
departement.
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Kommittébetankanden (SOU)

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 25 kommittébetankanden. 14 av dessa,
motsvarande 56 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jimforas med ar 2022 da 11 av
22 (50 procent) respektive ar 2021 da 21 av 38 (55 procent) bedémdes uppfylla kraven.

KOMMITTEBETANKANDEN Antal

Departement Uppfyller kraven Uppfyller inte kraven

Finansdepartementet

Justitiedepartementet 5 0 5

Klimat- och
naringslivsdepartementet

Landsbygds- och

infrastrukturdepartementet ! ! 2
Naringsdepartementet 0 1 1
Socialdepartementet 3 2 5
Utbildningsdepartementet 1 0 1
Totalt 14 11 25

Figur 7: Regelradets yttranden 6ver kommittébetankanden per remitterande departement, 2023.

Myndighetsrapporter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 8 myndighetsrapporter. 4 av dessa,
motsvarande 50 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas med ar 2022 da
4 av 10 (40 procent) respektive ar 2021 da 3 av 12 (25 procent) beddmdes uppfylla kraven.

MYNDIGHETSRAPPORTER Antal
Remitterande departement

och ansvarig Uppfyller kraven Uppfyller inte kraven Totalt
forvaltningsmyndighet

Miljodepartementet/

Naturvardsverket ! 0 !
Klimat- och naringslivsdeparte- 0 1 1
mentet/ Energimyndigheten

Klimat- och naringslivsdeparte- 1 2 3
mentet/ Naturvardsverket

Klimat- och naringslivsdeparte-

mentet/ Energimarknadsin- 1 0 1
spektionen

Klimat- och naringslivsdeparte- 0 1 1
mentet/ Riksgaldskontoret

Socialdepartementet / 1 0 1
Folkhdlsomyndigheten

Totalt 4 4 8

Figur 8: Regelradets yttranden 6ver myndighetsrapporter per remitterande departement och
ansvarig myndighet, 2023.
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Myndighetsforeskrifter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 101 remisser fran myndigheter. 68 av dessa,
motsvarande 67 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jaimforas med ar 2022 da 68 av
88 (77 procent) respektive ar 2021 da 56 av 78 (72 procent) bedémdes uppfylla kraven.

MYNDIGHETER Antal

Uppfyller .Uppfyller Totalt
kraven inte kraven

Myndighet

—_

Arbetsformedlingen

N =

Bolagsverket
Boverket

=
o

Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
Finansinspektionen
Folkhalsomyndigheten
Forsakringskassan

Havs- och vattenmyndigheten

- ® 2 o AW A

Inspektionen for vard och omsorg

=
(o0}

Jordbruksverket

Livsmedelsverket

Myndigheten for press, radio och TV
Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap
Naturvardsverket

Polismyndigheten

Post- och telestyrelsen

Riksbanken

Riksgalden

Sjofartsverket

Skogsstyrelsen

Skolverket

Socialstyrelsen

Statistiskmyndigheten SCB
Stralsakerhetsmyndigheten

Svenska kraftnat

Tandvards- och lakemedelsférmansverket
Transportstyrelsen

Tullverket

O N N =~ O O Ol = =~ W o =~ N 2NN -2 2 NDNWwWw oo o A~ =2~ WN P> oo NN o
- N O O =~ =~ OO0 ~ OO0 OO0 o N PHPDNO -~ © ~ W oo -~ o N o
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Upphandlingsmyndigheten
Totalt

[=2]
oo
(2]
w

101

Figur 9: Regelradets yttranden 6ver myndighetsforeskrifter, 2023.
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Kanslisvar

Enligt 17 § férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket ska Regelrddet yttra sig
6ver konsekvensutredningar som har upprittats 1 enlighet med 15 a § kommittéférordningen
(1998:1474) eller 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning
och som har legat till grund for ett forslag till foreskrifter som kan fa effekter av betydelse for
foretag;

Inte sillan remitteras dven foreskrifter som inte bedéms fa effekter av betydelse for foretag. Nar sa
sker, yttrar sig Regelrddet inte 1 drendet utan besvarar istillet remissen med ett sa kallat kanslisvar.
Utover forslagets effekter for foretag finns det ocksa ett flertal andra anledningar till att en remiss
besvaras med kanslisvar och anledningen framgar alltid av remissvaret. Se s. 9 fér mer information
om de olika anledningarna till att en remiss besvaras med kanslisvar.

Ar 2023 besvarade Regelradet 70 remisser med kanslisvar.
* 166 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 94 procent, var orsaken begransade effekter for foretag,

* 4 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 6 procent, horde till kategorin 6vrigt.?

KANSLISVAR

pnor 0
Begransade effekter 66 94 %
Ovrigt 4 6%
Totalt 70 100 %

Figur 10: Anledning till kanslisvar, 2023.

2 Denna kategori inbegriper remisser dar nagon forfattningstext inte har remitterats till Regelradet. Detta kan vara remisser dar 7 § avgifts-
forordningen (1992:191) har aktualiserats vilket medfor att KUF inte ér tillamplig, liksom remisser dér besluten om foreskrifterna har fattats
fore remitteringen till Regelradet vilket medfor att Regelradet inte yttrar sig 6ver konsekvensutredningens kvalitet.
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Granskning av konsekvensutredningar

upprattade pa EU-niva

Regelradet genomfoérde under aren 2017-2018 en uppfoljning av uppdraget att granska
konsekvensutredningar upprattade pad EU-niva.? Uppfoljningen ledde sedan fram till en hemstallan
som togs fram gemensamt med Tillvaxtverket.? Mot bakgrund av vad som framkom vid Regelré-
dets uppfoljning, har Regelradet bedémt att uppdraget avseende granskning av konsekvensutred-
ningar upprittade pa EU-niva inte dr utformat pa ett satt som medfér maximal nytta for regel-
givarna, samtidigt som granskningen har genomforts pa ett mycket resurskriavande satt.

Regelradet har reviderat sin granskningsrutin géllande konsekvensutredningar upprittade pa
EU-niva, och genomfoér numera en mer 6versiktlig granskning 1 jamforelse med vad som gjordes
tidigare. Ett fokus 1 granskningen ar om en svensk kompletterande konsekvensutredning bér
upprattas 1 detta skede av processen, for att nairmare beskriva effekterna for svenska foretag,
Generellt kan sagas att Regelradets utgangspunkt ar att effekterna for svenska foretag behover
beskrivas. Regelrddets rekommendation ar darfor vanligen att en kompletterande svensk
konsekvensutredning bor upprattas, och foretradesvis 1 ett sa tidigt skede 1 processen som majligt.
Vid behov kan dé konsekvensutredningen revideras under férhandlingarnas gang. Konsekvens-
utredningen fungerar da ocksa som ett stod 1 forhandlingsarbetet, och kan dven underlatta
samradsprocessen. Med ett sadant arbetssétt kan den tidigt upprattade konsekvensutredningen
ligga till grund f6r den slutliga konsekvensutredningen, som uppréttas i arbetet med det nationella
genomforandet av EU-rattsakten.

Regelradet yttrade sig 6ver 34 konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva under aret. I det
sammanhanget vill Regelradet sarskilt namna EU-kommissionens forslag till direktiv om mark-
halsa, som Regelradet yttrade sig 6ver efter sarskild begdran fran ansvarigt svenskt departement.
Yttrandet blev darfor mer omfattande och hanterades under sommaren genom ett extrainsatt
sammantrade. Regelrddet ansag att en fordjupad svensk konsekvensutredning behévde upprittas.*

Det finns undantag fran rekommendationen om en svensk kompletterande konsekvensutredning;
Under éret finns det exempel nar det inte har bedémts proportionerligt eller behovligt att genomfora
en tidig kompletterande utredning, Det kan vara att Regelradet bedémer att EU-kommissionens
konsekvensutredning ar tillracklig dven for svenska forhallanden, eller att EU-kommissionens forslag
innehaller sidana forslag som sannolikt kommer strykas helt eller férandras betydligt i kommande
forhandlingar. Ytterligare exempel under aret ar nar foreslagna krav pa EU-niva redan finns pa
nationell niva, liksom nir arbetet med en kompletterande svensk konsekvensutredning redan har
paborjats. Nar sddana sdrskilda omstandigheter foreligger, avstar Regelradet fran sin rekommenda-
tion att en svensk kompletterande konsekvensutredning boér upprittas.

Regelradet anser aven fortsatt att regeringen behéver komma fram till ett ldmpligt system rérande
det nationella arbetet med konsekvensutredning vid forslag fran EU, vilket aven innefattar nér
Regelradet ska komma in 1 processen.

2 Se Regelradets arsrapport for 2018, kapitel 4 Uppf6ljning, s 28 for mer information om uppf6ljningen.

3 Hemstallan limnades in till Naringsdepartementet i november 2019. I hemstillan limnas férslag pa vad respektive instans borde gora eller
bistd med och nir i processen det borde ske. Regelradets diarienummer RR 2019-283, Konsekvenser av EU-lagstifining Hemstillan efler genomfird
uppfolining och utvirdering av Regelridets uppdrag de konsekvensutredningar pa EU-nivd.

4 Se Regelradets yttrande med diarienummer RR 2023-154, beslut vid sammantriade den 24 juli 2023.
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Internationellt samarbete

Regelradet ar medlem 1 RegWatchEurope (RWE), ett informellt natverk bestaende av oberoende
granskningsorgan fran atta lander. Det 6vergripande malet for natverket ar att frimja regelfor-
battring pa nationell och internationell niva genom erfarenhetsutbyte och paverkansarbete. Fokus
ligger pa konsekvensutredning och utvirdering av regler och omfattar bade stéd och granskning.

RWE har ett arligt roterande ordférandeskap och det har beslutats att i den man det ar méjligt ska
RWE-ordférandeskapet sammanfalla med EU-ordférandeskapet. Da Sverige var ordférande 1
ministerradet forsta halvaret 2023 var Regelradet saledes ordférande fér RWE hela aret. Detta
innebar betydligt mer arbete an vanligt, bade f6r ordférande som representerade RWE 1 olika
sammanhang och for kansliet, som bidrog med fyra personer 1 stéllet for tva i1 det internationella
arbetet.

Regelradets ordférande deltog i januari i en storre konferens om battre lagstiftning, ”Regulating
Regulatory Decision-making” (Directors and Experts of Better Regulation, DEBR), som anord-
nades inom ramen for det officiella svenska EU-ordférandeskapsprogrammet, dar hon deltog i en
paneldebatt om ex post-utvirdering;
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Ex post-utvardering var ocksa ett tema for det forsta av fem seminarier som RWE anordnade under
aret. Medan konsekvensutredning ex ante syftar till att identifiera, analysera och uppskatta effekterna
av alternativa 16sningar och regelkrav, syftar ex post-utvarderingar till att analysera huruvida de
uppskattade effekterna var korrekta, om malsattningarna med initiativet har uppnatts och om kraven
fortfarande dr andamalsenliga. Méanga lander saknar emellertid processer for systematisk utvardering
och har av bland annat OECD benamnts som den svagaste ldnken i lagstiftningsprocessen, att den
ofta inte anses vara en integrerad del av lagstiftningscykeln och att det finns stora brister 1 saval
utformning som tillampning. Bland slutsatserna kan namnas avsaknad av politisk efterfragan pa och
incitament fOr ex post-utvirdering. Vikten av systematisk utvardering som en larandeprocess, som
inkluderar datainhdmtning, understroks. En utviardering bor vidare atfoljas av rekommendationer,
t.ex. att regelverket bor revideras, helt tas bort eller bibehéllas utan dndringar. Behovet av en starkare
koppling mellan konsekvensutredning ex ante och utvirdering 1 efterhand, t.ex. genom att inkludera
planer och kriterier for utvardering redan i konsekvensutredningen och utvarderingar som en
utgangspunkt for konsekvensutredning betonades, liksom granskningsorgans betydelse for att
sakerstilla hog kvalitet. Det varierar bland granskningsorgan, pa nationell och EU-niva, huruvida och
1 vilken utstrackning dessa granskar dven utvarderingar. Regelradet saknar detta mandat idag;

Ett innovationsframjande ramverk for starkt konkurrenskraft, tillvaxt och valfard har blivit en allt
viktigare politisk malsattning. Regler ska frdmja, eller atminstone inte hindra, innovation. Lagstift-
ningsprocessen paverkas & andra sidan av snabb teknologisk — och lagstiftningsteknisk — innovation,
dar det allt oftare hanvisas till experimentell lagstiftning och regulatoriska sandlador. Men vad
menar vi med innovation? Med innovationsvanlig lagstiftning? Med experimentell lagstiftning?
Och hur utreder och bedémer vi reglers paverkan pa innovation, och tvartom? RWE anordnade
tva seminarier pa temat innovation och lagstiftning. Det forsta seminariet fokuserade pa végled-
ningar, checklistor, basta praxis och rekommendationer pa olika nivder och ur olika aspekter. Bland
slutsatserna kan namnas att lagstiftningsprocessen har varit alltfor langsam for att halla jimna steg
med den teknologiska utvecklingen och att det ar svart att hitta en balans mellan flexibilitet och
forutsdgbarhet. Medan detta seminarium hade ett mer teoretiskt och 6vergripande perspektiv, hade
det andra seminariet pa samma tema en mer praktisk ansats, med fokus pa bedémningar, slutsatser,
metodik och granskningar av konkreta fall, bland annat om elbilar, drénare, radioutrustning,
transporttjanstey, ldkemedel och information fran offentlig sektor. Det konstaterades att det finns
manga olika aspekter av — och kriterier for — innovation och att det inte &r litt att bedéma eller
kvantifiera lagstiftningens effekter pa innovation, varken pa kort eller lang sikt. Det finns vidare
sallan entydiga slutsatser som kan dras fran befintliga studier eller enskilda regelverk och det finns
darfor ett klart behov av vidareutveckling av metoder och fortsatt erfarenhetsutbyte pa omradet.

Det fjarde seminariet som anordnades under det svenska RWE-ordférandeskapet handlade om
granskning, genomférande och utviardering av EU-lagstiftning, Diskussionerna utgick fran resultatet
av en enkdtundersokning genomford pa initiativ av det norska Regelradet om RWE-organens olika
mandat och praxis. Det kan konstateras att det svenska Regelradets granskning av EU-kommissionens
lagforslag och konsekvensutredningar sker 1 storre utstrackning jamfort med flera andra RWE-organ.
Seminariet inledde ocksa det gemensamma RWE-projektet kring EU:s dataskyddsférordning, GDPR.

Vid det femte och sista seminariet diskuterades RWE-organens olika erfarenheter och praxis vad
avser stod till regelgivare 1 konsekvensutredningsarbetet. Har kan konstateras att det svenska
systemet och praxis skiljer sig fran flera andra RWE-ldnder. Regelradet saknar uttryckligt mandat
att ge rad och stod i1 sedvanlig mening och tolkar sitt mandat snavt i detta avseende, da regeringen 1
stallet givit ett sadant uppdrag till Tillvaxtverket. Visserligen kan det hdvdas att Regelradets
yttranden, som ar radgivande, utgor visst stod i den mening att radet papekar vad som saknas och
vad som kan forbattras i en konsekvensutredning. Med rad och st6d avses dock vanligen att bista
regelgivare med generella och specifika utbildningar och konkret vagledning inf6ér och under
specifika konsekvensutredningar, snarare dn i den sedvanliga remitteringen till alla remissinstanser,
inklusive Regelradet, da konsekvensutredningen i princip ar klar. I jaimforelse med RWE-landers
verksamhet inom detta omrade framgar emellertid att rad och stéd 1 sedvanlig mening sker 1
mindre utstrackning 1 Sverige.
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I maj anordnade EU-kommissionens namnd for lagstiftningskontroll (Regulatory Scrutiny Board,
RSB) sin femte arliga granskningskonferens. Utgangspunkt for arets konferens var slutsatserna i
RSB:s rapport for 2022, som lagger sarskilt fokus pa kostnadsnyttoanalys, da denna typ av analys i
EU-kommissionens konsekvensutredningar ofta bedoms bristfalliga av RSB. Trots manga kvarsta-
ende brister menar RSB att trenden gar mot battre konsekvensutredningar och att RSB har
bidragit till detta, vilket visar sig 1 stindiga forbattringar mellan utkast till konsekvensutredningar
och de slutliga versionerna. RWE deltog 1 konferensens bada paneldebatter genom ordférandena
for finska och nederlandska raden. I samband med konferensen traffades Regelradets ordférande
och andra RWE-ledaméter sina motsvarigheter 1 RSB f6r mer djupgéende diskussioner. I
december anordnade RSB ytterligare en granskningskonferens, vid vilket Regelradets ordférande
och andra RWE-ledaméter deltog. Vid denna konferens lyftes utmaningar i granskningen av
bedomningar av effekter pa konsumenter respektive konkurrenskraft.

Regelradets ordférande ledde delegationen frain RWE som 1 maj traffade EU-kommissionens vice
ordfsrande, Maro$ Sef¢ovi¢, och medlemmar ur hans kabinett for att diskutera aktuella fragor
kopplade till EU:s lagstiftningsprocess, inklusive politiska ataganden om tillvaxtframjande regelverk
1 meddelandet om langsiktig konkurrenskraft. RWE vilkomnade EU-kommissionens initiativ for att
forenkla lagstiftning och minska regelbordor, men understrok ockséa vikten av att inte begransa
detta till rapporteringskrav, eller enbart administrativa bérdor. RWE beklagade avsaknaden av
konsekvensutredningar till flera storre lagstiftningsforslag pa senare tid, med hanvisning till
arendets bradskande natur. RWE framholl att bristen pa konsekvensutredning pa EU-niva riskerar
att leda till langre och mer komplicerade férhandlingar och till samre utformade regler. Dessutom

skapar avsaknad av konsekvensutredning pa EU-niva 6kade bérdor for medlemsstaterna, bade 1
forhandlingsfasen och 1 den senare implementeringsfasen.

RWE antog under aret tvd gemensamma yttranden, det forsta 6ver EU-kommissionens
konkurrenskraftsmeddelande, ”Long-term competitiveness of the EU: looking beyond 2030%,
COM(2023) 168 final). Yttrandet dr fokuserat till avsnittet om hur man vill astadkomma ett battre
regulatoriskt ramverk och ror reflektioner kring den nya konkurrenskraftskontrollen, metodik for
att bedoma kumulativa effekter, principen om “en in, en ut”, minskade rapporteringsskyldigheter,
utvarderingsklausuler, genomforande av EU-lagstiftning 1 medlemsstaterna samt nyckelindikatorer
for att mata hur malsdttningarna uppnatts.

RWE yttrade sig dven 6ver EU-kommissionens rapport om den arliga regelbérdan, Annual Burden
Survey 2022. I detta vilkomnar RWE kommissionens ambition att minska rapporteringskostnader
med 25 procent och att principen om en in, en ut, har 6kat fokus pa redovisning av kvantitativa
uppgifter 1 konsekvensutredningar. RWE understryker vikten av att alla fullgérandekostnader bor
omfattas av namnda princip och efterfragar en storre tydlighet 1 kommande rapporter hur malsétt-
ningen om administrativa bérdor férdelas mellan myndigheter och foretag. I yttrandet ifragasatter
RWE hur kompensationsatgarder beskrivs 1 rapporten. RWE sluter sig vidare till kommissionens
konstaterande att dven radet, EU-parlamentet och medlemsstaterna maste bidra till att uppna de
overgripande malsattningarna om reducerade bordor, saval under férhandlingar som 1 implemen-
teringen av EU-lagstiftning.
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Vid ett mote 1 radsarbetsgruppen for konkurrenskraft och tillvaxt, underarbetsgruppen om bittre
lagstiftning, presenterade RWE sin verksamhet. RWE f6reslog samarbete for att astadkomma en
forbéttring vad avser lagstiftningsprocessen pa EU-niva, dir RWE bland annat understrok vikten av
upprattandet av nationella kompletterande konsekvensutredningar infér forhandlingar 1 radet.

Under aret hélls dven tva styrelsemoten och tva sekretariatsméten 1 Stockholm. Vid det sista métet

1 december 6verlamnades ordférandeskapsklubban till det Nederlandernas oberoende gransknings-

organ, ATR, som kommer att leda arbetet i RWE 2024. Vid motet presenterades ett ambiticst
arbetsprogram for nasta ar. Mot bakgrund av att flertalet RWE-organ faktiskt fatt 6kade resurser
och 1 vissa fall starkta mandat under 2023 finns goda férhoppningar om att RWE kommer att
bidra till battre utformade regelverk pa nationell och EU-niva.

Reg@atch Europe

REGWATCHEUROPES MEDLEMMAR

Regel|radet

Swedish Better Regulation Council

The Swedish Better Regulation Council,
SBRC

* Nationaler
Normenkontrollrat

The German Regulatory Control Council,
NKR
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The Norwegian Better Regulation Council,
NBRC

£l
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The Finnish Council of Regulatory Impact
Assessment, FCRIA

Adviescollege Toetsing Regeldruk

The Dutch Advisory Board on
Regulatory Burden, ATR
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The Regulatory Policy Committee,
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Regulatory Policy
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Regulatory
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Assessment
Board

The Czech Regulatory Impact
Assessment Board, RIAB
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REGULATION FORUM

The Danish Business Regulations Forum,
DBRF
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Reflektioner over verksamhetsaret 2023

Arets statistik

Ar 2023 utgjorde andelen yttranden 74 procent av det totala antalet besvarade remisser, vilket ar
en storre andel an de foregdende verksamhetsaren.? Statistiken visar att andelen godtagbara
konsekvensutredningar uppgar till 61 procent, vilket ar en férsamring med 6 procentenheter 1
jamforelse med 2022.> Som brukligt varierar resultatet mellan de remitterande regelgivarna.
Regeringskansliet internt har en andel godtagbara konsekvensutredningar pa 52 procent, vilket dr
ett forsamrat resultat 1 jamforelse med ar 2022.* Kommittébetankanden visar i ar ett resultat pa

56 procent godtagbara konsekvensutredningar.’ Vad géller myndigheter ar resultatet det nast lagsta
sett till de senaste fem verksamhetsaren.® Kategorin myndighetsrapporter’ forbattrade sitt resultat
relativt markant — men det ar en svarbedomd kategori da antalet remisser 1 denna kategori aven 1
ar ar fa all antalet (8 st). Det ar dérfor svart att dra nagra langtgaende slutsatser av resultatet.

Regelradet kan konstatera att 1 ar forbattrar den namnda svarbedomda kategorin myndighets-
rapporter, liksom kommittébetankanden, sitt resultat nagot, medan Regeringskansliet internt samt
myndighetsforeskrifter forsamrar sitt resultat gallande konsekvensutredningarnas kvalitet. Regel-
radet kan ocksa konstatera att medan myndighetsforeskrifter som ett kollektiv endast undantagsvis
visar ett resultat under 70 procent godtagbara konsekvensutredningar, sker tappet for departe-
menten fran lagre nivaer. Regelradet ser allvarligt p4 det namnda, sarskilt eftersom det 1 departe-
mentens regelarbeten ofta lamnas forslag med betydande effekter for foretag — och inte sillan
sektorsovergripande for stora grupper av foretag. Reglers effekter behover utredas 1 ett tidigt skede 1
processen — och for varje forfattning som lamnas genom hela regelkedjan. Regelradet ser inte sillan
att man saval i kommittébetankanden som i departementspromemorior vill skjuta sadana utred-
ningar framfor sig, till ett senare skede 1 processen. Nar det ar dags for ansvarig myndighet att
lamna foreskriftsforslag ar dirmed samtliga effekter fram till dess outredda, vilket medfor ett
besvarligt utgangslage for myndigheten. Likasa kan 1 det har avseendet namnas att det ar tidigt 1
regelkedjan som ramarna sitts. Om en icke optimal 16sning uppmarksammas forst nar det ar dags
att ta fram foreskrifter ar det ofta svart for myndigheten att lyckas astadkomma en lampligare
hantering, eftersom de behover forhalla sig till de ramar som redan ar satta.

Regelradet kan konstatera att en del av utmaningen med konsekvensutredningsarbetet ar att
forutsattningarna varierar beroende pa forslagsstallare. I statliga utredningar arbetar kommittén
under en begransad tid 1 en sarskild konstellation med vissa avgransade fragor, darefter upploses
kommittén. I myndigheter finns det méjlighet att f4 en kontinuitet kopplat till arbetet med konse-
kvensutredningar. Myndighetens personal bygger 6ver tid upp sin kompetens 1 konsekvensutred-
ningsarbetet eftersom de inte sallan upprattar sidana vid fler an bara enstaka tillfallen. Som
framgar av statistiken marks detta 1 de konsekvensutredningar som Regelradet yttrar sig dver.

Over tid presterar myndigheter ett bittre resultat an bade departementen, statliga utredningar och
myndighetsrapporter. Det dr inte enbart den personal som uppréttar konsekvensutredningarna
som 4r av vikt — utan dven ledarskapet som sadant — att det finns ett engagemang kring att utreda
reglers effekter, att tid och resurser avsatts for det arbetet och att det finns en ldrandekultur som tar
om hand saval goda exempel som omraden med forbattringspotential.

2 Ar 2023 besvarades 265 remisser, varav 195 med yttrande, motsvarande en andel pa 74 %. Ar 2022 besvarades 285 remisser, varav
164 med yttrande, motsvarande en andel pa 58 %. Ar 2021 besvarades 343 remisser, varav 183 med yttrande, motsvarande en andel pa
53 %. Ar 2020 besvarades 390 remisser, varav 147 med yttrande, motsvarande en andel pa 38 %. Ar 2019 besvarades 311 remisser, varay
154 med yttrande, motsvarande en andel pa 50 %.

3 Andelen godtagbara konsekvensutredningar 2023: 61 %. 2022: 67 %. 2021: 58 %. 2020: 53 %. 2019: 66 %.

Regeringskansliet internt, andel godtagbara konsekvensutredningar 2023: 52 %. 2022: 63 %. 2021: 50 %. 2020: 45 %. 2019: 60 %.
Kommittébetankanden, andel godtagbara konsekvensutredningar 2023: 56 %. 2022: 50 %. 2021: 55 %. 2020: 42 %. 2019: 41 %.
Myndighetsforeskrifter; andel godtagbara konsekvensutredningar 2023: 67 %. 2022: 77 %. 2021: 72 %. 2020: 64 %. 2019: 77 %.
Myndighetsrapporter, andel godtagbara konsekvensutredningar 2023: 50 %. 2022: 44 %. 2021: 25 %. 2020: 57 %. 2019: 50 %.
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Nimnas bor att myndighetsforeskrifter ofta ar mer avgransade, for en viss bransch. Det 1 sig ar en
faktor som medfor att myndighetens arbete vanligen ar mer 6verskadligt. Det motiverar dock inte
de stora skillnaderna i konsekvensutredningarnas kvalitet mellan & ena sidan statliga utredningar
och departement och a andra sidan myndighetsforeskrifter. Enligt Regelradet behover ett storre
fokus laggas pa konsekvensutredningsarbetet 1 statliga utredningar och pa departementen.

Procent

9

8 ——

) \\ AVA

6 V/ N 7 —

5 / \ 7

4 S

3 —

2

1

0

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Myndighetsféreskrifter SOu
Myndighetsrapporter Regeringskansliet

Figur 11: Férdelning av yttranden och andel som uppfyllde kraven per kategori, 2016-2023.

Regelradets reflektioner kring beskrivningen av specifika aspekter i konsekvensutredningarna

Regelradet glads at att vissa aspekter 1 konsekvensutredningarna beskrivs pa ett godtagbart sitt,
och pa en relativt sett stabilt hog niva 6ver tid. Regelradet kan ocksa konstatera att det 6ver tid ar
samma aspekter som regelgivare har lattast att beskriva, och det ar likasa aterkommande samma
aspekter som ar svarast for regelgivare att beskriva.

Regelradet vill att det framgar av konsekvensutredningen att forslagsstallaren har reflekterat 6ver
de foretag som berors av forslaget och att det finns beskrivningar av dessa. For det fall att ett forslag
paverkar saval storre som mindre foretag ar det ocksa vardefullt med en atminstone évergripande
beskrivning av foretagens fordelning — hur manga foretag ar att se som stérre och hur manga som
mindre? Finns det en 6vervikt at nagot hall? Det ar relevant information for att forsta omfattningen
av ett forslags effekter, liksom mottagarens mojligheter att anpassa sig till regelverket. Allra svarast
har regelgivare att beskriva berdrda foretag utifran storlek. Nara sammankopplat till den aspekten
ar beskrivningen av om sdrskild hdansyn behover tas till sma foretag vid reglernas utformning. I
manga arenden kan nagon sarskild hdansyn inte tas till sma foretag. Det behover da anges och
motiveras — beskrivningen kan inte utelamnas. Uteldmnade eller alltfor 6vergripande beskrivningar
ar problematiskt, inte minst eftersom sma foretag utgor en sa pass stor andel av samtliga foretag.
Vanligen ar det ocksa sa att den I6sning som fungerar bra for ett mindre foretag ocksa fungerar bra
for ett storre foretag — medan en 16sning som utgar fran det storre foretagets forutsattningar ar mer
utmanande att anpassa sig till for sma foretag. Att som forslagsstallare tanka smaskaligt forst ar
darfor att foredra.
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Regelradet ser att det fortsatt finns utmaningar 1 beskrivningen av ett forslags kostnads- och konkurrens-
paverkan. Géllande kostnader vill Regelradet se savél kvalitativa som kvantitativa beskrivningar.
Regelradet noterar att vissa forslagsstallare beskriver kostnader alltfor svepande och med 6vergripande
ordalag. Att en kostnad inte ar betydande sager inget narmare om vilka kostnadseflekter forslaget
faktiskt far, varken for ett enskilt foretag eller for samtliga foretag som berdrs. Liknande utmaning finns
gallande beskrivningen av ett forslags konkurrenspaverkan. Regelradet stéller sig ofta avvaktande till
pastaenden som att reglerna géller for samtliga foretag och att nagon konkurrenspaverkan darfor inte
uppstar. Aven har har foretagens forutsittningar, utifran exempelvis faktorer som storlek eller geografi,
betydelse for deras mojlighet att stilla om verksamheten och folja nya och dndrade regler. Fragan om
konkurrenspaverkan har inte sillan flera dimensioner, eftersom en paverkan kan uppsta saval lokalt och
nationellt som pa den europeiska och globala marknaden. Likasa paverkar andrade marknadsforut-
sattningar foretagens konkurrensforhallanden, eftersom det behovs langsiktiga, stabila forutsattningar
for att foretagen ska vaga vixa och investera. Fragan om konkurrenspaverkan dr mangfacetterad, och
regelgivare behover darfor reflektera 6ver och belysa detta pa ett allsidigt sétt 1 konsekvensutredningen.

Sammantaget kan Regelradet konstatera att det 1 manga konsekvensutredningar kan anas att det
inte finns en forstaclse for den faktiskt forvantade paverkan pa foretag, inte minst géllande de
mindre foretagens forutsittningar. Aven om en regelindring i sig inte alltid far betydande effekter
for berorda bidrar den ofta till en 6kad regelbérda som hammar foretagens mojligheter att utveckla
sin verksamhet. Konsekvensutredningarna behéver darfor vara transparenta och innehalla tydliga
beskrivningar av de effekter som bedéms uppstd, liksom tydliga stallningstaganden med motive-
ringar om effekter inte bedoms uppsta. Det medfor att varje del 1 konsekvensutredningen behéver
vara kommenterad och motiverad.
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Figur 12: Andel som uppfyllde kraven per aspekt, 2016-2023.
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Regelradets reflektioner kring regelverket

Forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning ér tillampligt regelverk nar
konsekvensutredningar uppréttas. Regelradets granskning utgar fran 6 och 7 §§ 1 nimnda férord-
ning. Forordningen beslutades 2007, och manga fragor ar stérre och mer mangfacetterade idag dn
vad de var 2007. En majoritet av de nya och dndrade regler som beslutas idag har sitt ursprung 1
EU-ritten, dértill kommer regler som har initierats av OECD eller FN. Normgivningen som sadan
ser annorlunda ut, vilket r ett skal till att forordningen skulle behéva utvecklas och anpassas till
det. Nar sa inte har skett — och Regelradets granskning darmed utgar fran en foérordning som
utformades efter frimst nationella processer — sa blir resultatet lattare bristfilligt. Det skulle darfor
behovas ett nytt styrande regelverk kring konsekvensutredningar.

Forslag och pagaende arbeten som kan leda till ett forbattrat konsekvensutredningsarbete

Regelradet har de senaste aren sett vissa steg, pa ett generellt plan, som skulle kunna leda till ett
forbattrat konsekvensutredningsarbete. Utredningen om ett enklare regelverk for mikroféretagande
och en modernare bokforingslag lamnade sitt betankande under ar 2021.2 Darutover lamnade den
forra regeringen en skrivelse till riksdagen med nya forenklingsmal.? Under 2022 lamnades forslag i
promemorian Bittre konsekvensutredningar.* Namnas kan att Regelradet lamnade sérskilda
yttranden 6ver bada dessa remisser.’” Under ar 2023 har Regelradet fatt 6kade anslag, vilket har
medfort att ytterligare personalresurser har kunnat anstéllas. Inte minst visar sig detta 1 att det inte
finns nagra kanslisvar pa grund av resursskdl 1 ar. Regelradet har haft méjlighet att besvara
samtliga remisser med effekter av betydelse for foretag med ett yttrande.

Under aret har det ocksa kommit avisering om att bade ett Foérenklingsrad och ett Implement-
eringsrad ska inrattas. Regelradet noterar att ju fler fristdende rad — desto fler delar att samordna
och uppdrag att tydliggéra. Systemet behover riggas pa ett sadant satt att samtliga rad samverkar
mot samma 6vergripande mal, utifran sina respektive uppdrag.

Aven i &r har Regelradet gétt igenom de reflektioner som har limnats i tidigare arsrapporter, och
kan konstatera att det finns gladjeAmnen 1 vissa delar, medan det 1 andra delar finns stor
forbattringspotential. Regelradet vidhaller vikten av de tidigare reflektionerna och avser att
fortsétta den kvalitativa uppfoljningen 1 kommande arsrapporter.

2 Forenklingar for mikroforetag och modernisering av bokforingslagen (SOU 2021:60).

3 Regeringens skrivelse 2021/22:3, En forenklingspolitik for starkt konkurrenskraft, tillvixt och innovationsférméga.

4 Finansdepartementets promemoria Bittre konsekvensutredningar (Ds 2022:22).

5 RR 2022-4, beslut vid Regelradets sammantriade den 26 januari 2022, samt RR 2022-207, beslut vid Regelradets sammantride
den 21 december 2022.
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Uppfdljning av tidigare ars lamnade reflektioner

Kommittébetdnkandens kvalitet maste forbattras

Regelradet har tidigare lamnat rekommendationer om att det behdver laggas en betydande vikt, liksom engagemang och
tid, till konsekvensutredningsarbetet i kommittéer. Regelradet vidhaller det namnda. Regelradet anser att ett resultat dar
strax 6ver hélften av konsekvensutredningarna uppfyller kraven &r alltfor lagt.

Utredningsdirektiven bor fa en 6ppnare utformning

Regelradet har tidigare noterat att utredningsdirektiven som lamnas till kommittéer och de utredningar som departe-
menten gor sjalva eller lamnar till myndigheter ofta ar snéva och starkt avgransade. Enligt Regelradet behdver sadana
direktiv och uppdrag formuleras sa att kommittén eller myndigheten far méjlighet att utreda en viss fraga forutsattnings-
16st. For nagot ar sedan kunde Regelradet se framsteg i vissa kommittédirektiv. Regelradet tycker sig dock se en
tillbakagang i denna del, och att det ofta ar tydligt i direktiven vilken typ av forslag som ska laggas. Detta medfér att
andra téankbara I6sningar pa identifierade problem inte utreds. Rekommendationen i detta avseende kvarstar darfor.

Resurser och kompetens ar nédvandigt for genomarbetade konsekvensutredningar

Enligt Regelradet behover tillrackligt med tid och resurser avsattas for konsekvensutredningsarbetet. Regelradet har
tidigare framhallit vikten av ett sekretariat med experter sdsom statistiker och ekonomer som kan bista kommittéer i
deras arbete. Regelradet har ocksa lyft betydelsen av en utebliven samordning mellan departementen som en faktor till
att kommittéerna inte presterar ett battre resultat. Regelradet kan inte se att nagra andrade arbetssatt eller processer har
genomforts i denna del, varfor tidigare lamnade rekommendationer kvarstar.

Konsekvensutredningar maste goras tidigt for god effekt i regelprocessen

Regelradet har sedan lang tid tillbaka framfort att det borde finnas en méjlighet till granskning av konsekvensutredning-
arnas kvalitet i ett tidigare skede. Genom ett sadant férfarande skulle regelgivaren fa méjlighet att omhanderta
Regelradets synpunkter och vid behov komplettera konsekvensutredningen fére den ordinarie remissrundan. Regelradet
noterar och ser positivt pa att vissa myndigheter valjer att remittera Regelradet fore den ordinarie remissrundan, och
tillampar darmed pa frivillig vag det som Regelradet forordar. Nagon formell utveckling av regelprocessen har dock hittills
inte skett, varfor Regelradet vidhaller rekommendationen.

EU-konsekvensutredningsprocessen behover fornyas

Regelradet har i tidigare arsrapporter lamnat rekommendationer i linje med den hemstallan som namnts tidigare.
Hittills har Regelradets uppdrag i denna del inte &ndrats. Regelradet vidhaller darfér den Iamnade rekommendationen.

Digitala verktyg for standardiserad information behover utvecklas

Regelradet har tidigare framfort att digitala verktyg behdéver utvecklas i syfte att regelgivare pa ett enkelt sétt kan fa
tillgang till relevanta uppgifter som behdvs i konsekvensutredningsarbetet. Det skulle medféra ett effektivare utrednings-
arbete med mer véalutredda forslag som foljd. Nagon sadan utveckling har inte skett, varfér Regelradet vidhaller
rekommendationen.

Konsekvensutredningsarbetet behéver en 6versyn

Regelradet har tidigare efterfragat en objektiv dversyn utférd av OECD av konsekvensutredningsarbetet i Sverige for att
sakerstalla att det arbetet bedrivs effektivt genom regelprocessen. Nagon sadan éversyn har inte gjorts. Som framgar
tidigare i arsrapporten ser Regelradet vissa steg i ratt riktning, men onskar fler konkreta beslut. Regelradet vidhaller
darfér rekommendationen.

Oversyn av beskrivningen av féretagens regelkostnader i konsekvensutredningar

Regelradet har tidigare lamnat rekommendationen att det behdver goras en ndédvandig éversyn av foretagens
regelkostnader, géllande hur sadana kostnader ska beskrivas och beraknas i konsekvensutredningar. Regelradet har
ocksa framfort att det ar viktigt att kostnadsforandringar som beskrivs i konsekvensutredningar speglar foretagens
verkliga forhallanden och att beskrivningarna inte blir for teoretiska. Nagon sadan dversyn har inte paborjats. Regelradet
vidhaller darfér rekommendationen.
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Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for foretag.

www.regelradet.se
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