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Forord

Annu ett ar till inda och dirmed dags att summera Regelridets arbete for 2018. 1 denna
arsrapport presenteras vad som hant under verksamhetsaret samt omfattande statistik som visar
pa kvaliteten pa konsekvensutredningar som Regelradet har yttrat sig 6ver.

Arets resultat visar att hilften av alla inkomna remisser har besvarats med yttrande och andra
hélften med kanslisvar. Andelen godtagbhara konsekvensutredningar ar 56 % vilket ar 1 stort sett
samma andel som foregaende ar. Det innebdr fortfarande att dven om drygt halften av
konsekvensutredningarna uppfyller kraven ar det knappt hilften som inte gor det. Det finns
diarmed en stor risk att beslut fattas om regler dar konsekvenserna for de foretag som ska tillimpa
reglerna inte ar tillrackligt utredda. Sammantaget varierar kvaliteten pa konsekvensutredningarna
mellan olika regelgivare.

Regelradet har 1 ar granskat avsevart fler antal konsekvensutredningar fran EU jamfort med
tidigare ar. Vidare har uppfoljning gjorts, dir regelgivare har lamnat olika synpunkter avseende
nyttan med Regelradets granskning av EU-konsekvensutredningar. Med anledning av detta finns
det anledning att fundera pa om nyttan av granskningen star i proportion till arbetsinsatsen.

Det har aven varit hog aktivitet pa det internationella samarbetet 1 RegWatchEurope som bland
annat syftar till internationellt utbyte av granskningserfarenheter. Under aret har Sverige varit
ordforande vilket har medfort en dnnu storre inblick 1 granskningsarbete och andra aktiviteter som
sker bland andra granskningsorgan 1 Europa.

Awslutningsvis vill jag sdga att jag efter fyra ar som ordférande inte kommer att fortsatta mitt arbete
1 Regelradet. Det har varit fyra intressanta och innehallsrika ar som borjade med att Regelradet
inordnades hos Tillvixtverket. Detta har haft sina utmaningar, men genom stort engagemang och
erfarenhet av granskningsarbetet bland den personal pa Tillvixtverket som jobbar at Regelradet
har Regelradet alltid fatt bra beslutsunderlag. Regelradets arbete har utvecklats under dessa ar 1
syfte att vara yttranden ska ge regelgivarna bittre vigledning till att forsta styrkor och svagheter 1
konsekvensutredningarna. Jag hoppas och tror att 6kad kvalitet pa konsekvensutredningarna leder
till battre underlag for beslutsfattarna och battre regler for foretagen.

Jag vill rikta ett stort tack till Regelradet och den personal pa Tillvixtverket som pa ett utmarkt satt
har arbetat for Regelradet under alla ar!

-

e = e —

Pernilla Lundqvist
Ordfirande



Sammanfattning

Regelradet

Vilka? Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillviaxtverket. Regelradet bestar av fem

ledamoter som utses av regeringen.

Vad? Regelrddets uppdrag ar att granska kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag. Bedomningen sker utifran de
krav som stdlls 1 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning,

Hur? Nir ett forslag bedoms fa effekter av betydelse for foretag avger Regelradet ett yttrande
over konsekvensutredningens kvalitet. Regelradet kan dven avsta fran att yttra sig och istéllet
lamna kanslisvar, exempelvis om forslaget inte bedoms medfora effekter av betydelse for foretag.

Inkomna remisser*

Antal inkomna
remisser
307

44%

uppfylide 56%
inte uppfyllde
| kraven kraven

Kanslisvar
156 (51%)

J

Yttranden 3
151 (49%) Regelradets bedémnin

} (151 yttranden)

* Exkluderar EU-konsekvensutredningar. Se avsnitt Granskning av konsekvensutredningar
fran EU pa sida 26 for detaljer om dessa.

Fordelning av yttranden 2018

Regeringskansliet
42 remisser

l‘ 31% uppfyllde kraven
i' 69% uppfylide inte kraven

Myndighetsrapporter
11 remisser

l‘ 82% uppfyllde kraven
i' 18% uppfylide inte kraven

Kommittébetankanden (SOU)
23 remisser

l‘ 39% uppfyllde kraven
i‘ 61% uppfyllde inte kraven

Forvaltningsmyndigheter
58 remisser

l‘ 79% uppfyllde kraven
i‘ 21% uppfyllde inte kraven
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Inledning

Regelradets uppdrag

Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket som har till uppgift att granska
konsekvensutredningar till nya och dndrade regler som far effekter av betydelse for foretag,
Om regelgivare bedomer att ett forfattningsforslag kan fa sadana effekter ska forslaget med
tillh6rande konsekvensutredning remitteras till Regelradet. Regelradet granskar de remitterade
konsekvensutredningarna och bedémer om de uppfyller kraven som stalls 1 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, 1 det foljande forkortad
KUE Regelradet granskar aven konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva, efter begéran
av ansvarigt svenskt departement eller myndighet.!

Regelradet inrdttades ar 2008 som ett led 1 regeringens arbete med regelférenkling for foretag.
Under perioden 20092014 var Regelradet organiserat som en kommitté. Ar 2015 blev
Regelradets verksamhet permanent och organiseras sedan dess som ett sarskilt beslutsorgan
inom Tillvaxtverkets verksamhet.

Regelradets sammansattning och organisation

Regelradet bestar av en ordférande, en vice ordférande och tre ordinarie ledaméter. Sedan ar
2015 ar Pernilla Lundqvist ordférande. Sedan ar 2018 dr Claes Norberg vice ordférande och
Hanna Bjorknas, Yvonne von Friedrichs och Lennart Renbjer ordinarie ledaméter. Ersattare
ar Annika Bergman, Mikael Ek, Lars Silver och Marie-Louise Stromgren.

Regelradet ar beslutsfort om ordféranden eller vice ordféranden samt tva ledamoter ar
narvarande. Regelradet sammantridder varannan vecka med uppehall under sommaren samt
jul- och nyérshelgerna.

Regelradet bistas av Tillvaxtverkets personal pa enheten Battre regler for att utfora uppgifterna
enligt uppdraget, sasom att bereda arenden till Regelradets sammantraden. Arbetet samordnas
av en verksamhetsledare pa Tillvaxtverket med sarskilda befogenheter efter delegering fran
Regelradet.

Innehall i rapporten

Detta dr Regelradets tionde arsrapport som summerar statistiken éver remitterade drenden till
Regelradet samt 1 6vrigt Regelradets verksamhet for ar 2018.

' Regelradets uppdrag och sammansittning framgér av 17-19 §§ forordningen (2009:145) med instruktion for Tillvaxtverket.
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Regelradet

Pernilla Lundqvist | ordfirande

Hanna Bjorknas | ledamot Yvonne von Friedrichs | ledamot Lennart Renbjer | ledamot

Christian Pousette | verksamhetsledare
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Granskningen i praktiken

Departement och myndigheter ska remittera de forslag till nya och andrade regler som kan fa
effekter av betydelse for foretag till Regelradet. For myndigheter regleras detta 1 férordning
(2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Regelradet och for departementen 1
Riktlinjer for Regeringskansliets éverlamnande av underlag till Regelradet.

Regelradets remissvar delas upp 1 yttranden och kanslisvar. Nar en remiss inkommer till Regelradet
ar den forsta beddmningen om remissen ska besvaras med ett yttrande eller kanslisvar. Avgérande
for bedémningen dr om forslaget kan medfora effekter av sadan betydelse for foretag att Regelradet
bor yttra sig. Effekter av betydelse for foretag innefattar savil ekonomiska som andra effekter. Om
forslaget bedoms medfora effekter av betydelse for foretag, eller om forslagets effekter inte gar att
bed6ma, besvarar Regelradet remissen med ett yttrande.

Onm forslaget inte bedoms medfora effekter av betydelse for foretag ska Regelradet inte avge nagot
yttrande. Det finns ocksa ytterligare skal till att en remiss inte besvaras med yttrande fran
Regelradet. Da Regelradet inte yttrar sig 6ver det remitterade forslaget konstateras detta 1 ett

kort sa kallat kanslisvar. Dar anges skilet till att nagot yttrande inte avges 1 det aktuella drendet.

Se ndrmare vid avsnitt Kanslisvar nedan.

Remiss inkommer

/ Granskning \
Yttrande

Kanslisvar

\%/

Kanslisvaret skickas till regelgivaren. Yttrande/kanslisvar samt remiss Yttrandet skickas till regelgivaren.
publiceras pa Regelradets webbplats.

Yttrande

Regelradet har sedan ctt antal ar tillbaka arbetat med att uppritta sa tydliga yttranden som mojligt.
Regelradets yttranden ar den framsta kanalen for att na ut till regelgivare. De delar 1
konsekvensutredningen som har forbattringspotential behéver darfor framgé pa ett tydligt sitt.
Syftet med detta ar att forbattra konsekvensutredningarnas kvalitet, vilket far till f6]jd att effekterna
av de regler som trdader 1 kraft ar mer valutredda och kdnda an vad de hade varit med en
konsekvensutredning av simre kvalitet.

I Regelradets yttrande framgar forst stallningstagandet avseende konsekvensutredningen i dess
helhet — huruvida Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller kraven



enligt 6 och 7 §§ KUE. Darefter beskrivs innehallet 1 remissen f6ljt av samtliga avsnitt 1 6 och 7 §§
uppdelat pa olika rubriker. Vid varje sadan rubrik gors en eller flera delbedémningar av ett visst
avsnitt 1 konsekvensutredningen. Vid delbedomningen anges om punkten kan anses godtagbar eller
bristfallig.

Efter samtliga sddana rubriker kommer Regelrddets sammantagna bedomning. Vid denna rubrik
vags utgangen av samtliga punkter 1 forslagsstallarens konsekvensutredning samman till en slutlig

bedémning. Den slutliga bedémningen ér att konsekvensutredningen uppfyller eller inte uppfyller
kraven enligt 6 och 7 §§ KUL.

Nedan redovisas de aspekter som Regelradet granskar konsekvensutredningarna utifran.

Aspekter i konsekvensutredningen som Regelradet granskar

Regelradet bedomer en konsekvensutredning utifran hur val forslagsstallaren har
redovisat foljande aspekter:

1. Syftet med forslaget

2. Alternativa I6sningar

3 Effekter om ingen reglering kommer till stand
4. Forslagets overensstimmelse med EU-réitten
5. Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande
6. Behov av speciella informationsinsatser

7-9. Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch
10. Administrativa kostnader till féljd av forslaget
11. Andra kostnader till foljd av forslaget

12. Paverkan pa foretagens verksamhet

13. Paverkan pa konkurrensforhallandena

14. Paverkan pa foretagen i andra avseenden

15. Behov av sarskild hansyn till sma féretag

9



Arsrapport 2018 | Granskningen i praktiken

Kanslisvar

Det finns ett flertal orsaker till att en remiss besvaras med kanslisvar fran Regelradet.

Anledningar till kanslisvar

Begrénsade effekter for foretag: Om forslaget inte beddms medféra effekter av sadan be-
tydelse for foretag att Regelradet bor yttra sig. Detta &r den vanligaste orsaken till kanslisvar.

Resursskal: Det kan vara hog arbetsbelastning for personalen som bereder arenden for
Regelradet alternativt att remissen inkommer under sommaren eller jul- och nyarshelgerna
da Regelradet inte har nagra sammantraden.

Tidsskél: Enligt férordning (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande fran Re-
gelradet och Riktlinjer fér Regeringskansliets 6verlamnande av underlag till Regelradet ska
Regelradet Iamnas en svarstid pa minst tva veckor for att besvara en remiss. Lamnar fors-
lagsstallaren kortare tid efterfrdgar Regelradet en férlangd svarstid. Om detta inte &r mgjligt
for forslagsstéallaren besvaras remissen med kanslisvar.

Ovriga orsaker till kanslisvar: Det kan exempelvis vara att nagon forfattningstext inte har
remitterats till Regelradet eller att forfattningsforslaget ar styrt av éverordnad lagstiftning
med helt eller mycket begransat handlingsutrymme for den remitterande regelgivaren.

Granskning av konsekvensutredningar upprattade pa EU-niva

Sedan ar 2011 har Regelradet 1 uppdrag att pa begiran fran regelgivare yttra sig dver
konsekvensutredningar till regler upprattade pa EU-niva, som bedéms fa stor paverkan pa foretag
1 Sverige. Regelradets yttranden 1 dessa drenden har inte samma utformning som yttranden éver
konsekvensutredningar upprittade av en svensk forslagsstallare. I yttranden 6ver
EU-konsekvensutredningar ges inga omdomen om konsekvensutredningen uppfyller kraven eller
inte. Istallet fors resonemang kring de delar som finns med 1 EU-konsekvensutredningen samt om
en kompletterande konsekvensutredning behover upprittas for att belysa forslagets effekter for
foretag 1 Sverige och vilka aspekter som sarskilt behover utredas 1 denna. Hittills har Regelradet 1
samtliga yttranden rekommenderat att en kompletterande konsekvensutredning bor upprittas av
den svenske regelgivaren.

Granskningen av konsekvensutredningar uppréttade pa EU-niva ar mer tidskravande och
omfattande dn granskningen av konsekvensutredningar upprittade av en svensk forslagsstéllare.

Kommunikation

Regelradet har en webbplats® ddr det finns information om Regelradets yttranden och kanslisvar
samt verksamheten 1 6vrigt. Under 2018 tillkom dven en statistiksida till webbplatsen, dar man
kan jamfora olika regelgivares statistik.

Regelradets nyhetsbrev Regelrétt kommer ut sex ganger per ar. I Regelratt finns information
om vissa av Regelradets yttranden, samt en intervju med en person som ar aktuell pa
konsekvensutredningsomradet. Antalet prenumeranter ar cirka 800, vilket dr oférdndrat sedan
ett antal ar tillbaka. Prenumeranterna kan vara personer som arbetar inom myndighet eller
departement, organisationer eller andra som ar intresserade av Regelradets verksamhet.

www.regelradet.se
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Internationellt samarbete

RegWatchEurope

Regelradet dr en av sju medlemmar i det internationella nitverket RegWatchEurope.

Nitverket bestar av oberoende granskningsorgan fran Europa och utgor framst ett forum for
erfarenhetsutbyte mellan medlemmarna avseende konsekvensutredningar. Kunskap, fragor och
idéer pa regelférenklingsomradet kopplat till battre konsekvensutredningar diskuteras och sprids
ocksa.

Utover Regelradet bestar RegWatchEurope av granskningsorgan fran Nederlanderna (ATR?),
Tyskland (NKR"), Storbritannien (RPCP), Tjeckien (RIAB®), Norge (Regelridet) och Finland
(FCRIA’).

Uppdragen, mandaten liksom resurserna for de olika organisationerna skiljer sig at men samtliga
granskar regelkonsekvenser och ar radgivande. Vissa medlemmar har exempelvis 1 uppdrag att
granska utvirderingar av konsekvenser av befintliga regler, granska fler aspekter an konsekvenser
for foretag, ge stod till regelgivare och/eller bidra med regelforenklingsforslag till respektive
regering, Detta medfor att organisationerna har olika mojligheter att bidra med erfarenheter

och att vara drivande nér fragor diskuteras med andra aktorer, sasom institutioner 1 EUL

I natverket tillampas ett roterande ordférandeskap. Under 2018 har det svenska Regelradet varit
ordf6rande och vard for tre natverksmoten. Darutéver har Regelradet via RegWatchEurope
deltagit pa en konferens samt flera méten och workshops med andra externa aktorer om
konsekvensutredningars kvalitet 1 syfte att lara av varandra, identifiera problemomraden och
mojliga 16sningar. Huvudsakligt fokus har under aret varit berakningar av regeleffekter och
statistikhantering. Bland annat har kommissionens granskningsfunktion Regulatory Scrutiny
Board och EU:s statistikmyndighet EUROSTAT deltagit vid nagra av dessa tillfallen. Skilda
representanter for RegWatchEurope har dven deltagit pa andra méten och spridit resultatet av
dessa moten, exempelvis med OECD RPC,? vilket har bidragit till okad kunskap. Samtliga
medlemmar 1 RegWatchEurope har under éret fortsatt att bidra med information om sina
respektive funktioner f6r en fallstudie genomford av OECD RPC infor deras rapport Regulatory
Policy Outlook 2018. Fallstudien och rapporten publicerades i oktober 2018.°

The Dutch Advisory Board on Regulatory Burden.

The National Regulatory Control Council.

Regulatory Policy Committee.

Regulatory Impact Assessment Board.

Finnish Council of Regulatory Impact Assessment.

Regulatory Policy Committee, en kommitté skapad av OECD som utgor en plattform for erfarenhetsutbyte inom regelgivningsomradet.

http://www.oecd.org/governance/ oecd-regulatory-policy-outlook-2018-9789264303072-en.htm
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Granskningen i siffror

Under ar 2018 har Regelradet behandlat 307 darenden. 151 av dessa ledde till yttranden
(motsvarande en andel pa 49 procent) och 156 ledde till kanslisvar (motsvarande en andel pa 51
procent). Utover det inkom 15 konsekvensutredningar upprittade pa EU-niva, varav 13 ledde till
yttranden av Regelradet. Eftersom dessa behandlas 1 sdrskild ordning ingar de inte 1 ovan ndmnda
arenden utan redovisas separat vid avsnittet Granskning av EU-konsekvensutredningar.

Inkomna remisser
307

Kanslisvar Yttranden
156 (51%) 151 (49%)

Figur 1: Inkomna remisser 2018.

Yttranden

Av de 151 arenden som Regelradet har yttrat sig 6ver har 85 innehallit en konsekvensutredning
som sammantaget har bedémts uppfylla kraven 1 6 och 7 §§ KUE, vilket motsvarar en andel pa 56
procent. Resultatet dr en procentenhet simre dn 2017 och nagot béttre dn 2016 da 52 procent av
konsekvensutredningarna bedémdes uppfylla kraven

Procent
60

52%
50
40
30
20
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Figur 2: Regelradets bedémningar av konsekvensutredningar 2016, 2017 och 2018, andel som
uppfyllde kraven (%).
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Resultat per aspekt

Figur 3 visar Regelradets bedomning per aspekt i yttranden.

| Al | ngel god-
Resultat per aspekt Godtagbara Bristfallig tagbara (%)

Syfte 150 1 99%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 140 11 93%
Berorda foretag utifran bransch 131 20 87%
Overensstammelse med EU-rétten 127 24 84%
Sarskild hansyn till tidpunkten for 123 28 81%
ikrafttrddande

Alternativa I6sningar 120 31 79%
Paverkan i andra avseenden 113 38 75%
Antal berorda féretag 91 60 60%
Foérandringar i foretagens verksamhet 90 61 60%
Andra kostnader 86 65 57%
Sarskild hansyn till sma foretag 86 65 57%
Administrativa kostnader 85 66 56%
Speciella informationsinsatser 84 67 56%
Konkurrenspaverkan 69 82 46%
Storleken pa berdrda féretag 67 84 44%

Figur 3: Regelradets bedomning per aspekt, 2018 (rangordnade efter storst andel godtagbara).

De punkteri 6 och 7 §§ KUF som har hogst andel godtagbara beskrivningar ér:
 Forslagsstallarens beskrivning av syftet och vad man vill uppna med regleringen (99%),
 Effekter av om nagon reglering inte kommer till stand (93%),

* Berorda foretags bransch (87%),

» Forslagets 6verensstimmelse med EU-ritten (84%),

 Sarskilda hinsyn till idpunkten for ikrafttradande (81%)

* Alternativa l16sningar (79%) samt

* Hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka foretagen (75%).
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De punkteri 6 och 7 §§ KUTF som har ldgst andel godtagbara beskrivningar ar:

* Storleken pa berorda foretag (44%),

* Paverkan pa konkurrensforhallanden for foretag (46%),

 Forslagets paverkan pa berorda foretags administrativa kostnader (56%),

* Behov av speciella informationsinsatser (56%),

* Om sarskilda hansyn behéver tas till sma foretag vid reglernas utformning (57%),

» Paverkan pa foretagens andra kostnader (57%),

* Antal berorda foretag (60%) samt

* Behov av fordndringar 1 foretagens verksamhet (60%).

Regelradet gor en sammantagen bedémning av konsekvensutredningen 1 varje enskilt fall.
Enligt 7 § KUF ska forslagsstéllare 1 den omfattning som dr mojlig beskriva forslagets effekter for
foretag. Vad som ar mojligt att beskriva, och hur detaljerat det dr mojligt att beskriva, varierar
mellan olika drenden. Ett forslags karaktar har darfor betydelse for vad som kan anses vara en
tillracklig beskrivning 1 ett enskilt fall. I vissa arenden kan det vara svart att fa fram tydliga
uppgifter. Om forslagsstallaren 1 ett sadant arende beskriver vilka forsok som har gjorts och
Regelradet inte finner skal tll att ifrdgasitta informationen, kan detta bedémas som godtagbart,

medan om forslagsstallaren utelamnar informationen eller anger, utan att beskriva narmare varfor,
att det inte har gatt att fa fram information, blir bedémningen bristfallig.

I de flesta arenden finns det aspekter som viktas sarskilt tungt med anledning av forslagets effekter
for foretag 1 ett visst avseende och hur forslagsstallaren har lyckats beskriva just det. Sadana
omstandigheter kan gora skillnaden mellan en sammantaget godtagbhar och en sammantaget
bristfillig konsekvensutredning.

Fordelning av yttranden — avsandare

Regelradet far remisser fran forvaltningsmyndigheter och de olika departementen inom
Regeringskansliet. Resultaten redovisas enligt foljande:

1. Promemorior och andra internt framtagna remisser, remitterade av Regeringskansliet.
2. Kommittébetankanden (SOU) framtagna av kommittéer och remitterade av Regeringskansliet.

3. Myndighetsrapporter framtagna av forvaltningsmyndigheter. Dessa kan remitteras av
Regeringskansliet eller av forvaltningsmyndigheter. Myndighetsrapporter innehéller forslag till
nya eller andrade forfattningar som har utarbetats av forvaltningsmyndigheter. Oftast dr det ett
resultat av ett regeringsuppdrag till forvaltningsmyndigheten, men de kan ocksa vara upprittade
pa eget initiativ av forvaltningsmyndigheten, genom en sa kallad framstallan till ansvarigt
departement.

4. Remisser framtagna och remitterade av forvaltningsmyndigheter, innehallande {orslag till
myndighetsforeskrifter.

De 151 remisser som ledde till yttranden ar 2018 var fordelade enligt foljande:
32 remisser framtagna internt inom Regeringskansliet

* 20 kommittébetinkanden (SOU)

* 11 myndighetsrapporter

88 remisser fran forvaltningsmyndigheter.
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Andel av

samtliga
Remitterande instans inkomna Uppfyller Uppfyller | Andel uppfyller
och typ av remiss Totalt | remisser (%)* kraven inte kraven kraven (%)
Regeringskansliet 32 21% 11 21 34%
Kommittébetdnkanden 20 13% 13 7 65%
Myndighetsrapporter 11 7% 9 2 82%
Forvaltningsmyndigheter 88 58% 52 36 59%

* Siffrorna ar avrundade till nArmaste procenttal men uppgar totalt till 100%

Procent
100

0,
80 82%

65%

60 59%

40

34%

20

Regeringskansliet Kommittébetankanden  Myndighetsrapporter Foérvaltningsmyndigheter

Figur 4: Fordelning av yttranden och andel som uppfylide kraven, 2017.

* Av Regeringskansliets internt framtagna konsekvensutredningar bedémdes 11 av 32 uppfylla
kraven (34 procent). Detta kan jamforas med ar 2017 da 13 av 42 (31 procent) respektive ar 2016
da 8 av 43 (19 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till kommittébetankanden bedomdes 13 av 20 uppfylla
kraven (65 procent). Detta kan jamforas med ar 2017 da 9 av 23 (39 procent) respektive ar 2016
da 11 av 27 (41 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till myndighetsrapporter bedémdes 9 av 11 uppfylla
kraven (82 procent). Detta kan jamforas med ar 2017 da 9 av 11 (82 procent) respektive ar 2016
da 7 av 17 (41 procent) bedémdes uppfylla kraven.

* Av konsekvensutredningarna hanforliga till remisser fran myndigheter bedémdes 52 av 88
uppfylla kraven (59 procent). Detta kan jamforas med ar 2017 da 46 av 58 (79 procent)
respektive ar 2016 da 58 av 75 (77 procent) bedomdes uppfylla kraven.
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Regeringskansliet

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 32 remisser framtagna internt pa
Regeringskansliet. 11 av dessa, motsvarande 34 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta
kan jimforas med ar 2017 da 13 av 42 (31 procent) respektive ar 2016 da 8 av 43 (19 procent)
bedémdes uppfylla kraven.

REGERINGSKANSLIET

Departement

Uppfyller
Uppfyller kraven inte kraven Totalt
0 2

Arbetsmarknadsdepartementet 2

Finansdepartementet 7 6 13
Justitiedepartementet 1 1 2
Milj6- och energidepartementet 1 4 5
Naringsdepartementet 2 4 6
Socialdepartementet 0 4 4
Totalt 1 21 32

Figur 5: Regelradets yttranden 6ver Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2018.

Kommittébetankanden (SOU)

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 20 kommittébetankanden. 13 av dessa,
motsvarande 65 procent, ansags uppfylla kraven 1 KUF. Detta kan jamforas med ar 2017 da 9
av 23 (39 procent) respektive ar 2016 da 11 av 27 (41 procent) bedémdes uppfylla kraven.

oo L | L
Departement Uppfyller kraven inte kraven Totalt
Arbetsmarknadsdepartementet 1 0 1
Finansdepartementet 7 1 8
Justitiedepartementet 1 0 1

Milj6- och energidepartementet 0 2 2
Naringsdepartementet 2 0 2
Socialdepartementet 2 4 6

Totalt 13 7 20

Figur 6: Regelradets yttranden 6ver kommittébetdnkanden per remitterande departement, 2018.
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Myndighetsrapporter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 11 myndighetsrapporter. 9 av dessa,
motsvarande 82 procent, bedémdes uppfylla kraven i KUE. Detta kan jamféras med ar 2017
da 9 av 11 (82 procent) respektive ar 2016 da 7 av 17 (41 procent) bedomdes uppfylla kraven.

Remitterande

departement och ansvarig Uppfyller
forvaltningsmyndighet Uppfyller kraven inte kraven Totalt
Finansdepartementet/ 1 1 2
Skatteverket

Kulturdepartementet/ 1 0 1
Riksantikvarieambetet

Milj6- och energidepartementet/ 2 0 2
Energimarknadsinspektionen

Milj6- och energidepartementet/ 0 1 1
Energimyndigheten

Miljo- och energidepartementet/ 1 0 1
Kemikalieinspektionen

Miljé- och energidepartementet/ 1 0 1
Naturvardsverket

Naringsdepartementet/ 3 0 3
Boverket

Totalt 9 2 1

Figur 7: Regelradets yttranden 6ver myndighetsrapporter per remitterande departement och
ansvarig myndighet, 2018.
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Forvaltningsmyndigheter

Regelradet yttrade sig 6ver konsekvensutredningarna i 88 remisser fran forvaltningsmyndigheter,
varav 52 bedémdes uppfylla kraven i KUE Detta motsvarar 59 procent, vilket kan jamforas med ar
2017 da 46 av 58 (79 procent) respektive ar 2016 da 58 av 75 (77 procent) bedémdes uppfylla
kraven.

FORVALTNINGSMYNDIGHETER

Uppfyller
Forvaltningsmyndighet Uppfyller kraven inte kraven Totalt

Arbetsmiljoverket

o

Boverket

Elsakerhetsverket
Energimarknadsinspektionen
Energimyndigheten
Fastighetsmaklarinspektionen
Finansinspektionen
Folkhalsomyndigheten
Forsakringskassan

Havs- och vattenmyndigheten

-—
= A W 22 a2 NN WO =, BRADN -2 W

Jordbruksverket
Kemikalieinspektionen
Livsmedelsverket
Lakemedelsverket

O A A a2 0B 2 NN O W = =~ DN
= W NO W W= =2 b 2 o a2 0oDbN

Lansstyrelsen i
Vasternorrlands lan

Myndigheten for 3 2
samhallsskydd och beredskap

o

Naturvardsverket
Polismyndigheten
Post- och telestyrelsen
Revisorsinspektionen
Sjofartsverket
Skogsstyrelsen
Skolverket

Statistiska centralbyran
Stralséakerhetsmyndigheten
SWEDAC

Trafikverket
Transportstyrelsen

- N 01 © =~ W O O N O b O =
O O O =~ O =~ W N =~ 2 A a O
- N O = =~ B WON WO =2 0 = -

Tullverket
Totalt

a
N
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Figur 8: Regelradets yttranden dver remisser fran férvaltningsmyndigheter, 2018.
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Resultat per aspekt — fordelat pa respektive
avsandare och typ av remiss

Resultat per aspekt — Regeringskansliet internt

Vid en genomgang av Regelradets bedomningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till Regeringskansliets internt framtagna remisser framkommer exempelvis foljande:

* Liksom har konstaterats tidigare ar beskriver Regeringskansliet punkterna hanforliga tll 6 §
KUF relativt bra. Om man bortser fran beskrivningen av informationsinsatser ar de godtagbara
andelarna mellan 75 procent (sarskild hdansyn till idpunkt for ikrafttradande) och 97 procent
(beskrivning av bakgrund och syfte med forslaget). Andelen godtagbara beskrivningar av behovet
av informationsinsatser uppgar till 16 procent.

* Beskrivningarna av aspekterna i 7 § KUF har en lagre andel godtagbara delbedémningar.
Beskrivningen av forslagets paverkan pa konkurrensférhallanden har lagst andel godtagbara
delbeskrivningar med en andel pa 28 procent, medan beskrivningen av berérda foretags
bransch har hogst andel godtagbara beskrivningar med en andel pa 72 procent.

* Vid en jamforelse med 2017 ars resultat kan det noteras att de storsta forbattringarna av
beskrivningarna av enskilda aspekter finns avseende beskrivningen av effekter av om nagon
reglering inte kommer till stand (+ 17 procentenheter), alternativa I6sningar (+ 11
procentenheter) samt om foretagen behover vidta forandringar i sin verksamhet (+ 8
procentenheter). De storsta forsimringarna finns avseende beskrivningen av behovet av
informationsinsatser (- 24 procentenheter), paverkan pa konkurrensférhallanden (- 15
procentenheter) och antal berorda foretag (- 14 procentenheter).

REGERINGSKANSLIET (framtagna internt) “ Andel

godtagbar
Godtagbar Bristfallig (%)

Syfte 31 1 97%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 29 3 91%
Overensstammelse med EU-rétten 25 7 78%
Alternativa I6sningar 25 7 78%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 24 8 75%
Berorda foretag utifran bransch 23 9 72%
Paverkan i andra avseenden 17 15 53%
Administrativa kostnader 15 17 47%
Sarskild hansyn till sma féretag 15 17 47%
Forandringar i féretagens verksamhet 14 18 44%
Antal berorda féretag 13 19 41%
Andra kostnader 13 19 41%
Storleken pa berorda féretag 10 22 31%
Konkurrenspaverkan 9 23 28%
Speciella informationsinsatser 5 27 16%

Figur 9: Regelradets beddmning per aspekt, Regeringskansliets internt framtagna remisser, 2018.
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Resultat per aspekt — kommittébetankanden

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna

hanforliga till kommittébetankanden framkommer exempelvis foljande:

Aspekterna 1 6 § KUF beskrivs, liksom for Regeringskansliet internt, pa ett relativt bra satt. Om
man bortser fran beskrivningen av informationsinsatser ar de godtagbara andelarna mellan 70
procent (om sarskilda hansyn behéver tas till tidpunkten for ikrafttradande) och 100 procent
(beskrivningen av bakgrund och syfte). Andelen godtagbara beskrivningar av behovet av
informationsinsatser uppgar till 30 procent.

Vad géller beskrivningen av aspekterna i 7 § KUF finns den lagsta andelen godtagbara
delbeskrivningar 1 beskrivningen av om sarskilda hidnsyn behéver tas till sma foretag med en
andel pa 45 procent. Den hogsta andelen godtagbara beskrivningar finns 1 beskrivningen av
berérda foretags bransch med en andel pa 95 procent.

Vid en jamforelse med 2017 ars resultat kan det noteras att de storsta forbattringarna av
beskrivningarna av enskilda aspekter finns avseende beskrivningarna av administrativa kostnader
(+ 20 procentenheter), effekter av om négon reglering inte kommer till stand och berérda
foretags bransch (bada + 12 procentenheter). De storsta forsamringarna finns 1 beskrivningarna
av om sdrskilda hansyn behéver tas till tidpunkten for ikrafttradande (- 26 procentenheter),
behovet av informationsinsatser (- 22 procentenheter) och berérda foretags storlek (-12
procentenheter).

KOMMITTEBETANKANDEN (SOU)

| Amal | pngel
Aspekt | Godtagbar | Bristialig | godtagbar (%
Syfte 20 0 100%
Overensstammelse med EU-ratten 19 1 95%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 19 1 95%
Berorda foretag utifran bransch 19 1 95%
Alternativa I6sningar 16 4 80%
Paverkan i andra avseenden 15 5 75%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttrddande 14 6 70%
Konkurrenspaverkan 13 7 65%
Foérandringar i foretagens verksamhet 12 8 60%
Sarskild hansyn till sma féretag 12 8 60%
Antal berorda foretag 11 9 55%
Administrativa kostnader 11 9 55%
Andra kostnader 11 9 55%
Storleken pa berdrda foretag 9 11 45%
Speciella informationsinsatser 6 14 30%

Figur 10: Regelradets bedomning per aspekt, kommittébetédnkanden, 2018.
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Resultat per aspekt — myndighetsrapporter

Vid en genomgang av Regelradets bedomningar per aspekt bland konsekvensutredningarna

hanforliga till myndighetsrapporter framkommer exempelvis f6ljande:

Beskrivningarna av aspekterna i 6 § KUF beskrivs pa ett relativt bra satt. De godtagbara
andelarna finns mellan 64 procent (behov av informationsinsatser) och 100 procent (beskrivning
av bakgrund och syfte samt éverensstimmelse med EU-ritten).

Avseende beskrivningarna av aspekterna i 7 § KUF finns den lagsta andelen godtaghara
delbeskrivningar 1 beskrivningen av berorda foretags storlek med en andel pa 18 procent. Den
hégsta andelen godtaghara beskrivningar finns 1 beskrivningen av berérda foretags bransch,
andra kostnader och om foretagen behéver vidta forandringar 1 sin verksamhet med en andel
pa 82 procent.

Vid en jamforelse med 2017 ars resultat kan det noteras att det finns forbattringar avseende
forslagets 6verensstammelse med EU-rétten, om sdrskild hansyn behover tas till tidpunkten for
ikrafttradande och om féretagen behover vidta fordndringar 1 sin verksamhet (samtliga dessa

+ 9 procentenheter). Det finns ett flertal storre forsamringar, sasom 1 beskrivningen av berérda
foretags storlek (- 46 procentenheter), paverkan pa konkurrensférhallanden (- 28 procentenheter)
och ett antal aspekter som har forsdmrats med 18 procentenheter (antal berdrda foretag,
administrativa kostnader, om sédrskilda hansyn behéver tas till sma foretag vid reglernas
utformning samt om regleringen kan medfora paverkan i andra avseenden).

MYNDIGHETSRAPPORTER

| Atal | angel

Aspekt | Godiagbar | Bristfllig | godtagbr (%
Syfte 11 0 100%
Overensstammelse med EU-ratten 11 0 100%
Alternativa I6sningar 10 1 91%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 10 1 91%
Berorda foretag utifran bransch 9 2 82%
Andra kostnader 9 2 82%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 9 2 82%
Forandringar i foretagens verksamhet 9 2 82%
Paverkan i andra avseenden 8 B 73%
Speciella informationsinsatser 7 4 64%
Antal berorda foretag 7 4 64%
Administrativa kostnader 7 4 64%
Konkurrenspaverkan 5 6 45%
Sarskild hansyn till sma féretag 3 8 27%
Storleken pa berorda foretag 2 9 18%

Figur 11: Regelradets beddmning per aspekt, myndighetsrapporter, 2018.
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Resultat per aspekt — forvaltningsmyndigheter

Vid en genomgang av Regelradets bedémningar per aspekt bland konsekvensutredningarna
hanforliga till forvaltningsmyndigheter framkommer exempelvis foljande:

» Forvaltningsmyndigheternas beskrivningar av aspekterna i 6 § KUF har en relativt hg andel
godtagbara beskrivningar. De godtagbara andelarna dr mellan 75 procent (behov av
informationsinsatser) och 100 procent (beskrivning av bakgrund och syfte).

e Gallande beskrivningarna av aspekterna i 7 § KUF finns den lagsta andelen godtaghara
beskrivningar i beskrivningen av paverkan pa foretagens konkurrensfoérhallanden med en andel
pa 48 procent. Den hogsta andelen godtagbara beskrivningar finns 1 beskrivningen av berorda
foretags bransch med en andel pa 91 procent.

* Vid en jamforelse med 2017 ars resultat kan det noteras att det endast finns en forbéttring i
beskrivningen av bakgrund och syfte, uppgéende till 2 procentenheter. Beskrivningarna av
samtliga 6vriga aspekter har forsamrats 1 kvalitet. De storsta forsamringarna finns avseende
beskrivningarna av andra kostnader (- 24 procentenheter), konkurrenspaverkan (- 21
procentenheter) och administrativa kostnader (- 20 procentenheter).

FORVALTNINGSMYNDIGHETER

R
[Aspekt | Godtagbar | Bristalig | godagbar (%)

Syfte 88 0 100%
Effekter om ingen reglering kommer till stand 82 6 93%
Berorda foretag utifran bransch 80 8 91%
Sarskild hansyn till tidpunkten for ikrafttradande 76 12 86%
Paverkan i andra avseenden 73 15 83%
Overensstdammelse med EU-rétten 72 16 82%
Alternativa I6sningar 69 19 78%
Speciella informationsinsatser 66 22 75%
Antal berérda foretag 60 28 68%
Sarskild hansyn till sma féretag 56 32 64%
Forandringar i foretagens verksamhet 55 33 63%
Andra kostnader 53 35 60%
Administrativa kostnader 52 36 59%
Storleken pa berdrda foretag 46 42 52%
Konkurrenspaverkan 42 46 48%

Figur 12: Regelradets bedémning per aspekt, forvaltningsmyndigheter, 2018.
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Kanslisvar

Onm ett forslag inte bedoms medfora effekter av betydelse for foretag yttrar sig Regelradet inte 1
arendet utan besvarar istillet remissen med ett sa kallat kanslisvar. Utover forslagets effekter for
foretag finns det ocksa ett flertal andra anledningar till att en remiss besvaras med kanslisvar och
anledningen framgar alltid av remissvaret.

Ar 2018 besvarade Regelradet 156 remisser med kanslisvar.

* 197 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 62 procent, var orsaken begriansade effekter for
foretag.

* 110 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 6 procent, var orsaken resursskdl.
* 16 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 4 procent, var orsaken tidsskal.

* 43 av kanslisvaren, motsvarande en andel pa 28 procent, horde till kategorin ovrigt. '

Anledning till kanslisvar Andel (%)
Begransade effekter 97 62%
Resursskal 10 6%
Tidsskal 6 4%
Ovrigt 43 28%
Totalt 156 100%

Figur 13: Anledning till kanslisvar, 2018.

10 Till kategorin 6vrigt hor exempelvis att nagon forfattningstext inte har remitterats till Regelrddet eller att forfattningsforslaget dr styrt av

overordnad lagstiftning med helt eller mycket begransat handlingsutrymme for den remitterande regelgivaren.



Arsrapport 2018 | Granskningen i siffror

Granskning av EU-konsekvensutredningar

Ar 2018 inkom 15 konsekvensutredningar upprittade pa EU-niva. Regelradet yttrade sig 6ver 13 av
dessa medan tva besvarades med kanslisvar pa grund av resursskal. For de 13 som besvarades med
yttrande var ett departement avsiandare i 11 av remisserna och en myndighet i tva av remisserna.
Finansdepartementet remitterade fyra saidana darenden, Miljo- och energidepartementet tre,
Justitiedepartementet respektive Livsmedelsverket tva drenden vardera, samt ett drende vardera fran
Socialdepartementet och Utrikesdepartementet. Antalet granskningar av konsekvensutredningar
upprattade pa EU-niva har 6kat sedan ar 2017 da Regelradet yttrade sig éver sju sadana. Totalt sett,
sedan Regelradet fick uppdraget ar 2011, har Regelradet yttrat sig 6ver 29 konsekvensutredningar
upprattade pa EU-niva.

Vid samtliga nimnda granskningar har Regelradet kommit fram tll att en kompletterande
konsekvensutredning behover goras for att belysa forslagens effekter for svenska foretag. Andra
aterkommande synpunkter fran Regelradet ar fragor som ror konkurrensforhallanden for foretag,
mer information om de svenska foretag som berors och kostnadsbeskrivningar for dessa.

EU-konsekvensutredningar som Regelradet yttrat sig 6ver 2018

¢ Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om faststallande av utslappsnormer for nya
personbilar och for nya latta nyttofordon som ett led i unionens samordnade strategi for att minska
koldioxidutslappen fran latta fordon och om @ndring av férordning (EG) nr 715/2007 (omarbetning)
(KOM (2017) 676 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om kvaliteten pa dricksvatten (omarbetning)
(KOM (2017) 753 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om utvardering av medicinsk teknik och om
andring av direktiv 2011/24/EU (KOM (2018) 51 slutlig).

» Forslag till radets direktiv om faststéllande av regler med avseende pa bolagsbeskattning av
betydande digital narvaro (KOM (2018) 147 slutlig) och forslag till radets direktiv om ett gemensamt
system for skatt pa inkomster fran tillhandahallande av vissa digitala tjanster (KOM (2018) 148
slutlig).

» Forslag till andringar i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 om allmanna
principer och krav for livsmedelslagstiftning (KOM (2018) 179 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om framjande av rattvisa villkor och
transparens for foretagsanvandare av onlinebaserade formedlingstjanster (KOM (2018) 238 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv (EU) 2017/1132 vad galler
anvandningen av digitala verktyg och forfaranden inom bolagsratt (KOM (2018) 239 slutlig) och
forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv (EU) 2017/1132 vad galler
gransoverskridande ombildningar, fusioner och delningar av féretag (KOM (2018) 241 slutlig).

» Forslag till radets direktiv om allménna regler om punktskatt (omarbetning) (KOM (2018) 346 slutlig).

» Forslag till radets direktiv om andring av direktiv 92/83/EEG om harmonisering av strukturerna for
punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker (KOM (2018) 334 slutlig).

« Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om grupptalan for att skydda konsumenters
kollektiva intressen och om upphéavande av direktiv 2009/22/EG (KOM (2018) 184 slutlig) och férslag
till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av radets direktiv 93/13/EEG m.fl. rattsakter
vad galler battre tillsyn och modernisering av EU:s konsumentskyddsregler (KOM (2018) 185 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om faststallande av utslappsnormer for
koldioxid fran nya tunga fordon (KOM (2018) 284 slutlig).

* Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om minskning av vissa plastprodukters inverkan
pa miljon (KOM (2018) 340 slutlig).

» Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om skydd for personer som rapporterar om
Overtradelser av unionsratten (KOM (2018) 218 slutlig).
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Uppfoljning

Regelradet inledde redan under hosten 2017 en uppfoljning av hur de yttranden 6ver
EU-konsekvensutredningar som Regelradet limnade under 2017 (7 st.) anviandes av mottagarna.
Vidare hade uppfoljningen tll syfte att tydliggora de fragor och synpunkter som regelgivare kan ha
kopplat till dessa arenden. Till och med december 2017 hade det endast inkommit synpunkter for
ett par yttranden varfor Regelradet valde att inte redovisa eller lamna nidgra kommentarer
avseende uppfoljningens resultat for 2017. Under hosten 2018 har Regelradet aterupptagit
uppfoljningen av yttranden 6ver EU-konsekvensutredningar som har lamnats 2017 och aven 2018,
sammanlagt 20 drenden. Vissa regelgivare har Regelradet traffat vid moten, andra har ldimnat sina
synpunkter skriftligen eller via telefon. Aven om ett antal mottagare av Regelradets yttranden har
valt att inte delta 1 uppfoljningarna, valjer dock Regelradet att i ar redovisa de synpunkter som har
inkommit. Regelradet kan konstatera att det, bland de regelgivare som har svarat, inte finns nagon
enhetlig syn pa Regelrdadets granskning av EU-konsekvensutredningar.

Det har framforts positiva synpunkter pa utformningen av Regelradets yttrande, sasom att det ar
en bra sammanfattning av forslaget och att rekommendationerna presenteras tydligt 1 punktform.
For att reckommendationerna skulle kunna bli énnu mer anvindbara har vissa framfort att de skulle
kunna kompletteras med ett antal exempel. Det anses sarskilt positivt att Regelradet kort klargor
om och hur specifik paverkan har identifierats for svenska foretag.

En del regelgivare tycker att avsnitten som aterger forslaget dr en alltfor stor del av yttrandet.
Vissa regelgivare har framfort att man garna hade sett en djupare analys 6ver vilka branscher

och féretag som paverkas och 1 vilken omfattning. Det har ocksa framforts att det skulle uppskattas
om Regelrddet 1 sin analys kunde ta mer hinsyn till vad lagstifiningen syftar till. Exempelvis om
EU-f6rslaget handlar om regelférenkling hade det varit vardefullt om Regelradet fort en mer
ingaende diskussion om 1 vilken grad syftet uppnaddes 1 forslaget.

Vissa regelgivare har framfort att yttrandet har varit till begransad nytta liksom att miangden arbete
som man kan se att det blir for Regelradet inte motsvarar nyttan som det blir for mottagaren av
yttrandet.

Det har ockséd framkommit att inte ndgon regelgivare har {6ljt Regelradets rekommendation att
upprétta en kompletterande konsekvensutredning. Det har framforts att det inte allid upplevs som
berattigat varfor det behovs en kompletterande svensk konsekvensutredning, och att Regelradet
skulle kunna fortydliga ytterligare varfor det ar motiverat att uppritta en sadan. Det har ocksa
framforts 6nskemal om Regelradet kunde ge en uppskattning av omfattningen av den svenska
konsekvensutredningen, vilket skulle hjalpa den svenske regelgivaren att avgéra om en utredning
ryms inom de resurser som finns internt eller om man skulle behova anlita en extern part for att
hjalpa till med konsekvensutredningsarbetet. Andra forklaringar som har framforts ar att
Regelradet lamnar sitt yttrande 1 ett skede nér forslaget dndrar sig mycket och att nyttan med att
upprétta en konsekvensutredning 1 det skedet ska vagas mot kostnaderna att gora en
kompletterande utredning. Det har framforts att fokus 1 det skedet av processen inte ar pa
konsekvensutredningen utan pa forslaget till réttsakt.

I uppfoljningarna har Regelradet ocksa fatt olika synpunkter pa nér 1 processen som Regelradet
bor granska konsekvensutredningen. Det har framforts att Regelradets yttrande kommer for sent 1
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processen och att man gdrna hade fatt Regelradets synpunkter tidigare, redan inom ett par veckor
fran det att drendet inkom till den svenske regelgivaren. Eftersom Regelradets yttrande ofta drojer
en tid har regelgivaren vid den tidpunkten redan kdnnedom om de rekommendationer som
Regelradet limnar. Andra regelgivare har svarat att Regelradets yttrande kommer for tidigt 1
processen, eftersom forslaget fortfarande andrar sig mycket.

Sammanfattningsvis visar uppfoljningen att det ar svart att fa en enhetlig syn pa Regelradets
granskning av EU-konsekvensutredningar.
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Sammanfattande reflektioner

Regelradet kan konstatera att andelen yttranden uppgar till 49 procent 1 ar, vilket procentuellt sett
ar hogre an 2016 och 2017." Vidare framgar att andelen godtagbara konsekvensutredningar
uppgar till 56 procent 1 ar, vilket dr en procentenhet samre dn 2017. De remitterande regelgivarna
visar ett sinsemellan varierat resultat.

Den storsta forbattringen finns 1 ar hos kommittéer, dar andelen godtagbara konsekvensutredningar
uppgar till 65 procent, jamfort med 39 procent ar 2017. Regeringskansliets internt upprattade
konsekvensutredningar har likasa forbéttrats 1 kvalitet, med en andel godtagbara
konsekvensutredningar uppgéende till 34 procent, jamfort med 31 procent ar 2017. Aven om
resultatet har forbattrats sa har konsekvensutredningarna som dr upprattade internt pa
Regeringskansliet den lidgsta andelen godtagbart resultat. Regelrddet har genom aren betonat
vikten av att konsekvensutredningsarbetet prioriteras. Det ar vidare av vikt att det hos samtliga
departement och myndigheter finns ett engagemang for fragorna och processen med att utreda
konsekvenser av regler.

For myndighetsrapporter uppgar andelen godtagbara konsekvensutredningar till 82 procent, vilket
ar samma andel som ar 2017. Arenden som remitteras direkt fran forvaltningsmyndigheter har
istéllet forsamrats 1 kvalitet, med en andel godtagbara konsekvensutredningar uppgéaende till 59
procent, jamfort med 79 procent ar 2017. Denna forsamring kan bero pa olika faktorer.

Enligt Regelradet bor Tillvixtverket utveckla och marknadsfora sina insatser inom stod och
utbildning 1 konsekvensutredningsarbetet gentemot forvaltningsmyndigheter. Regelradet vill ocksa
uppmuntra samtliga regelgivare att ta del av det stéd som finns att tillga. Tillvixtverket deltar 1 den
utbildning som anordnas for kommittéer sex ganger per ar och informerar da om det stod som
kan erbjudas, bade 1 form av st6d 1 enskilda arenden 1 konsekvensutredningsarbetet och det
berdkningsstod och handledning 1 konsekvensutredning som finns pa Tillvaxtverkets webbplats.
Tillvaxtverket har inte prioriterat utbildningar riktade mot forvaltningsmyndigheter de senaste
aren. Det har endast hallits en utbildning {or forvaltningsmyndigheter under 2018 varfor de inte
fatt mojlighet att ta del av informationen i samma omfattning som kommittéer. I de fall vissa
myndigheter exempelvis 1 storre utstrackning har nyanstéllt personal blir det extra viktigt att de
erbjuds utbildning 1 konsekvensutredning:

Regelradet har satsat resurser pa arbetet med granskningen av konsekvens-
utredningar upprattade pa EU-niva, men kan konstatera att det resurs-
kravande arbetet inte star 1 proportion till nyttan for den svenske regelgivaren.

Av Regelradets uppfoljning har det fram- p— o

kommit att den svenske regelgivaren garna £
vill ha Regelradets synpunkter. Det har a y

ena sidan framforts att granskningen 1 dags-
laget gors alltfor tidigt 1 processen, eftersom
Regelradets granskning gors 1 ett skede nar

" Ar 2017 inkom 355 remisser till Regelradet, varav 134 besvarades med yttrande, motsvarande en andel pa 38%. Ar 2016 inkom 371
remisser till Regelradet, varav 162 besvarades med yttrande, motsvarande en andel pa 44%.
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forslaget dndrar sig mycket. A andra sidan har det framforts att granskningen gors alltfor sent i
processen, eftersom nar Regelradets synpunkter inkommer har den svenske regelgivaren redan
hunnit gora egna efterforskningar och utredningar, som ofta samstammer med Regelradets
rekommendationer. Regelradets rekommendationer ar pa sa satt redan kanda for regelgivaren
nér yttrandet expedieras. Som en f6ljd av olikheterna i de synpunkter som har inkommit, kan
det ifragasattas om Regelradets nuvarande uppdrag i detta avseende uppfyller sitt syfte.

Avslutningsvis vill Regelradet liksom tidigare ar framfora att en granskning av konsekvens-
utredningarnas kvalitet 1 ett tidigare skede skulle ge forutsattningar for forslagsstallare att
komplettera konsekvensutredningarna innan de skickas ut pa extern remiss. Genom ett sadant
forfarande skulle det finnas tid for forslagsstallarna att omhénderta Regelradets synpunkter och
vid behov komplettera konsekvensutredningen fore den ordinarie remissrundan.




Tabellbilaga

Regelradets yttranden 2018 per remitterande instans och typ av remiss
(bedémning av konsekvensutredningen som helhet och per aspekt)

Tabell 1 Regeringskansliet (framtagna internt)
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Forslagsstélare Sammantagen Aemativa  [CEESETOR Overenssammeise | S0 L BT e te
bedémning I6sningar till stand e EUk T ikrafttradande insatser
Departement Uppiylide Uppiylide G B G B G B G B G B G B
Arbetsmarknadsdepartementet 0 2 2 0 1 1 2 0 2 0 1 1 1 1
Finansdepartementet 7 6 13 0 1" 2 13 0 1 2 12 1 3 10
Justitiedepartementet 1 1 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0 0 2
Miljé- och energidepartementet 1 4 5 0 4 1 5 0 5 0 3 2 0 5
Naringsdepartementet 2 4 5 1 5 1 5 1 4 2 5 1 1 5
Socialdepartementet 0 4 4 0 2 2 2 2 2 2 1 3 0 4
Totalt 1 21 31 1 25 7 29 3 25 7 24 8 5 27

Tabell 2 Kommittébetiankanden
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Forslagsstéllare Sammantagen Aemativa | [CEESETON Overenssammeie T LR P e
bedomning 16sningar till stand fiteg ki ikrafttradande insatser
Departement UI':;?::" ir“’t';"g;';’:n G B G B G B G B G B G B
Arbetsmarknadsdepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Finansdepartementet 7 1 8 0 7 1 8 0 7 1 7 1 4 4
Justitiedepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1
Miljé- och energidepartementet 0 2 2 0 1 1 2 0 2 0 1 1 0 2
Néringsdepartementet 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 1 1 2 0
Socialdepartementet 2 4 6 0 4 2 5 1 6 0 3 3 0 6
Totalt 13 7 20 0 16 4 19 1 19 1 14 6 6 14
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Sarskilda

N o Administrativa Andra Foretagens Konkurrens- Andra . . A
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G B G B G B G B G B G B G B G B G B
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1 9 9 1" 19 1 1" 9 1 9 13 7 13 7 15 5 12 8
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Tabell 3 Myndighetsrapporter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Sammantagen Alternativa Effekter om ingen Overensstimmelse Sarskild hansyn Behov av speciella

Forslagsstallare S S reglering kommer med EU.ritten till tidpunkt for informations-
beddmning I6sningar till stand - ikrafttrddande insatser

Remitterande departement och Uppfyllde Uppfylide
ansvarig forvaltningsmyndighet kraven inte kraven C B C B C B & E C B C B
Finansdepartementet 1 1 2 0 1 1 1 1 2 0 1 1 1 1
| Skatteverket
Kulturdepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
I Riksantikvarieambetet
Miljé- och energidepartementet 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 2 0 0 2
/ Energimarknadsinspektionen
Miljé- och energidepartementet 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1
/ Energimyndigheten
Milj6- och energidepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
/ Kemikalieinspektionen
Miljé- och energidepartementet 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0
/ Naturvardsverket
Néringsdepartementet 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0
/ Boverket
Totalt 9 2 " 0 10 1 10 1 1" 0 9 2 7 4

Tabell 4 Forvaltningsmyndigheter
G=Godtagbar, B=Bristféllig

Sammantagen Alternativa Effekteromingen 5 o o nstammelse
reglering kommer
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Sarskild hansyn Behov av speciella
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Regelradet ar ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.
Regelradet ansvarar for sina egna beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig éver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for foretag.

b

www.regelradet.se
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