Yttrande Vart diarienummer Ert diarienummer
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Regel | radet 2023-10-11 RR 2023-222 3.4.16-14461/2023
RR 2023-224 4.1.16-14335/2023
Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan RR 2023-225 3.4.16-14465/2023

inom Tillvéxtverket vars ledaméter

utses av regeringen. Regelrddet ansvarar for sina egna

beslut. Regelradets uppgifter ar att granska och yttra sig Jordbruksverket
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for

féretag.

Yttrande over Jordbruksverkets tre forslag till
andrade foreskrifter om olika jordbruksrelaterade
stod

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningarna inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Remisserna innehaller aven forslag till allmanna rad, vilka inte omfattas av Regelradets
granskning.

Innehallet i forslaget

Detta yttrande avser tre av Jordbruksverkets remitterade forslag till &ndrade foreskrifter.
Dessa forslag avser andring i Statens jordbruksverks foreskrifter (2022:30) om anskan om
jordbrukarstdd, andring av Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2022:28) om
miljdersattningar, djurvalfardsersattningar och kompensationsstod samt andring av
Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2022:29) om direktstdd och
grundvillkor.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Regelradet gor foljande beddmning. Gemensamt for konsekvensutredningarna i de tre
arenden som har Jordbruksverkets diarienummer 3.4.16-14461/2023, 4.1.16-14335/2023,
3.4.16-14465/2023 ar att de samtliga avser bestammelser som pa olika satt relaterar till stod
till jordbruksproduktion. | tva av arendena har Jordbruksverket tydligt indikerat att verkets
beddmning ar att forslaget inte ger effekter av betydelse for foretag, genom att kryssa i en
ruta med denna innebord i konsekvensutredningen. | arendet om ansokan om jordbrukarstod
aringet av alternativen (att det ger respektive inte ger effekter av betydelse for foretag) valts.
Daremot kan konstateras att det i konsekvensutredningen i det arendet inte finns ifyllt nagon
information om de aspekter som beror effekter for foretag, vilket gor att Regelradet antar att
beddmningen aven i det fallet ar att det inte ger effekter av betydelse for foretag.

Det finns viss variation nar det galler hur mycket information som ges i
konsekvensutredningen i de tre rendena, dar det generellt sett ges en tydligare bild i de tva
arendena om miljoersattningar, djurvalfardsersattningar och kompensationsstod respektive
om direktstdd och grundvillkor. Aven i de sistndmnda tva fallen kannetecknas emellertid
konsekvensutredningen enligt Regelradets uppfattning av att det visserligen i forekommande
fall finns detaljerad och specifik information om vad for slags andringar som foreslas men att
denna inte ar lattillganglig for den som saknar fackkunskap pa omradet. Det &r inte redovisat



Regel|radet

vilka 6vervaganden som ligger till grund for bedémningen att det inte blir effekter av betydelse
for foretag pa ett sa tydligt satt att Regelradet finner att man med sékerhet kan utesluta
effekter av betydelse. For att namna ett exempel ndmns det att det inte skulle vara aktuellt att
ta sarskilda hansyn till sma foretag, eftersom samtliga berérda foretag &r sma. Detta kan,
savitt Regelradet kan forsta, vara riktigt i den bemarkelsen att om alla féretagen ar sma borde
paverkan pa konkurrensforhallanden mellan stdrre och mindre foretag inte vara nagon
avgorande fraga. Det hindrar emellertid inte att effekten av en andring, fér samtliga mindre
foretag, skulle kunna vara kannbar. Hur relevant denna aspekt ar, blir svart att beddma pa
grund av att beskrivningen av hur regelverket andras ofta ar svaréverskadlig och svartolkad.

Regelradet konstaterar att det framstar som mycket tydligt att foretag berdrs av forslagen.
Vidare framstar det som mycket tydligt att manga av dessa foretag &r sma. | drenden dar
dessa forutsattningar galler, behdver det finnas en tydlig forklaring till varfor de inte bedéms
ge effekter av betydelse for foretag. Regelradet finner inte att det finns tillréckligt tydliga
forklaringar i dessa fall. Beddmningarna kan vara riktiga, men det ar inte méjligt for
Regelradet att avgdra om sa ar fallet.

Vidare kan konstateras att remisstiden for de aktuella arendena visserligen ligger inom den
grans pa 14 dagar som Regelradet ska ha for att yttra sig Gver ett &rende men att den for att
ligga inom denna ram ar patagligt kort. Vid en kort remisstid blir det an mer dnskvart med
tydlig redovisning, vilket Regelradet inte uppfattar kannetecknar dessa arenden.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningarna inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 11 oktober 2023.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Erik Palm.

Anna-Lena Bohm Erik Palm

Ordférande Foredragande
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