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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska !_andsbygds- och

och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till infrastrukturdepartementet
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for

foretag.

Yttrande over Forbud mot bottentralning i marina
skyddade omraden (SOU 2023:20)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till lag om andring i miljébalken och andring i fiskelagen (1993:787).
Det foreslas ocksa andring i nationalparksforordningen (1987:938), andring i férordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerinaringen samt andring i férordningen
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken med mera.

| sak anges forslaget bland annat innebara att det infors ett forbud mot bottentralning i
fiskeférordningen. Forbudet ska galla i nationalparker, naturreservat, biotopskyddsomraden
och Natura 2000-omraden i de delar av Sveriges sj6territorium i havet inom vilka inga andra
medlemsstaters fiskefartyg har ratt att fiska. Vidare har utredningen foreslagit att Havs- och
vattenmyndigheten ska fa meddela foreskrifter om undantag fran forbudet mot bottentralning
om undantaget inte motverkar syftet med skyddet av det omrade som undantaget avser.
Utredningen foreslar ocksa en utvidgning av 31 kap. 4 § miljobalken. Den utvidgningen
innebar att den fastighetsagare eller nyttjanderattshavare vars fiske i enskilt vatten avsevart
forsvaras till foljd av foreskrifter enligt 20 a § fiskelagen har réatt till ersattning. Utredningen har
daremot beddmt att nagon ratt till ersattning inte ska gélla for dem som berérs av
bottentralningsforbudet.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges i konsekvensutredningen att utredningens uppdrag varit att féresla ett forbud mot
bottentralning i marina skyddade omraden. | utredningsdirektiven hanvisas inte till nagon
analys som visar att den bottentralning som i dag bedrivs i marina skyddade omraden
innanfor tralgransen motverkar syftet med skyddet av berérda omraden och att det ar
nddvandigt med ett bottentralningsforbud for att 1sa problemet. Aven om det inte framgar av
Januariavtalet eller utredningens uppdrag vilka 6vervaganden som legat bakom uppdraget att
foresla ett generellt forbud mot bottentralning har utredningen utgatt fran att syftet har varit att
minska bottentralningens effekter pa kansliga omraden. Att bottentralning generellt paverkar
miljén pa flera olika satt, bade genom fysisk paverkan pa habitaten och biologiskt genom att
biodiversiteten forandras, anges ha konstaterats tidigare (utredningen hanvisar till en tidigare
rapport fran Havs- och vattenmyndigheten). De biologiska effekterna anges vara olika
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beroende pa intensiteten av tralning, dodligheten som orsakas av varje tralpassage och
aterhamtningspotentialen fér organismerna som paverkas. Havs- och vattenmyndigheten har
bedémt att de negativa effekterna av bottentraining kan minskas genom utveckling av
redskapen men inte helt undvikas. Vidare har myndigheten ansett att det framfor allt ar i de
omraden i Vasterhavet dar bottentralningen ar mer intensiv som skyddet for vissa typer av
habitat kan behova utvecklas. Enligt Havs- och vattenmyndighetens bedomning ar
bottentralningens negativa effekter pa havsbottnarna av sadan karaktar att det ar viktigt att
det finns omraden som inte tralas inom alla olika habitattyper. Syftet med det foreslagna
bemyndigandet att meddela foreskrifter om undantag fran bottentralningsforbudet anges vara
att mdjliggora att viss bottentralning tillats &ven i marina skyddade omraden, om
bottentralningen inte motverkar syftet med skyddet av det aktuella omradet. Syftet med
omradesskyddet kommer &ven framdver att vara véagledande for skyddsnivan. |
konsekvensutredningen redovisas aven motiveringar till andra delar av forfattningsforslaget
och i forekommande fall hanvisningar till andra delar av betankandet dar mer utférliga
resonemang om motiven finns. FOr den fullstandiga beskrivningen (inklusive exakta
hanvisningar) hanvisas till sidorna 84-85 i betankandet.

Som bakgrundsinformation kan det ocksa noteras att Regelradet tidigare har yttrat sig dver
delbetankande (SOU 2022:66) fran samma utredning som tagit fram det slutbetankande som
nu remitteras. Regelradet yttrade sig 6ver delbetankandet vid sitt sammantréde den 5 april i
ar (se Regelradets yttrande RR 2023-13).

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en beskrivning av de 6vervaganden som ligger
bakom forslaget och vilket syfte som ska uppnas. Beskrivningen ar tydlig.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa lIosningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att enligt bestammelser i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon galler att tralfiske innanfér
tralgransen ar forbjudet. | foreskrifterna har det gjorts flera undantag fran forbudet, vilket
anges innebara att det i praktiken bedrivs tralfiske i flera delar av omradena innanfor
tralgransen, dock endast i mycket begransad utstrackning i marina skyddade omraden. Havs-
och vattenmyndighetens arbete med fiskeregleringar i marina skyddade omraden i dag anges
utga fran att de atgarder vidtas som behdvs for att uppna syftet med skyddet (Havs- och
vattenmyndighetens rapport, s. 7 f.). Att i fiskeforordningen infora ett generellt férbud mot
bottentralning med mdjligheter att féreskriva undantag om undantagen inte motverkar syftet
med skyddet av det omrade som undantaget avser innebar att tralfiskeférbudet delvis —
enbart vad galler bottentralning — i fortsattningen kommer att regleras pa forordningsniva. Ett
genomfdrande av forslaget innebar ocksa att all bottentralning som genom undantag fran det
nuvarande tralfiskeforbudet har tillatits maste omprévas utifran nyssnamnda ratt att meddela
foreskrifter om undantag. Havs- och vattenmyndigheten ska enligt utredningens forslag
samrada med berdrda omradesskyddsansvariga myndigheter innan foreskrifter om undantag
meddelas for att fa hjalp att beddma om undantag kan goras utan att syftet med
omradesskyddet motverkas. Enligt vad Havs- och vattenmyndigheten har angett bygger
redan dagens reglering pa att syftet med omradesskyddet inte ska motverkas av fisket. Det
anges vara svart att sdga hur det paverkar beddmningen av om det finns forutsattningar att
gbra undantag fran bottentralningsforbudet. Om myndigheten inte beslutar om undantag alls,
blir konsekvenserna forstas omfattande. All bottentralning i marina skyddade omraden som i
dag ar tillaten kommer da att bli forbjuden. Det forhallandet att det redan finns ett forbud mot
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tralfiske fran vilket vissa undantag for bottentralning har gjorts och att den ansvariga
myndigheten redan arbetar aktivt med nddvandiga fiskeregleringar i marina skyddade
omraden anges betyda att det skulle vara ett alternativ att inte infora ett generellt forbud mot
bottentralning med mdjlighet till undantag i marina skyddade omraden innanfor tralgransen.

Det anges vara mdjligt att miljokonsekvenserna av ett sadant s.k. nollalternativ inte skulle
skilja sig sarskilt mycket fran miljokonsekvenserna av det féreslagna bottentralningsforbudet.
Anledningen till detta anges vara att bada l6sningarna utgar fran ett generellt férbud fran
vilket undantag kan goras, forutsatt att det fiske som dérigenom tillats inte hotar
bevarandevardena i omradet. En skillnad ar forstas att en reglering av ett generellt forbud
ocksa forutsatter en ny provning av forutséattningarna att géra undantag, som innefattar att
bedéma bottentralningens miljdpaverkan. For de yrkesfiskare som berdrs av férslaget anges
denna omprdvning innebara en ovisshet. Det anges samtidigt i och for sig inte vara sakert att
nollalternativet skulle innebara att [aget forblir oférandrat. Havs- och vattenmyndighetens
utgangspunkt anges namligen vara att man aven i fortsattningen vidtar de atgarder som
behdvs for att uppna syftet med skyddet av ett omrade.

For Havs- och vattenmyndigheten skulle nollalternativet innebara att man inte skulle beh6va
andra sitt arbetssatt eller sina féreskrifter, vilket enligt utredningen méjligen ar tids- och
kostnadsbesparande. Eftersom utredningen har haft i uppdrag att Iamna forslag pa hur ett
generellt forbud mot bottentralning ska regleras har utredningen valt bort nollalternativet.

Eftersom utredningen har konstaterat att foreskrifter enligt den i delbetdnkandet (SOU
2022:66) foreslagna 20 a § fiskelagen kan medfora att fisket i enskilt vatten avsevart
forsvaras foljer det enligt utredningens bedémning av 2 kap. 15 § andra stycket
regeringsformen att den enskilde fiskevattenagaren eller nyttjanderattshavaren vars fiske
berors ska tillforsékras en ratt till ersattning och att grunderna for ersattningen ska
bestdmmas i lag. | avsnitt 5.6 har utredningen redogjort for olika satt att reglera fragan om
ersattning (Se sidorna 66-71 i betdnkandet for dessa resonemang). Det framstar darmed
enligt utredningen inte som ett nollalternativ att inte foresla bestammelser med sadant
innehall.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar av saval den bakgrundsbeskrivning som
beskrivningen av alternativa lésningar som finns i remissen att utredningen har haft ett
forhallandevis snavt avgransat uppdrag nar det galler de forslag som presenteras i
slutbetankandet. Utifran dessa forutsattningar kan det sdgas vara naturligt att det inte
kommer att finnas ett stort antal alternativa Iésningar tillgangliga for att uppna syftet. Mot
denna bakgrund kan beskrivningen anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Det anges i konsekvensutredningen att férslaget om ett forbud mot bottentralning och
mojligheter till undantag fran detta har enligt vad som framforts i avsnitten 5.1 och 5.2 (se
sidorna (47 - 58) beddmts vara forenliga med unionsratten. Eftersom det for nérvarande inte
finns nagot unionsréttsligt krav pa att inféra ett generellt bottentralningsforbud i skyddade
omraden beddms forslaget att nu infora ett sadant ga utdver vad som kravs enligt
unionsratten. Forslagsstallaren framhaller samtidigt att EU-kommissionen i den nyligen
publicerade handlingsplanen Skydda och aterstélla marina ekosystem for ett hallbart och
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resilient fiske, COM (2023) 102 final, uppmanat medlemsstaterna att vidta atgarder for att
forbjuda bottentralning i marina skyddade omraden. Utredningens forslag om att infora en ratt
till ersattning i vissa fall vid inskréankningar av ratten till fiske i enskilt vatten har i avsnitt 5.6
bedomts vara forenligt med unionsrattens regler om statligt stod.

Regelradet gor foljande beddmning. Det finns en beskrivning av hur utredningen uppfattar att
forslaget forhaller sig till EU-ratten. Denna beskrivning ar tydlig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets Gverensstdmmelse med EU-rétten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att det i betdnkandets avsnitt 5.10 foreslas att utvidgningen
av 31 kap. 4 § miljébalken, andringen i 34 § forordningen om omradesskydd enligt
miljdbalken med mera samt inférandet av en ny 3 a § fiskelagen ska badrja galla den 1 juli
2024. Ovriga bestammelser (daribland det foreslagna forbudet) ska enligt utredningens
forslag borja galla den 1 juli 2025. Det sena ikrafttradandet anges ha satts med hansyn till
dels att Havs- och vattenmyndigheten ska ha god tid pa sig att ta stalining till vilka undantag
fran forbudet som ska goras, dels att yrkesfisket ska ha tid att anpassa sig till de nya
forutsattningarna. Nar det galler behovet av informationsinsatser anges beddémningen vara att
utredningens forslag forutsatter informationsinsatser som i forsta hand riktas mot berdrda
myndigheter.

Regelradet gér foljande beddémning. Det finns en beskrivning av de 6vervaganden som ligger
bakom det foreslagna datumet for ikrafttradande. Denna beskrivning ar tillrackligt tydlig. Det
finns ocksa en beskrivning av hur forslagsstallaren ser pa behovet av informationsinsatser.
Regelradet har uppfattningen att det hade varit vardefullt om det ocksa forklarats om det finns
nagot sarskilt skal till att informationsinsatserna foreslas riktas i forsta hand gentemot berdrda
myndigheter och inte exempelvis yrkesfisket. En sadan information kan, om an vardefull,
emellertid inte anses obligatorisk och &ven befintlig beskrivning ar alltsa tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det anges i konsekvensutredningen att det foreslagna forbudet mot bottentralning i forsta
hand beror de yrkesfiskare som i dag bedriver bottentralning i de omraden som forbudet
foreslas omfatta. Fastighetségare som ar innehavare av en enskild fiskeratt och andra
nyttjanderattshavare med ratt att fiska i enskilt vatten berdrs av forslaget om ratt till erséttning
vid radighetsinskrankningar av fisket i enskilt vatten. Vidare anges att enligt uppgifter fran
Havs- och vattenmyndigheten var det under ar 2021 747 fiskefartyg som helt eller delvis
fiskade innanfor tralgransen. Det utgjorde 73 procent av den svenska havsfiskeflottan. Antalet
fartyg som bottentralar i marina skyddade omraden innanfér tralgransen i dag anges vara
betydligt farre och uppga till 146. Den Gvervagande delen av detta fiske bedrivs i praktiken i
fyra olika havsomraden. | Vasterhavet bedrivs bottentralning huvudsakligen efter raka och
krafta i tva omraden som skyddas pa olika rattsliga grunder: Koster-Vaderéfjorden och
Gullmarsfjorden. | Bottniska viken ar bottentralningen till stérsta delen begransad fill
sikiojefisket i de tva skyddade omradena Kalix ytire skérgard och Bergdfjorden. | Egentliga
Ostersjon bedrivs ingen bottentralning i de marina skyddade omradena innanfor tralgransen. |
en tabell pa sida 91 i betankandet redovisas viss information om yrkesfisket i marina
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skyddade omraden innanfér tralgransen. Det som anges i tabellen om vardet av denna
verksamhet kommer Regelradet att referera och kommentera i senare avsnitt i detta yttrande
men dar finns ocksa uppgifter om antal anstéllda i det aktuella yrkesfisket. Saledes anges det
finnas 264 anstallda och 125 heltidsekvivalenter i yrkesfisket innanfér tralgransen. Det anges
finnas 68 anstallda och 31 heltidsekvivalenter i Natura 2000-omraden, och inom évriga
skyddade omraden anges det rora sig om 19 anstéllda och 11 heltidsekvivalenter. For alla
dessa uppgifter galler vissa forutsattningar som forklaras enligt foljande. For antal anstallda
och antal heltidsekvivalenter anvands en schablon for omsattning per
anstalld/heltidsekvivalent for att skatta fram antalet for det specifika fisket i respektive
omrade. Forslagsstallaren anger att det bor observeras att antalet anstallda och antal
heltidsekvivalenter avser hur manga anstallningar och heltidstjanster som det geografiska
omradets fiske ger upphov till, det ar nédvandigtvis inte specifikt det antalet som faktiskt
arbetar pa fartyget nar det fiskar i det specifika omradet.

Som redan ndmnts &r det alltsd huvudsakligen rak- och kraftfisket i Koster-Vaderofiorden och
Gullmarsfjorden samt sikl6jefisket i Kalix yttre skéargard och Bergdfiorden som berdrs av ett
generellt forbud mot bottentralning. | utredningen gérs en nagot fordjupad beskrivning av
detta fiske enligt foljande. Rakfisket sker bade innanfdr och utanfor tralgransen. For sex
fartyg star fisket i det skyddade omradet Koster-Vaderdfjorden for det huvudsakliga
landningsvardet, dvs. vardet fran forsaljningen av fangsten i forsta handelsledet. For tolv av
de fartyg som fiskar bade innanfér och utanfor tralgransen kommer majoriteten av
landningsvardet fran fiske utanfor tralgransen; for 11 fartyg kommer landningsvardet fran
fiske utanfor och innanfér tralgransen i ungefar lika utstrackning. De fartyg som bedriver
storsta delen av sitt fiske i Koster- Vaderofjorden omsatter tillsammans cirka tolv miljoner
kronor varav nio miljoner kronor kommer fran landningar av réka. Fiske efter raka i Koster-
Véaderofjorden sysselsatter tolv arbetande, vilket motsvarar cirka atta heltidstjanster.
Foradlingsvardet per heltidsanstalld ligger pa cirka 773 000 kronor vilket indikerar att fisket ar
valdigt Ionsamt. Fartygen som mestadels fiskar réka i Koster-Vaderdfjorden star for omkring
tolv procent av omsattningen i svenskt rakfiske. Fisket i Gullmarsfjorden som utgérs av fyra
fartyg har de senaste tre aren omsatt cirka tva miljoner kronor arligen. Kraftfisket sker bade
innanfdr och utanfor tralgransen. For 18 av totalt 70 fiskefartyg kommer huvuddelen av
landningsvardet fran fangster innanfor tralgransen. Darutover finns det 17 fartyg som fiskar
mycket krafta bade innanfor och utanfér tralgransen. De 18 fartyg som har majoriteten av sitt
fiske innanfor tralgransen omsatter 22,6 miljoner kronor dar 18,1 miljoner kronor kommer fran
landningar av krafta. Dessa fartyg fiskar saledes krafta i stor utstrackning och ar ekonomiskt
beroende av kraftfisket. Dessa fartyg foradlar cirka 11,5 miljoner kronor och anstéller 24
personer, vilket motsvarar 18 heltidstjanster. Fartygen som mestadels fiskar krafta innanfor
tralgransen star for cirka 19 procent av omsattningen i svenskt kraftfiske. Det har meddelats
35 tillstand for bottentralning efter sikloja i Bottniska viken. Vardet av dessa fangster uppgar
till cirka 63 miljoner kronor. Fisket foradlar en stor andel av omséttningen, cirka 75 procent.
Detta motsvarar ett foradlingsvarde pa 45 miljoner kronor. Fisket sysselsatter omkring 39
personer vilket motsvarar 11 heltidstjanster. Foradlingsvardet per heltidstjanst ar hogt och
ligger 6ver 4 miljoner kronor. Detta fiske ar det mest [dnsamma fisket i Sverige.

Forslagsstallaren anger vidare att enligt uppgifter fran Havs- och vattenmyndigheten finns det
61 fiskefartyg med fiskelicens som fiskar uteslutande i enskilt vatten. Det finns inga uppgifter
om hur manga av dessa fartyg som kan komma att beréras av foreskrifter enligt utredningens
forslag till 20 a § fiskelagen (SOU 2022:66) som syftar till att skydda Natura 2000-omraden.
En del av fisket som kan berdras av sadana kan vara fiske som bedrivs utan fiskefartyg och
som inte nddvandigtvis ar yrkesmassigt.
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Regelradet gor foliande beddmning. Utgangspunkten ar att en konsekvensutredning ska ge
en bild av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch. Den nyss refererade
beskrivningen ger en tydlig bild av att den bransch som berérs i allménna termer ar fiske och
mer specifikt nagra slags fiske som idag sker i de omraden som skulle beréras av ett férbud
mot bottentralning. Det framgar ocksa hur manga fartyg som skulle kunna berdras och hur
manga heltidsekvivalenter som beddéms genereras av detta fiske. Vidare finns beskrivningar
av hur stora ekonomiska varden som genereras av berort fiske, vilket aven kan sattas i
relation till totalt ekonomiskt varde (landningsvarde). Regelradet beddmer att berdrda
foretags branschtillndrighet har beskrivits tillrackligt tydligt. Det finns ocksa en méjlighet att
bilda sig en uppfattning om féretagens storlek i form av antal anstéllda och ett matt pa
ekonomisk storlek. | vart fall uttryckt i antal anstallda gar det att sluta sig till att det ror sig om
sma foretag. Det anges ocksa (pa annan plats i konsekvensutredningen) att alla berdrda
foretag ar sma. Det som inte framgar tydligt &r hur manga foretag som berdrs. Nar det galler
fiskeri och annan verksamhet till sjoss har Regelradet i andra fall accepterat att en uppgift om
antal fartyg kan vara tillrécklig, bland annat pa grund av att garforhallandena i atminstone en
del fall kan vara komplicerade. Antalet fartyg kan ge grund for en viss approximation. Mot
denna bakgrund finner Regelradet beskrivningen tillracklig utifran forutsattningarna i arendet,
aven om det i och for sig skulle ha varit dnskvart om &ven antalet foretag explicit hade
angetts.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, bransch och storlek
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| tabell pa sid 91 i betankandet anges att landningsvardet for yrkesfisket i Natura 2000-
omraden var drygt 33 miljoner kr och féradlingsvardet i samma omraden var drygt 16 miljoner
kr. Det framgar ocksa att landningsvardet for yrkesfisket i dvriga skyddade omraden var drygt
12 miljoner kr. Foradlingsvardet i dvriga skyddade omraden ar svarlast. (Savitt Regelradet
kan forsta kan det finnas ett skrivfel i tabellen). Det finns ocksa varden angivna specifikt for
rak- och kraftfiske samt siklojefiske som refererats ovan i detta yttrandes avsnitt om
beskrivning av berdrda foretag.

| konsekvensutredningen anges vidare att eftersom de flesta berérda fiskefartyg pa grund av
sin storlek, motorstyrka och redskap samt sma kvoter inte ar anpassade for ett fiske langre ut
till havs kan det fiske som bedrivs med tral som slapas i botten i dag manga ganger inte ske
nagon annanstans eller med andra redskap. Ett genomférande av det foreslagna forbudet
mot bottentralning utan hansyn till eventuella undantag innebar saledes att manga av de 146
fiskefartyg som bedriver bottentralning i marina skyddade omraden innanfér tralgransen inte
kan bedriva sitt fiske nagon annanstans och darfor kan beh6va upphdra med sitt fiske. Om
Havs- och vattenmyndigheten vid tillampning av den foreslagna ratten att foreskriva om
undantag fran forbudet pa samma satt som hittills kommer anse att bottentralning kan
bedrivas i marina skyddade omraden utan att hota bevarandevardena dér far det formodas
att bottentralningen kommer att kunna fortsatta i samma omfattning som i dag. Det praktiska
utfallet av forbudet beror darfor i hdg grad pa vilka undantag som myndigheten kommer att
medge.

Det anges att utredningens forslag inte omfattar i nagra informationsskyldigheter for berérda
fiskeféretag som kan innebéra 6kade administrativa kostnader.
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Regelradet gor foliande beddmning. Det finns en beskrivning av hur de berérda foretagens
intakter och verksamhet ser ut idag och hur intékterna och verksamheten skulle kunna
paverkas av ett forbud fran bottentralning utan undantag. Denna beskrivning ar i sig tydlig.
Nar det galler administrativa kostnader borde det, savitt Regelradet kan forsta, vara riktigt att
forslaget inte innebar nagon okning i kostnader av just detta slag. Det anges inte explicit vad
som sker med eventuella andra kostnader i en situation dar det blir omajligt for berdrda
foretag att fortsatta sin befintliga verksamhet. Med ledning av den information som finns
framstar det, savitt Regelradet kan forsta, som mindre troligt att det skulle ga att byta
inriktning for fiskeverksamhet efter att ha genomfort nagra mindre investeringar utan det ar
mdjligen troligare att de berdrda skulle byta bransch helt och hallet. Regelradet har hur som
helst viss forstaelse for att det ar svart att pa forhand forutse vilka beslut som troligen skulle
fattas och vad dessa skulle medféra for eventuella kostnader. Om féretagen laggs ner och
personerna borjar &gna sig at annan verksamhet ar det dessutom troligen sa att det inte
heller kommer att rora sig om foretagskostnader, strikt sett, utan mer privatekonomiska
effekter. Det skulle emellertid ha fortydligat redovisningen nagot om dessa aspekter hade
kommenterats, om an kortfattat, i konsekvensutredningen. Det framgar i alla handelser att de
verkliga effekterna kommer att bero pa den ansvariga myndighetens tilldmpning av undantag.
Ett — for de berdrda foretagen — mest ingripande och drastiskt scenario har beskrivits
tillrackligt tydligt och det finns ocksa angivet vad en tillampning av regelverket som i sak
overensstammer med dagens skulle innebara. Det gar att uppfatta att detta skapar ett slags
intervall inom vilket det verkliga utfallet kan komma att hamna. Mot denna bakgrund finner
Regelradet att redovisningen kan anses tillracklig utifran forutsattningarna i arendet.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa tidsatgang, kostnader och verksamhet
godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det anges att om forbudet mot bottentralning skulle genomforas utan hansyn till eventuella
undantag skulle detta innebéra konkurrenspaverkan. Mer specifikt anges att det skulle
paverka konkurrensforhallandena mellan bottentralande fiskefartyg som berérs av forbudet
och bottentralande fiskefartyg som inte berdrs av férbudet. Huruvida det skulle paverka
konkurrensforhallandena mellan svenska fiskefartyg och andra medlemsstaters fiskefartyg
anges vara svart att bedoma utan att veta hur de nationella fiskereglerna ser ut i andra
medlemsstater for jamforbart fiske.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en beskrivning av méjliga effekter pa
konkurrensforhallanden. Inte minst mot bakgrund av att det anges i konsekvensutredningen
atti alla fall delar av det fiske som berdrs av forslaget hor till det mest Ionsamma i Sverige
hade det kunnat ha ett varde att gora en viss analys av hur eventuell internationell
konkurrens ser ut. Samtidigt ar det mgjligt att det scenario som beskrivs med en tillampning
utan undantag inte ar det mest troliga, &ven om det skulle vara mojligt, och en mer utvecklad
analys av effekterna pa internationell konkurrenskraft ar inte nddvandigtvis obligatorisk i detta
fall. Bedomningen ar saledes att konsekvensutredningens transparens hade kunnat
forbattras men att dven befintlig beskrivning kan anses tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena fér berdrda foretag
godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.
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Regelradet finner inget som uppenbart talar for att paverkan i andra avseenden skulle bli
aktuell och bristen ar darfor inte vasentlig.

Regelradet finner, utifran férutsattningarna i arendet, avsaknaden av information om
regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges att eftersom praktiskt taget alla svenska fiskeforetag som
berdrs av utredningens forslag i jamforelse med foretag i andra branscher ar mycket sma
kravs det inte nagon sarskild hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gér foljande bedémning. Det framgar vilket stéllningstagande som
forslagsstéllaren gjort och varfor. Enligt Regelradets uppfattning framstar resonemanget
emellertid som nagot forenklat. Forutsatt att alla de berérda foretagen ar sma kan det i och
for sig vara riktigt att det inte ar motiverat att ta sarskild hansyn till sma foretag for att undvika
snedvridning i konkurrensen till f6ljd av forslaget. | mer absoluta termer kan det emellertid
vara sa att ett forslag ger konsekvenser som ar patagligt svara for i synnerhet sma foretag att
hantera. Att det da enbart finns sma foretag i populationen hindrar inte att flera eller alla
dessa kan vara sarbara pa ett sadant satt att en viss utformning av forslaget kan tvinga dem
att upphdra med sin verksamhet. En sadan effekt kan uppfattas som langtgaende, alldeles
oavsett om den i och for sig slar pa samma sétt for alla de berérda foretagen. Darfor anser
Regelradet att det resonemang som forslagsstallaren for inte kan ségas ge ett helt
rattvisande svar pa om det hade funnits skal att ta hansyn till sma foretag och beskrivningen
anses bristfallig &ven om viss information finns.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag bristfallig.

Sammantagen bedomning

Forslaget innebér att ett forbud mot bottentralning i skyddade omraden, med méjlighet till
undantag, ska inforas. Det foreslas aven andrade regler i en del andra avseenden,
exempelvis avseende ersattning for enskilda fastighetsagare dar fastigheten inbegriper vatten
dar fiskeréatter forandras.

Regelradet finner att bakgrund och syfte med forslaget, alternativa I6sningar och effekter av
om ingen reglering kommer till stand och forslagets dverensstammelse med EU-rétten har
beskrivits tillrackligt tydligt. Aven redovisningen av sérskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttradande och behov av speciella informationsinsatser haller tillracklig kvalitet.
Beskrivningen av berdrda foretag och hur tidsatgang, kostnader och verksamhet for dessa
paverkas ar tillracklig &ven om det i forekommande fall hade varit dnskvart med
fortydliganden. Detsamma galler for beskrivningen av paverkan pa konkurrensforhallandena
for berorda foretag. Avsaknad av redovisning av regleringens paverkan pa foretag i andra
avseenden ar godtagbar utifran férutsattningarna i arendet. Nar det géller sérskild hansyn till
sma foretag bedémer Regelradet att denna aspekt inte har redovisats tillrackligt tydligt. Den
bristen ar emellertid inte av sadan vikt att den blir styrande for helhetsbeddmningen.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

I sitt staliningstagande har Regelradet beaktat att det framgar av konsekvensutredningen att
utfallet av ett forbud rimligen i hdg grad kommer att bero pa hur undantagsméjligheter
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kommer att tillampas vilket inte ar kant i dagslaget. Samtidigt har ett scenario helt utan
undantag fran forbud, med maximal paverkan for foretag, och ett scenario med en i sak
oférandrad situation for féretagen beskrivits tillrackligt val. Regelradet har ocksa
uppfattningen att &ven om beskrivningen av féretagens antal ansags tillracklig i detta fall
hade det varit 6nskvart om den hade kunnat géras tydligare.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 29 november 2023.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.

!

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordférande Foredragande
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